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de Hidrosogamoso como Mecanismo de Desarrollo Limpio

Politics and Greenhouse Gas Emissions: the case of
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RESUMEN

ABSTRACT

Los proyectos aprobados como Mecanismo de Desarrollo
Limpio (MDL) han sido objeto de numerosos estudios y
cuestionamientos desde su implementacién global en el
afio 2005. A finales de 2019, el proyecto Hidrosogamoso
consiguié dicho aval pese a la oposicién presentada por
un grupo de afectados por la hidroeléctrica y a contrave-
nir una serie de principios sociales y ambientales exigidos
en el proceso. El presente articulo propone una lectura
del caso en articulacién con la revisién de las politicas y
regulaciones que promueven la construccién de grandes
represas como ‘energia limpia”, incluyendo los aspectos
técnicos asociados a la cuantificacién de emisiones de Ga-
ses de Efecto Invernadero (GEI).

Projects approved as a Clean Development Mechanism
(CDM) have been the subject of numerous studies and
questions since their global implementation in 2005. By
the end of 2019, the Hidrosogamoso project achieved this
endorsement despite the opposition presented by a group
of those affected by this hydropower plant and the contra-
vention of a series of social and environmental principles
required in the process. This article proposes a reading of
the case, in conjunction with the review of the policies and
regulations that promote the construction of large dams
as “clean energy”, including the technical aspects associa-
ted with the quantification of Greenhouse Gas (GHG)

emissions.
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“En el contexto del régimen del cambio climatico y su objetivo (Art. 2 del CMINUCGC), mitigacion y financiacion cli-

mdtica son dos expresiones de la misma idea. Mitigacion ‘adicional”, cuando es requerida en los tratados, siempre (por

definicion) significa financiacion adicional. Cuando el esfuerzo adicional es llevado a cabo a nivel nacional es llamado

mitigacion; cuando es exportado es llamado financiacion climdtica, y esta financiacion es usada para mitigacion en otra

parte. El Cambio Climdtico estd asi (poz‘encialmenz‘e) controlado por medio de la financiacion climdtica. Sin embargo,

en lugar de una regulacion integrada de la mitigacion y la financiacion climdtica, las dos dreas han estado tradicional-

mente descoordinadas’.

Zahar, A.2016. Climate Change Finance and International Law, p. 119 [Trad. propia].
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Un acumulado critico

El 20 de diciembre de 2019, la Junta Ejecutiva
del Mecanismo de Desarrollo Limpio, 6rgano de la
Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climitico (CMNUCC), dio su aprobacién
al proyecto hidroeléctrico Sogamoso (Hidrosoga-
moso) de la empresa Isagen (Brookfield Asset Ma-
nagement). Dicha aprobacién se afiade a una larga
controversia originada desde la implementacién del
Protocolo de Kioto (COP-3 de 1997, Art. 6,12 y
17) en 2005, que incluyé tres instrumentos centrales
basados en el mercado (también denominados mer-
cados de carbono) destinados a reducir las emisiones
de GEI: 1) el Comercio de Derechos de Emisién
(International Emissions Trading) que permite a los
paises industrializados —o “paises del Anexo I” del
Protocolo— que se mantienen por debajo de un tope
fijado de emisiones, transar sus derechos exceden-
tes con otros paises que han superado los topes; 2)
la Aplicacién Conjunta (Joint Implementation), que
permite a los paises del Anexo I invertir en compa-
fifa o cofinanciar proyectos de reduccién de emisio-
nes en otros paises miembros de este mismo grupo,
medio por el cual el pais inversor puede acreditar
una reduccién adicional de emisiones; y 3) el MDL,
un esquema global de inversién y crédito ambien-
tal para la financiacién de proyectos en los paises en
desarrollo, y compensacién por emisiones adicionales
evitadas denominadas Reducciones Certificadas de
Emisiones (CERs por su sigla en inglés) que son
transables en los mercados de carbono (CMNUCC,
2007; Eberle ef al., 2019; CMW, 2019). En este
contexto, es importante sefialar que la adicionalidad
se refiere a las reducciones de emisiones que no se-
rian posibles sin la ayuda de los instrumentos.

En general, los instrumentos de mitigacién y
compensacién promovidos por la CMNUCC han
recibido fuertes criticas: por haber sido ineficaces
(no se han frenado las emisiones’, las metas fija-
das se han quedado muy cortas, bajos precios y baja
demanda, altos costos asociados por ejemplo en el

1 En Colombia, entre 1990 y 2014, las emisiones totales de
GEIl aumentaron g,6% pasando de 216,2 millones de tonela-
das (Mt) de CO,e a 236,9 Mt CO,e. En este periodo, el metano
registrado paso de representar el 13,4% al 19%. Para 2014,
el sector Energia represento el 35% de las emisiones de GEI
(IDEAM et al., 2018, p. 101, 114-115).
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proceso de certificacion) (CMW, 2019; CMNUCC,
2019b?); porque se fijaron lineas base muy altas para
el Comercio de Derecho de Emisiones generando
un exceso de créditos, mientras que la Implemen-
tacién Conjunta permitié que dichos créditos —re-
servados a paises— pasaran a manos de empresas
que evadian asi regulaciones mds estrictas (CMW,
2019); por aumentar los desequilibrios globales de
poder al permitir a los paises industrializados man-
tener un alto nivel de emisiones que, en teoria eran
compensadas en el sur global a expensas de su propio
desarrollo (carbon colonialism) (Eberle et al., 2019);
por continuar con el modelo de “negocios como de
costumbre” (business as usual) en la financiacién cli-
mitica, donde la gran mayoria de los recursos son
acaparados por los operadores (logisticos, financie-
ros y politicos) y desarrolladores privados (McCully,
2008; Zahar, 2016°).

Con respecto al MDL, las criticas se centran en:
la valoracién de la incertidumbre en las metodolo-
gias empleadas (por ejemplo en el caricter adicional
o en la estimacién de las emisiones), la parcialidad
en la Junta Ejecutiva del mecanismo (Fearnside,
2015b), y de las certificadoras que son contratadas
por las empresas interesadas en recibir su aval (Baird
y Green, 2019); obrar como un incentivo perver-
so*, asi como la falta de transparencia que rodea el
concepto de “adicionalidad” (Baird y Green, 2019) y
la contabilidad de los CERs (McCully, 2008; Qui,
2018; CMW, 2019); los vicios o ausencia de parti-
cipacién efectiva de las comunidades afectadas por
proyectos MDL (Baird y Green, 2019 con referen-

cia a Cole y Roberts 2011); constituir un mercado

2 Enel periodo 2012-2019, el MDL ha afrontado una baja de-
manda y un bajo precio. El precio medio por CER a finales de
2018 fue de USD$ 1 (CMNUCC, 2019¢, p. 11).

3 Zahar (2016) también sefala que los mismos MDBs (Mul-
tilateral Development Banks) encargados de la financiacion
climatica prestan grandes sumas a megaproyectos de ener-
gia fosil que aceleran el calentamiento global, refiriéndose al
estudio de Hicks et al. (2008) que muestra que, pese al cre-
cimiento de la financiacion climatica, el soporte a proyectos
“sucios” es cuatro veces mayor. Solo con eliminar los subsidios
que los gobiernos contindan otorgando a las energias fosiles
se reducirian las emisiones, apunta Zahar.

4 Ejemplos: en los periodos en los que se pueden reclamar
los CERs se aumentan las emisiones; incremento de la linea
base de emisiones para aumentar las ganancias derivadas de
la venta de CERs (Qui, 2018, p. 9).
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Meta unilateral incondicionada: La Republica de Colombia se compromete a reducir sus
emisiones de gases efecto invernadero en un 20% con respecto respecto a las proyectadas

para el afio 2030.
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Meta condicionada: Sujeto a la provision de apoyo internacional, Colombia podria aumentar
su ambicion para pasar de una reduccion del 20% hasta una del 30% con respecto a las

emisiones proyectadas para el afio 2030.

Tipo de meta: Desviacion con respecto a un escenario Bussiness as usual (escenario BAU)

Figura 1. Contribuciones determinadas a nivel nacional (Colombia). Fuente: IDEAM et al. (2018, p. 192)*.

* “Se autoriza la reproduccion y difusion de material contenido en este documento para fines educativos u otros fines no comerciales sin previa
autorizacion de los titulares de los derechos de autor, siempre que se cite claramente la fuente” (IDEAM et al., 2018, p. 3).

de aire caliente (hot air) al permitir a los paises com-
pradores de CERs emitir GEI sin un real beneficio
para el clima por parte del proyecto de mitigacién
(Fearnside, 2013b).

En 2015, el Acuerdo de Paris (COP-21), reco-
nociendo la necesidad de reducir los riesgos y efec-
tos que conlleva el cambio climitico, fijé la meta de
mantener la temperatura media mundial por debajo
de los 2°C con respecto a los niveles preindustriales,
y estableci6 el reemplazo® de los mecanismos de mi-
tigacién y compensacién de emisiones de Kioto con
vigencia hasta 2020, por contribuciones determinadas
a nivel nacional, metas voluntarias de reduccién de
emisiones propuestas por cada pais participante. La
transicién hacia los nuevos mecanismos de compen-
sacién en la década de 2020 genera dudas sobre la
continuidad de los MDL, y el uso de los créditos
emitidos bajo la anterior vigencia frente a los nuevos
mecanismos (Parlamento Europeo, 2019, Num. 35;

Eberle ez al., 2019).

5 Por el Mecanismo de Desarrollo Sostenible (Sustainable
Development Mechanism) y los Resultados de Mitigacion
Transferidos Internacionalmente (Internationally Transferred
Mitigation Outcomes - ITMOs).

Por su parte, el Gobierno de Colombia ha pro-
puesto reducir sus emisiones de GEI en un 20% con
respecto a las emisiones proyectadas para 2030,y un
30% de contar con cooperacién internacional (Ley
1844 de 2017) IDEAM ez al., 2018). La reduccién
de emisiones inexistentes con base en proyecciones
es una estrategia que reviste un cardcter engafio-
so (empleada también en otros mecanismos como
REDD-+), ya que dicha reduccion corresponde en
realidad a un menor crecimiento de las emisiones de
acuerdo con trayectorias que persiguen la rentabili-
dad y el crecimiento econémico (escenario dusiness
as usual) [Fig. 1].

Durante el segundo periodo del Protocolo de Kio-
to (2012-2020), el 25% de los CERs han sido canali-
zados hacia la hidroenergia, tan solo por detris de la
energia edlica con el 31% (UNEP DTU, 2020). Las
grandes represas —con mas de 15 megavatios (MW)
de capacidad instalada segin el MDL~ representa-
ron el 50% de los proyectos MDL de hidroenergia
y el 86,4% de los CERs en 2013 (Fearnside, 2015b).
En diciembre de 2019, en Colombia se registraron
24 proyectos MDL de hidroenergia, de los cuales 10
se localizan en Antioquia, cuatro en Cauca y tres en

Santander (UNEP DTU, 2020).
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Los principios exigidos por el MDL

En 2010 y 2012, el Movimiento Social en De-
fensa del Rio Sogamoso (MSDRS) solicita al
Ministerio de Ambiente (MADS) no otorgar la
certificacién nacional a Hidrosogamoso, requisito
exigido por la Junta Ejecutiva del MDL a Isagen
para avalar el proyecto, dado que no se efectué la
participacién efectiva e informada con las comu-
nidades y se han desconocido las recomendaciones
de la Comisién Mundial de Represas, asi como los
graves efectos ambientales que las grandes repre-
sas conllevan (MSDRS, 2010). De hecho, la tnica
Audiencia Publica Ambiental sobre el proyecto se
realiza en 2009 —cuando inicia su construccién—
pese a que la licencia ambiental fue concedida en
el afio 2000.

Sin embargo, el MADS otorga la aprobacién
nacional a Hidrosogamoso en octubre de 2013 “su-
giriendo” a Isagen que “se realice un seguimiento
continuo a los procesos de atencién de quejas y re-
clamos de las comunidades ya que este Ministerio
en varias ocasiones ha recibido quejas de las comu-
nidades impactadas por el desarrollo del proyecto”,
y “se aclare cémo fueron atendidas oportunamente
las quejas que se recibieron durante el afo 2012”
(MADS, 2013).

Frente a los multiples impactos ambientales y
sociales registrados por la construccién de grandes
represas, el Banco Mundial y la Unién Internacional
por la Conservacién de la Naturaleza (UICN) lide-
raron la conformacién de un cuerpo internacional
independiente, la Comisién Mundial sobre Repre-
sas — (CMR, 2000), aunque las recomendaciones de
su informe no fueron adoptadas por ninguna ins-
titucién financiera internacional mayor —incluido
el propio Banco Mundial- (Fujikura y Nakayama,
2009), la Unién Europea requirié a sus miembros
respetar los criterios y directrices pertinentes del in-
forme en el marco de los mecanismos del Protocolo
de Kioto de 2004 (Parlamento Europeo, 2004).

En el documento de finales de 2019 emitido por
la Junta Ejecutiva del MDL sobre la aprobacién de
Hidrosogamoso se concluye que, de acuerdo con
el reporte de la certificadora espafiola AENOR de
2014, el proyecto cumple con las siete prioridades
estratégicas establecidas por la Comisién Mundial

J. M. Rengifo-Arana

de Represas (CMNUCC, 2019a, p. 60). Entre los

principios invocados figuran:

§ Aceptacién por parte de la comunidad. Este
principio sostiene que “la aceptacién publica
comprobada de todas las decisiones clave se lo-
gra mediante acuerdos negociados en un proceso
abierto y transparente, realizado de buena fe y con
la participacién informada de todos los partici-
pantes.” También estd articulado con otro prin-
cipio denominado reconocimiento de derechos,
orientado a identificar e incluir a los actores afec-
tados por el proyecto en las negociaciones sobre
las medidas de mitigacién, mecanismos u otros
acuerdos legales relacionados como el reasenta-
miento, compensaciones y garantias que aseguren
que los beneficios del proyecto sean compartidos
prioritariamente entre los afectados.

El surgimiento del MSDRS en 2008, integrado
por pobladores, lideres sociales, organizaciones
ambientalistas y los Comités de Veeduria Ciu-
dadana, asi como la fundacién del Movimiento
Rios Vivos en 2011 en La Playa (Betulia, San-
tander) y por la Red Nacional de Pueblos Afec-
tados y Amenazados por Represas y Transvases
(Rios Vivos, 2011), habla de la intensa oposicién
que Hidrosogamoso generé en un gran sector de
la poblacién local y de los constantes incumpli-
mientos de Isagen en los programas sociales de
compensacién y mitigacién de los dafios ambien-
tales (Ardila, 2013). Siguiendo a Roa y Duarte
(2012), las instituciones de gobierno no asumie-
ron su papel de garantes de los derechos de las co-
munidades y, en su lugar, facilitaron el proceso de
intervencién de la empresa. El corregimiento de
La Playa y otras poblaciones ubicadas aguas abajo
de la presa® no fueron consultadas (Roa y Duarte,
2012) y no se cumplieron los procedimientos de
socializacién del proyecto con las personas afecta-
das (Ardila, 2013). Se estima que Hidrosogamoso
desplazé a 1,9 personas por megavatio generado
(de un total de 820 MW), detris del Quimbo

6 Ver mapa realizado por el Observatorio de Conflictos Am-
bientales sobre el caso en https://conflictos-ambientales.net/
oca_bd/env_problems/map/22 consultado en MAR-2020.
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(3,8 personas) y Urra (18,2 personas) (Defensoria
del Pueblo, 2017).

Entre 2008 y 2012, cinco lideres del MSDRS fue-
ron asesinados y uno desaparecido’, siendo recu-
rrentes los hostigamientos a lideres u opositores
al proyecto (Rios Vivos, 2014). En septiembre de
2014 fue admitida por el Tribunal Administrativo
de Santander una accién popular presentada por
miembros del MSDRS para exigir la proteccion
de los derechos colectivos a gozar de un ambien-
te sano, a la existencia del equilibrio ecoldgico y
el manejo y aprovechamiento racional de los re-
cursos naturales, y a la seguridad y prevencién de
desastres previsibles técnicamente.

En 2015, el MSDRS llevé a cabo un plantén de
177 dias frente a la sede de la Gobernacién de
Bucaramanga, dando a conocer a la ciudadania
las problemiticas que enfrentan a raiz del proyec-
to, como desplazamiento, condiciones insalubres,
perdida de sus modos de subsistencia y tradi-
ciones, inseguridad y zozobra ante la amenaza
permanente que representa la cercania de Hidro-
sogamoso con el nudo sismico de la Mesa de los

Santos (ANLA Auto 2684 de 23-JUN-2016).

§ Opciones de evaluacién completas. Aqui se
hace referencia a los “enfoques de planificacion
que consideran todos los rangos de objetivos de
desarrollo utilizados para la evaluacién de todas
las opciones politicas, institucionales, gerenciales

) M
y técnicas antes de tomar la decisién de proceder
con cualquier programa o proyecto”. En Hidroso-
gamoso no se presenté el Diagnéstico Ambiental

7 Luis Alberto Arango, Presidente de la Asociacion de Pesca-
dores del Llanito en Barrancabermeja (12-FEB-2008); Hebert
Sony Cardenas, Presidente la Asociacion de Areneros de Ba-
rrancabermeja (15-MAY-2008); Marco Tulio Salamanca Calvo,
Presidente de la Junta de Accion Comunal de la Vereda Marta
(Girdn) (03-SEP-2009); Honorio Llorente Meléndez, Presiden-
te de la Junta de Accion Comunal del Corregimiento Puente
Sogamoso (Puerto Wilches) (17-OCT-2009); Jairo Rodriguez
Caro, lider de la comunidad de la vereda Marta (13-ABR-2011);
y la desaparicién de Miguel Angel Pabdn Pabén, activista, de-
fensor de DDHH y ambientales (31-OCT-2012). También se de-
nuncio el asesinato de Armando Caballero Toscano, pescador
y agricultor afectado por el megaproyecto Hidrosogamoso
(08-SEP-2014), hijo de Eda Toscano, integrante del MSDRS
(MSDRS, 2010; Roay Duarte, 2012; Ardila, 2013; CNMH, 2014).

de Alternativas, exigible para represas, ya que,
aunque fue ordenado por la Ley 99 de 1993 (Ley
del Sistema Ambiental), solo se reglamenté con
el Decreto 2041 de 2014, en tanto que la licencia
ambiental del proyecto fue concedida en el afio

2000.

§ Sosteniendolosriosylavida. Este principio afir-
ma que es un requisito, antes de tomar decisiones
sobre las opciones en términos de desarrollo, con-
tar con una comprension global de toda la cuenca
con respecto a las funciones, valores y requisitos
del ecosistema, asi como de sus interacciones con
la comunidad que depende de dicho ecosistema
para su sustento. Se debe partir de un “enfoque de
precaucion” para seleccionar proyectos que evitan
impactos significativos para especies amenazadas
o en peligro de extincién. “Cuando no se puedan
evitar los impactos, se implementardn medidas
de compensacién viables para producir un avance
claro para las especies dentro de la regién”. “Se
establece una politica nacional para mantener los
rios seleccionados con alta funcionalidad y valor
de los ecosistemas en su estado natural”.

El principio citado es uno de los mas vulnerados
por Hidrosogamoso, asi como uno de los mis di-
ficiles de atender para las grandes represas. El re-
presamiento de un rio modifica profundamente el
ecosistema acudtico, pues al llegar al embalse las
aguas corrientes se vuelven lentas, pasando meses o
afos antes de alcanzar los vertederos y las turbinas
para continuar rio abajo. En los paises ecuatoriales,
las altas temperaturas constantes se asocian a la es-
tratificaciéon de la columna de agua en los embalses,
reduciendo la mezcla entre las capas superficiales
(menos densas y més cdlidas) y las profundas, e in-
duciendo déficits de oxigeno disuelto (OD) o anoxia
en los estratos inferiores®. Al salir por los tineles de

8 “El agua en un embalse se divide en capas, con una capa
superficial menos densa y mas célida en la parte superior de
2 310 m que esta en contacto con el aire y contiene oxigeno.
Una division (la termoclina) separa esta capa de una capa mas
fria y mas densa que se extiende hasta el fondo. El agua en
las dos capas no se mezcla, y el oxigeno en la capa inferior se
agota rapidamente. Sin oxigeno, toda la descomposicion en
el fondo del embalse genera metano (CH,) en lugar de diéxido
de carbono (CO,)" (Fearnside, 2013a) [Trad. propial.
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descarga ubicados en la parte inferior de la presa,
el reducido nivel de OD de las aguas no permite el
sostenimiento de la vida acudtica durante varios ki-
lémetros rio abajo, afectando la actividad pesquera,
generando olores ofensivos y problemas de salubri-
dad (EIA 2008, Vol. 5; Palau ez a/., 2010; Fearnside,
2013a; Ocko y Hamburg, 2019).

Al respecto, la actualizacién del Estudio de Im-
pacto Ambiental (EIA) de Hidrosogamoso rea-
lizada por Ingetec en 2008, afirma que, durante la
fase de operacién de la represa, “la calidad del agua
de un embalse se afecta cuando se presenta el fe-
némeno de estratificacién térmica” (Ingetec, 2008,
Vol. 5. p. 5-60). El EIA predijo que el embalse de
Hidrosogamoso seria estratificado con concentra-
ciones de OD por debajo de 4,5 mg L' en las capas
inferiores, siendo 4,0 mg L el valor minimo para
el sostenimiento de la vida acudtica, condicién que
fue constatada por la ANLA en 2019°. Aunque la
estratificacién puede variar parcialmente a lo largo
del aflo, la grave afectacién ecosistémica y social a
largo plazo que implica la mala calidad de las aguas
después del sitio de presa es un aspecto ausente del
EIA que, en general, permanece insuficientemente
estudiado.

EI EIA de 2008 solo menciona los impactos so-
bre la calidad del agua después del sitio de presa para
la fase de llenado y de pruebas del embalse. En los
escenarios mds adversos (sin remocién de biomasa
en el 4rea inundada), el EIA estima una concentra-
cién de OD con niveles 6ptimos, entre 7 y 7,4 mg
L, después del dia 15 del llenado. También advierte
que, “en condiciones extremas”, se presentarian des-
cargas con niveles bajos de OD, cuya recuperacién
por encima de 5 mg L ocurriria transcurridos 20
km (2008, Vol. 5, pp. 5-57, 5-58).

Pese a que el llenado del embalse fue en junio
de 2014, mediciones posteriores han encontrado

9 “(...) por debajo del epilimnio [capa superficial del cuerpo
de agua] y hasta las profundidades de intrusion, el embalse
presenta bajas concentraciones de oxigeno disuelto, las cua-
les incluso se han cuantificado por debajo de 4,0 mg L*y que
son aguas que estan siendo captadas para el proceso de ge-
neracion en la casa de maquinas y luego descargadas nueva-
mente en el rio Sogamoso aguas abajo de la presa (Descarga
Casa de Maquinas)” (ANLA Auto 2141 de 25-ABR-2019, p. 95).
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concentraciones criticas de OD, como es el caso del
monitoreo de 2017 que hallé valores por debajo de
4 mg L en los primeros 5 km después del sitio de
presa, que “de acuerdo con la normatividad corres-
ponde al minimo requerido para su uso en la pre-
servacion de la flora y fauna acudtica” (ANLA Auto
2141 de 25-ABR-2019, p. 75). En consecuencia, la
ANLA solicit6 a Isagen presentar un informe sobre
las medidas a adoptar para garantizar los niveles exi-
gidos, especialmente en los primeros 15 km después
de la descarga de las aguas turbinadas. El informe
de Isagen, que incluye datos sobre distintas variables
asociadas a la calidad del agua, pero omite los niveles
de OD, aduce que la mala calidad de las aguas es
causada por los aportes de materia orgdnica de los
rios Sudrez y Chicamocha, que al descomponerse
consume y agota el oxigeno (eutrofizacién), motivo
por el cual la situacién referida no puede atribuirsele
a Hidrosogamoso (Isagen, 2019).

Pese a la grave contaminacién de los afluentes del
rio Sogamoso, Isagen omite gran parte de responsa-
bilidad en la caida de los niveles de OD, dado que el
embalse actia como una trampa de materia organica
que favorece la eutrofizacién, al tiempo que reduce
la velocidad y la mezcla de las aguas, creando capas
anéxicas en profundidad (estratificacién térmica) y
generando asi una alteracién mayor que transforma
el ecosistema l6tico (aguas corrientes) en léntico
(aguas estancadas). Mediciones de 2015 realizadas
por el grupo de la maestria en Ciencias y Tecno-
logias Ambientales de la Universidad Santo Tomads
constataron la disminucién critica de los niveles de
OD por efecto de la represa, comparando muestras a
la entrada y a la salida del embalse. La saturacién de
oxigeno en las aguas pasé de 88% al 48% y se obtu-
vieron valores de OD promedio de 6,4 — 7,9 mg L
(aguas arriba, al mediodia),y 3,7 — 1,4 mg L (aguas
abajo, al mediodia y a las 9:00 AM) (USTA, 2015).

De otra parte, las grandes represas modifican la
dindmica hidrolégica de los rios y generan cambios
morfolégicos en su cauce y lecho. Al actuar como
una trampa de sedimentos y del material de arras-
tre que transporta la corriente, la represa degrada el
lecho del rio aguas abajo, profundizando su cauce y
afectando la cantidad de agua que ingresa y retor-
na al rio desde humedales y ciénagas en diferentes
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momentos del afio. A lo anterior se suman los cam-
bios bruscos de caudal derivados de la operacién hi-
droeléctrica® que afectan el régimen hidrolégico!
natural del rio e incrementan la erosién del cauce.
En visita técnica de la ANLA en diciembre de
2015, pobladores de El Llanito (Barrancabermeja),
una comunidad que cuenta con 300 pescadores arte-
sanales que dependen de la ciénaga mds importante
aguas abajo de la presa (EIA, 2008, pp. 3-464), ad-
virtieron este tipo de efectos e inundaciones repen-
tinas, ain en época seca, cuando habitualmente la
comunidad y el turismo disfruta de las playas que
emergen. Aunque la afectacion por erosién y soca-
vacién fue ratificada por la ANLA en el sector El
Porvenir a partir del anilisis de imdgenes satelitales
anteriores y posteriores a la construccién de la re-
presa, la responsabilidad de Hidrosogamoso no fue
establecida, atribuyendo los cambios del rio y sus
orillas a su propia dindmica (ANLA Auto 2684 de
23-JUN-2016,p.6,16,34). Posteriormente, en 2017,
tras la evidente desconexién causada por la represa
entre la ciénaga El Llanito y el rio Sogamoso, Isagen
debié construir unas estructuras de control y cierre
en los cafios San Silvestre, Chu y Cocos —previstas
en el EIA de 2008— para restablecer las relaciones
hidrolégicas e hidraulicas y los regimenes de cau-
dales afectados (ANLA Auto 2141 de 2019, p. 9).
Finalmente, en 2019, frente a los cambios mor-
folégicos del cauce y degradacién del Lecho del rio
Sogamoso a raiz de la represa, la ANLA consideré
que Isagen debe efectuar un andlisis multitempo-
ral “desde el ano en que entré en operacién el pro-
yecto, para poder determinar el comportamiento y

10 “Especificamente las alteraciones producidas [en los pe-
ces], estan asociadas a los cambios rapidos en el nivel y la ve-
locidad de las aguas como resultado de la operacion horaria
de las tres turbinas para atender las variaciones en la deman-
da de energia eléctrica que pueden pasar de 60 m3s* a cerca
de 630 m3s?, y que provocan sefiales equivocadas en el ecosis-
tema (...)” (EIA 2008, Vol.5, p. 109).

11 El régimen hidroldgico, de acuerdo con el Glosario Hidro-
I6gico Internacional, se define como: “Variaciones del estado
y de las caracteristicas de una masa de agua que se repiten
de forma regular en el tiempo y en el espacio y que muestran
patrones estacionales o de otros tipos” (SIAC, 2020).

12 Enla zona se ha detectado un corredor (Ciénaga El Llanito
—Cafio El Deseo) de movilidad de manaties (Trichechus mana-
tus), emblema municipal, por lo cual no fue objeto de inter-
vencion por Isagen.

evolucién morfolégica del cauce, variacién de orillas,
cambios de alineamiento, variacién de perfiles bati-
métricos, definiendo zonas de denostacién y zonas
de erosién y/o socavacion, tendencias y que permita
a su vez una comparacién con la dindmica del rio
antes de la construccién de la presa”. De igual modo,
la autoridad ambiental establecié que la empresa
no ha efectuado obras de proteccién y/o correccién
ante esta situacién, incumpliendo con las obligacio-
nes contenidas en la licencia ambiental (Auto 2141
de 25-ABR-2019, p. 78).

Por otro lado, las grandes represas constituyen un
obstaculo insalvable para los peces migratorios, a no
ser que cuenten con un mecanismo de transferen-
cia o pasaje de peces. Especies migratorias como el
bocachico (Prochilodus reticulatus) (en peligro criti-
co), la dorada (Brycon moorei), la picuda (Salminus
affinis), el nicuro (Pimelodus blochii), la vizcaina
(Curimata mivartii) (vulnerable) y el bagre rayado
(Pseudoplatystoma magdaleniatum) (en peligro criti-
co para la cuenca del rio Magdalena) remontaban el
rio Sogamoso para desovar en lugares que quedaron
del otro lado de la presa de 190 m de altura, como El
Tablazo (Betulia). Resultado de la barrera fisica, la
alteracién del régimen de caudales y las pruebas en
la fase de llenado, se estimé una reduccién del 20%
en la captura pesquera del sistema rio Sogamoso -
Ciénaga El Llanito (EIA, 2008, Vol. 2, pp. 3-169 y
Vol. 5, pp. 7-106, 5-75), mencionando medidas para
trasladar los peces que llegan a las zonas de barrera
(Vol. 5, p. 7-138). La afectaci6n sobre la comunidad
ictica producto de la mala calidad del agua después
del sitio de presa, asi como la alta mortalidad de los
peces que deben transitar aguas abajo a través de las
turbinas y vertederos del proyecto no son menciona-
das en el EIA".

De acuerdo con la ANLA (Auto 2141 de 25-
ABR-2019, p. 85), la empresa no ha presentado “el
estudio de capacidad de carga y la aprobacién del
Plan de repoblamiento ictico del embalse y sus colas,

13 Segun el IPCC (2012, p. 466), una variedad de soluciones
para mitigar la afectacion al recurso pesquero se ha probado
en los Ultimos 30 afios con una eficiencia que va de acepta-
ble a alta, pero éstas deben ser cuidadosamente disefadas,
adaptadas al sitio y a las especies consideradas, y pueden in-
cluir sistemas preventivos para evitar su paso por las turbinas
como barreras de burbujas, filtros, cafiones acuUsticos o dise-
fios de turbinas amigables para peces.
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a partir de la estabilizacién de la calidad de sus aguas
basado en el mismo estudio, por parte de la Autori-
dad Nacional de Acuicultura y Pesca- AUNAP, asi
como repercusiones que han podido tener dichos
repoblamientos sobre el embalse y su capacidad de
carga’, de lo cual se infiere que, a pesar del repo-
blamiento de alevinos reportado por la empresa, los
resultados de estas actividades son inciertos. Si bien
la Asociacién de Pescadores del Magdalena Medio
- ASOPESAMM, que retine a 700 pescadores de
la zona y estd vinculada al programa “guarda rios”
financiado por Isagen (Estrada, 2016), manifestaba
que la pesca se habia visto beneficiada por la siem-
bra de millones de alevinos, particularmente en el
sector de la Hacienda La Flor", los pescadores de
la ciénaga El Llanito en Barrancabermeja se decla-
ran afectados gravemente por la disminucién del
recurso (Defensoria del Pueblo, 2017). La situacién
se agrava si se considera que las actividades com-
plementarias que realizan muchos pescadores de la
regién como la agricultura estacional en las vegas e
islotes del rio y la mineria de material de arrastre
también se han visto afectadas por la operacién de
la hidroeléctrica.

En suma, el principio “sosteniendo los rios y la
vida” resulta muy dificil de respaldar a partir de la
insuficiencia y debilidad de la institucionalidad am-
biental (en sus funciones de regulacién, evaluacion,
seguimiento y control), asi como por los efectos
negativos y permanentes de la represa en la calidad
del agua y los ecosistemas acudticos, en la dinimica
hidrolégica y morfoldgica del sistema rio-ciénaga, y
en el modo de vida de los 1.430 nucleos familiares
que hacen uso del rio Sogamoso luego de su represa-
miento, segln el censo realizado por Isagen en 2010
(Defensoria del Pueblo, 2017).

14 Parte de la infraestructura construida por Isagen para el
programa de repoblamiento ictico ha quedado inhabilitada
por las aguas. De acuerdo con la Alcaldia de Betulia, la dinami-
ca hidroldgica se ha alterado y agudizado por la ruptura de los
diques de las lagunas de La Flor, especialmente en los cafios
Santa Rosa y Monas, cuyos caudales aumentan y disminuyen
rapidamente, dejando muchos peces atrapados. También se
mencionan afectaciones de cultivos por inundaciones y cam-
bios de curso del rio que no se veian hace 40 afos (ANLA Auto
2141 de 25-ABR-2019, p. 15).
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Valorando el efecto de los GEI: el
potencial de calentamiento global
(GWP)

Retomando la discusion sobre si la hidroenergia
es 0 no amigable con el medio ambiente, es funda-
mental revisar la metodologia empleada para valorar
sus emisiones. El potencial de calentamiento glo-
bal (GWP por su sigla en inglés) se desarrollé para
permitir comparaciones de los impactos del calenta-
miento global de diferentes gases, empleando la uni-
dad de CO, equivalente (CO,e). Dicha unidad hace
referencia a la energia absorbida por la emisién de
una tonelada (t) de gas durante un periodo de tiem-
po determinado, en relacién con la emisién de una
tonelada de CO, que, por definicién, tiene un GWP
de 1, independientemente del periodo de tiempo
considerado, porque el gas es el que se utiliza como
referencia (Steinhurst e£ al., 2012; USEPA, 2020).

E1 GWP ha sido reajustado a medida que se es-
tudia mejor el fenémeno, y con respecto al metano
(CH,), su potencial ha pasado de un valor de 21 en
un horizonte de 100 afios (1 t de CH, tiene el mis-
mo impacto en el calentamiento global que 21 t de
CO, en 100 afios), valor establecido por el Panel In-
tergubernamental sobre Cambio Climético (IPCC,
por su sigla en inglés) en 1995 y considerado en los
MDL hasta 2012 (Zahar, 2016), a un potencial de
28 ajustado por el IPCC" en 2014 (IPCC, 1995, p.
121; IPCC, 2014, p. 95). Sin embargo, dado que el
metano permanece un tiempo relativamente mucho
mis corto que el CO,; en la atmésfera, estimado en
12,4 afios (cerca de 10 veces menos que el CO,), los
horizontes de larga duracién minimizan o “enmas-
caran” su efecto (Almeida ez a/., 2019). Al contrario,
cuando se emplea el horizonte de 20 afios, el poten-
cial de calentamiento del metano aumenta a 84 (en
1991 era de 51).

Fearnside (2015a), autoridad mundialmente re-
conocida en calentamiento global y experto en emi-
siones generadas por represas, muestra que tanto
la CMNUCC como el IPCC (que define las pau-
tas y metodologias adoptadas por el CMNUCC
para los inventarios nacionales de GEI y poten-
ciales de calentamiento atmosférico) han omitido

15 Potencial de 34 (GWP20) si se tiene en cuenta la retroali-
mentacion climéatica de carbono (IPCC, 2013, p. 714).
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sistemdticamente la contabilizacién de las emisio-
nes de metano generadas por la hidroenergia: se em-
plea usualmente el horizonte de 100 afios en lugar
del mis relevante de 20 afios'® (ver también Ste-
inhurst ez al., 2012); el reporte de las emisiones de
GEI asociado a represas sigue siendo voluntario y se
omiten fuentes mayores de emisiones (ver también
Banco Mundial 2017, p. 5); se alega incertidumbre,
insuficiente informacién o desarrollo frente a las
mediciones de metano pese a la sustancial evidencia
recabada en la dltima década; se emplean métodos
estadisticos que minimizan el peso de los valores ex-
tremos (léase las mayores emisiones de los embalses
ecuatoriales) al emplear la mediana en lugar de la
media o promedio; una gran proporcién de publi-
caciones sobre hidroenergia, incluyendo autores que
han colaborado en los informes del IPCC, estin co-
nectados con compaiifas del mismo sector, especi-
ficamente Hydro-Québec y Electrobris (Fearnside
2015a con referencia a Cullenward y Victor, 2006;
McCully, 2008).

Represas y emisiones:
:un motivo de alarma?

Las emisiones de las represas pueden variar
considerablemente de acuerdo con factores como:
condiciones meteoroldgicas (temperatura y precipi-
tacién); caracteristicas de la vegetacién sumergida,
los suelos y la productividad primaria neta (aguas
enriquecidas con nutrientes); y caracteristicas del
proyecto (edad, volumen embalsado, profundidad
del embalse, drea y localizacién). Anteriormente
se tenfa que los embalses ecuatoriales presentaban
emisiones de GEI mucho mayores que los embalses
de latitudes medias o altas durante la primera déca-
da, pero nuevas mediciones indican que tantos los

16 En ese sentido el IPCC sefiala que, “con respecto a algunos
agentes (de corta duracion), la eleccion de la métrica influye
en la eleccion de politicas y en el calendario de mitigacion
(especialmente en sectores y paises con altos niveles de emi-
siones de gases distintos del CO,)” (2014, p. 96). Frente a la
meta del Acuerdo de Paris de no exceder el limite de 2°C sobre
los niveles preindustriales, Fearnside (20153; 2016) sefala que
desafortunadamente ya no contamos con 100 afios para em-
prender acciones de efectivas de mitigacion y son las emisio-
nes de los proximos afios las que podran ser determinantes.

unos como los otros pueden emitir cantidades sig-
nificativas de GEI, incluso mayores a las de plantas
de energia a gas o carbdn, sin dejar de constituir una
fuente considerable transcurrida los primeros afios
(Ocko y Hamburg, 2019).

Al llegar al embalse, la materia orgdnica, nutrien-
tes y agroquimicos'’ transportados por la corriente,
se suman a la biomasa y suelos sumergidos, incre-
mentando la productividad biolégica y el consumo
de oxigeno derivado de la descomposicion del de-
trito. Con la oxidacién de la materia orgédnica en el
estrato superior del embalse se produce CO, que
alcanza la atmésfera por medio de la interfaz aire-
agua (difusién superficial), mientras en las aguas
—pobres en oxigeno— la materia orgédnica se descom-
pone por la accién microbiana generando burbujas
de metano (ebullicién) (Betancourt y Labaut, 2013;
Deemer ez al., 2016; Ocko y Hamburg, 2019; Al-
meida ez al., 2019).

Adicionalmente, otros flujos permanentes y signi-
ficativos en los balances de emisiones corresponden
a la desgasificacién y la fluctuacién del nivel del em-
balse. La desgasificacién, presente en embalses con
estratificacion térmica como Hidrosogamoso, ocurre
cuando las aguas presurizadas del fondo del embal-
se —con una concentracién importante de GEI- son
conducidas al otro lado de la presa a través de verte-
deros o conductos para operar las turbinas, garantizar
el caudal ecolégico aguas abajo o evacuar sedimen-
tos, liberando en el proceso los gases disueltos por la
diferencia de presién’®. Es un factor que puede du-
plicar el total de GEI emitido por el embalse y que

17 Usualmente fertilizantes ricos en nitrégeno y fosforo que
son transportados por las escorrentias de las dreas agricolas
cercanas o presentes en las corrientes de agua que confluyen
en los embalses. Las aguas que confluyen en Hidrosogamoso
transportan una gran carga contaminante de los rios Chica-
mocha y Suérez (EIA Hidrosogamoso 2008, Vol. 5, pp. 5-63).

18 “"Dado que la solubilidad de los gases en el agua es pro-
porcional a la presion (Ley de Henry en quimica), el metano
formara burbujas y escapara cuando la presion se libere re-
pentinamente, al salir el agua por las turbinas. Es el mismo
fendmeno que ocurre cuando uno abre una botella de Coca
Cola: los gases forman burbujas cuando se libera |a presion al
quitar la tapa.” (Fearnside, 2013a) [Trad. propial. Segun Fearn-
side (2019), el hecho clave sobre las represas y sus emisiones,
tanto en el embalse como aguas abajo, es que una parte signi-
ficativa del carbono emitido se hace justamente en forma de
metano en lugar de CO, como ocurre con las aguas corrientes.
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no ocurre naturalmente en los ecosistemas lénticos
como lagos, esteros y humedales (Fearnside, 2013a;
Deemer ez al., 2016; Ribera, 2018).

Por su parte, la fluctuacién del nivel del agua
expone en la periferia del embalse grandes dreas
que son rdpidamente colonizadas por vegetacién
en aguas bajas, y que son inundadas en aguas altas.
La descomposicién de dicha vegetacién en el fon-
do del embalse puede contribuir sustancialmente a
la emisién de metano (Fearnside, 2013a; Deemer
et al., 2016 con referencia a Lu ez a/., 2011; Yang ez
al., 2014).

Otras emisiones que deben considerarse se deri-
van de la huella de carbono asociada a las enormes
cantidades de cemento, acero y combustible que
requiere la construccién de grandes represas, asi
como aquellas debidas al cambio de uso del suelo o
pérdida de captura de CO, que realizaba la biomasa
existente en el drea del embalse antes del proyecto
(IPCC, 2012, pp. 462, 472). Ademis, recientemente
ha sido documentado que una importante fraccién
de GEI en embalses ecuatoriales (26%-45% del CO,
emitido en un horizonte de 100 afios) corresponde a
la descomposicién del material lefioso no removido
del embalse (Deemer ez a/., 2016).

Desde los anos 90 se han multiplicado los estu-
dios y revisiones sobre los GEI generados por em-
balses y represas (Banco Mundial, 2017), si bien los
esfuerzos se han centrado en el modelamiento de las
emisiones de difusion superficial de CO,, dejando
de lado la contabilizacién de ¢xido nitroso (N,O) y
metano (CH,) y las emisiones por ebullicién, desga-
sificacion y fluctuacién del nivel del embalse (Li y
Zhang, 2014; Fearnside, 2015a; Deemer ez a/., 2016;
Banco Mundial, 2017).

Al revisar los principales estudios que registran
datos de emisiones por generacién hidroeléctrica
(g CO,e/kWh) (Tabla 1) se constata la diferencia
que implica el uso de la mediana o el promedio.
También resulta evidente que la estimacién de las
emisiones de GEI de la hidroenergia del IPCC
(2014) (Tabla 2) son rebasadas ampliamente por
la mayoria de estudios, salvo por el que agrupa las
industrias del sector (IHA, 2018), atin no revi-
sado por pares, y que considera el valor de 100 g
CO,e/kWh como un umbral de alta emisién, valor
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sobreestimado de acuerdo con el umbral de 80 g
CO,e/kWh que emplea la Agencia Internacio-
nal de la Energia (IEA) (World Energy Outlook,
2017, en Almeida ez al. 2019).

De otro lado, es importante anotar que, a dife-
rencia de los valores de emisiones de la Tabla 1 que
corresponden a horizontes de 100 afios (GWP100),
Ocko y Hamburg (2019) abordaron escenarios de
emisiones a corto plazo (20 afios) encontrando que
el 15% y el 17% de las hidroeléctricas generan im-
pactos climaticos mayores que los de las plantas a
carb6n y a gas natural respectivamente, mientras
que en el largo plazo (100 afios), dicho porcentaje
se reduce al 9% y 13%. El resultado se explica prin-
cipalmente por la contabilizacién de los efectos de
la inundacién (embalse) y del metano en el clima'.

De acuerdo con Almeida ef al. (2019), conside-
rar un horizonte de 20 afios respecto al factor de
emisién provoca un aumento de aproximadamen-
te tres veces en el umbral de densidad de energia
para designar proyectos amigables con el clima. En
el citado estudio se encontré que, si bien las repre-
sas ecuatoriales ubicadas en tierras altas (4reas em-
balsadas menores y mayores densidades de energia)
suelen tener emisiones comparables con la energia
solar y edlica, solo el 14% de las represas ecuatoria-
les de tierras bajas y grandes rios (dreas embalsadas
mayores y menores densidades de energia como en
la regién amazénica) emitirin GEI por debajo del
umbral de 80 g Cp,e/kWh en el horizonte de 20
afios (GWP20), y cerca del 25% de las represas pro-
yectadas emitird mas GEI que las termoeléctricas a
carbén. Cabe mencionar que el estudio de Almeida
et al. (2019) solo tuvo en cuenta la emisién de meta-
no de los embalses por ebullicién y difusién, mas no
desgasificacion.

La inclusién de otras fuentes de emisién —a me-
nudo ignoradas— como la fluctuacién del nivel del
embalse, la desgasificacién y el flujo superficial

19 "“Si bien, a largo plazo, las emisiones medias de la ener-
gia hidroeléctrica producen impactos climaticos que son al-
rededor del 10% y el 15% de los del carbon y el gas natural,
respectivamente, los porcentajes iniciales son del 35% vy el
40% cuando se construye una nueva planta hidroeléctrica.
Las emisiones de la construccion pueden mas que duplicar el
impacto climatico de una central hidroeléctrica durante los
primeros afios” [Trad. propia] (Ocko y Hamburg, 2019).
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Tabla 1. Emisiones de GEI por generacion hidroeléctrica

Referencias Numero (I:Ie embalses Emision estimada por | Tipo de embalse — métricay m.étodo
revisados embalse (g CO,e/kWh) empleados (cuando se especifica)
Steinhurst et 18 i,pBaar:;:ne(SslnI?rty 1300-3000 Embalse ecuatorial
al. (2012)
160-250 Embalse boreal
Hertwich (2013) 85 169 Promedio global (GWP100)*
Liy Zhang (2014) 285 Promedio global (GWP100)
Lietal. (2015) 19 70 Pror::iillfstig\lzsprleo%r)esas
Scherery 273 Promedio global (GWPz00)
Pfister (2016) 473 84 Mediana global (GWP100)
IHA (2018) 498 18,5 Mediana global
Embalse amazonico de tierras
Almeida et 158 embalses existentes 39 altas. Mediana (GWP100)
al. (2019) y 351 proyectados 133 Embalse amazdnico de tierras
bajas. Mediana (GWP100)
Ockoy Hamburg | 1.473 a partir de Scherer 67 Mediana global (GWP100)™
(2019) y Pfister (2016) 254, Promedio global (GWP100)"**

Fuente: elaboracion propia a partir de los estudios y documentos citados. Los datsos calculados segin la mediana se resaltan en negrilla. Notese

la diferencia entre los valores de mediana y promedio.

* Valor calculado a partir de los datos desagregados de 85y 3 g CH,/kWh con un potencial de calentamiento global de 28 para el metano en un

horizonte de 100 afios (GWP100).

** Valor calculado a partir de los datos desagregados de 55 g CO,/kWh'y 0,43 g CH,/kWh empleando el factor de 28 (GWP100).

*#*%* Valor calculado a partir de los datos desagregados de 170 g CO,/kWh'y 3 g CH,/kWh empleando el factor de 28 (GWP100).

Tabla 2. Emisiones de GEI por tecnologia de suministro de energia (IPCC, 2014)

Informe IPCC - 5to Emision estimada por embalse Tipo de infraestructura y método de calculo
Informe (2014, Anexo lll) (g CO.e/kWh)
24 Mediana - Hidroenergia
88 Metano - Hidroenergia
: i b e
820 Mediana - Termoeléctrica a carbon
490 Mediana - Termoeléctrica a gas (ciclo combinado)

Fuente: elaboracion propia a partir de los estudios y documentos citados. Los datos calculados segun la mediana se resaltan en negrilla. Notese

la diferencia entre los valores de mediana y promedio.

aguas abajo de la presa, explicarian los altos valores
hallados por Li y Zhang (2014), que representaron
en conjunto el 42% del CO, y el 67% del CH, de la
emision total de las represas estudiadas. En ese sen-
tido también se explican los hallazgos de Deemer
et al. (2016) sobre el flujo de emisiones (Tg CO,e/
afio) en mds de 250 represas, encontrando valores
de metano en las aguas superficiales embalsadas
25% mayores a los estimados previamente, y que los

horizontes a 20 afios duplican los flujos estimados
para los embalses.

Densidad de energia y factor de emision

Actualmente, los indicadores asociados con las
mayores emisiones de la hidroenergia son la densi-
dad de energia (relacién entre la superficie del em-
balse y energia generada en W/m?) y temperatura

101



102

méxima en el embalse (Scherer y Pfister, 2016; Ocko
y Hamburg, 2019%).

El célculo de la densidad de energia es exigido en
los proyectos hidroeléctricos que aspiran a conver-
tirse en MDL. La Junta Ejecutiva del mecanismo
establece que los proyectos con densidad de ener-
gia entre 4 y 10 W/m? deben registrar las emisiones
generadas por el embalse (CH, y CO,, asumiendo
un factor de emisién de 90 g CO,e/kWh), mientras
que aquellos por debajo de dicho umbral se consi-
deran inviables, y aquellos que estdn por encima no
deben cuantificar sus emisiones, estimadas “irriso-
rias” o “iguales a cero” (Metodologia ACMO0002 v.
16; CMNUCC 2019a, p.67). Dichas estimaciones
“irrisorias” son calificadas por Zahar (2016) como
una “ficcién”, al no considerar las emisiones de la hi-
droenergia referidas al cambio de uso del suelo por
el proyecto, material lefioso no removido, desgasi-
ficacién, fluctuacién del nivel del embalse, difusién
superficial y flujo superficial del rio aguas abajo, asi
como las que se pueden originar con el desmantela-
miento de la presa (materiales y energia, liberacién
de sedimentos).

De igual modo, en Colombia, ni el Decreto 1075
de 2015 (Unico Reglamentario del Sector Ambien-
te y Desarrollo Sostenible, Art. 2.2.5.1.7.2 — Casos
que requieren permiso de emisién atmosférica), ni
los Términos de Referencia para la elaboracién del
EIA en proyectos de construccién y operacién de
centrales hidroeléctricas (MADS y ANLA, 2017,
TdR-014) hacen mencién o fijan requerimientos
para la medicién de GEI generados por embalses.
En el contexto hidroenergético colombiano, las
mayores densidades energéticas (o “eficiencia am-
biental”) corresponden a San Carlos (333,3 W/
m?), Anchicaya (250 W/m?), Porce I1I (125 W/m?),
Guavio (90,9 W/m?) y Chivor (76,9 W/m?); y las
menores a Betania (7,2 W/m?), Quimbo (4.8 W/

20 De acuerdo con Ocko y Hamburg (2019), se deberian evitar
los proyectos con valores superiores a 2 km?/GWh (6% de las
centrales del estudio), pues tendrian un mayor impacto clima-
tico que las plantas de energia a combustible fdsil en todas las
escalas temporales, y temperaturas mayores a 40°C (mayor
impacto que las plantas a carbdn en 5o afios y que las plantas
a gas en 100 afos). En ese sentido, serian deseables proyectos
con valores inferiores a 1 km?/GWh y 35°C (impacto climatico
menor al 50% generado por los combustibles fosiles, y al 10%
en el largo plazo).

J. M. Rengifo-Arana

m?) y Urra (4,5 W/m?) (a partir de Defensoria del
Pueblo, 2017). La densidad de energia de Hidro-
sogamoso se estimé en 12,70 W/m?, motivo por el
cual segun la Junta Ejecutiva del MDL no esta obli-
gado a reportar emisiones (CMNUCC, 2019a).

Aunque no resulte claro a qué obedece el limite
de 10 W/m? para considerar un proyecto amigable
con el clima fijado por la Junta Ejecutiva del MDL,
Fearnside (2015b) muestra que los valores fijados
por dicho 6rgano no son ajenos a los intereses poli-
ticos. Un documento comisionado (y no divulgado)
en 2006 por la Junta a dos ex directivos de Electro-
bris fue empleado para ajustar la metodologia del
mecanismo: 1) estableciendo que las represas con
densidades de energia por encima de 10 W/m? fue-
ran eximidas de reportar emisiones, al considerarse
irrisorias; 2) ampliando el rango de 5-10 W/m? a
4-10 W/m? para las represas que pueden aspirar al
mecanismo reportando emisiones; y 3) disminuyen-
do las emisiones estimadas de las represas ubicadas
en dicho rango de 100 a 90 g CO,e/kWh, emisiones
que comprenden difusién superficial y ebullicién.

No ha sido la primera vez que Brasil se ha he-
cho sentir en las decisiones del mecanismo, pues
jugé un rol prominente en la COP-16 de Cancin
en 2010 a favor de mantener el valor més bajo del
GWP para el metano, frente al valor ajustado por el
IPCC en ese momento (Fearnside, 20152a). No es
fortuito que el gigante suramericano avance actual-
mente en una agresiva expansién de la hidroenergia
en la Amazonia, ocupando el tercer puesto a nivel
mundial en desarrollo hidroeléctrico detrds de Chi-
na y USA (IHA 2018; Almeida e al., 2019), y el
cuarto puesto como pais emisor de CERs (luego de
China, India y Corea del Sur), concentrando el 35%
de los proyectos MDL en América Latina (UNEP
DTU, 2020). Al respecto, Qui (2018) sefiala que
unas pocas potencias de la hidroenergia acaparan
los beneficios del MDL, en lugar de los paises mds
vulnerables al cambio climatico como los Pequefios
Estados Insulares en Desarrollo y los Paises Menos
Desarrollados.

De otro lado, la CMNUCC afirma que “el Pro-
yecto Hidroeléctrico Sogamoso suministrard 5.056
GWoh-afio al Sistema Interconectado Nacional, lo
que permitird el desplazamiento de la energia ge-
nerada por las centrales térmicas y dard soporte a
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la expansién del Sistema Eléctrico Colombiano”
(2019a, p. 6, trad. propia, negrilla afiadida). Desa-
fortunadamente, dicha declaracién estd lejos de su-
ceder. Isagen también posee la termoeléctrica a gas
Termocentro (Cimitarra, Santander), por lo que
debe pagar el impuesto al carbono (Decreto 926 de
2017) —un logro de la legislacién climdtica colom-
biana celebrado por el CMNUCC- con un valor
de COPS$ 17.211 para el afio 2020 por tonelada de
CO, emitida. Sin embargo, Isagen, por medio de
los CERSs, puede optar por la no causacién total o
parcial de dicho impuesto. Es decir, las reducciones
de emisiones certificadas (CERs) de Hidrosoga-
moso podrian usarse para que Termocentro (u otra
empresa con altas emisiones en el pais) no pague el
impuesto de carbono. De acuerdo con el Informe
Anual del MDL, en Colombia se dejaron de causar
USD$ 0,9 millones correspondientes al impuesto
al carbono por cuenta de los CERs en 2019 (CM-
NUCC, 2019c, p. 11). Asi mismo, Brookfield Asset
Management, el fondo de inversiones canadiense
duefio de Isagen y de un portafolio de inversiones
de USD$ 500 000 millones en 30 paises, podria ne-
gociar los CERs generados por Hidrosogamoso en
los mercados internacionales de carbono.

Solo bajo esa misma légica mercantilista se en-
tiende que sistemas de transporte altamente con-
taminantes como Transmilenio (Fase II-IV) de
Bogotd, al igual que otros sistemas de buses articu-
lados a diésel en varias regiones del pais, constituya
un proyecto MDL desde el afio 2005*'. Proyectos
agroindustriales de palma africana y de cafa de
azidcar, por concepto de “evitacién de metano” o
“biocombustible” figuran en el listado de los 130
proyectos MDL aprobados en el pais (con corte a
AGO-2019), de los cuales 40 corresponden a pro-
yectos hidroeléctricos (IGES, 2019).

Finalmente, en el marco de la caida de las ex-
portaciones de carbon a Europa debido a politi-
cas climdticas cada vez mds exigentes, el gobierno
colombiano ha optado por impulsar la generacién

21 La justificacion en el caso de Transmilenio es el despla-
zamiento de las emisiones del anterior sistema de buses es-
timadas en 246 ooo tCO,/afio. En el caso de Hidrosogamoso
se estimaron reducciones de emisiones de 1386 355 tCO,/afio
(con lo cual puede emitir el mismo numero de CERs por aiio)
contabilizadas a partir de mediados de 2016 hasta 2036 (fin
del tercer periodo de acreditacion) (IGES, 2019).

termoeléctrica en los dltimos afios. En el pais, la
capacidad efectiva de generacién por carbén pasé
de 1348,4 MW en 2015 a 1727 MW en 2018
(UPME, 2018, p. 79) y varios proyectos de este
tipo esperan entrar en operacién en 2023, como la
mega central térmica La Luna de Sloane Energy
Group (EI Paso y Becerril, Cesar) con 1125 MW
(poco menos de la mitad de la capacidad proyecta-
da en Hidroituango), y Termobijao de Sator S.A.S.
(Puerto Libertador, Cérdoba), con 300 MW. Lo
anterior sin desmedro del negocio hidroenergéti-
co, pues segun datos de la UPME, 125 proyectos
hidroeléctricos que afiadirian 5600 MW a la capa-
cidad instalada se encontraban en etapa de prefac-

tibilidad en 2018 (IHA, 2018, p. 61).

Reflexiones finales

En el texto aprobado de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico de
2019 (COP25) en Madrid (Espafia) se “recuerda a
la Comisién su obligacién legal de estudiar lo antes
posible opciones de actuacién para reducir rdpida-
mente las emisiones de metano como parte de un
plan estratégico de la Unién para el metano” (Par-
lamento Europeo, 2019). Este compromiso, que in-
cluye el éxido nitroso (N,O), fue acordado en 1997
con el Protocolo de Kioto (COP3).

Pese a la creciente evidencia que senala que las
emisiones de GEI generadas por represas han sido
subestimadas y son significativas en el contexto del
cambio climdtico, éstas contindan siendo ignora-
das en las politicas y normas que rigen este tipo de
proyectos o actividad (Fearnside, 2013a; Fearnside,
2016; Deemer et al.,2016; Ocko y Hamburg, 2019).
Entre tanto, la hidroenergia continda siendo consi-
derada por la CMNUCC como una “energia limpia”,
una tecnologia “baja en carbono” que es promovida
por los organismos multilaterales como el Banco
Mundial y la ONU como una solucién ante la crisis
climitica, asi como un mercado energético promi-
sorio y en expansion, en particular, en el sur global.

Como ha sido el caso con Hidrosogamoso que
fue aceptado como MDL luego de 5 afos de ha-
ber entrado en operacién, se estima que el 85%
de los proyectos de MDL habrian funcionado sin
los ingresos del MDL, es decir, sin cumplir con el
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requisito de adicionalidad exigido por el mecanis-
mo (Oko-Institut, 2016). Tristemente, la l6gica de
los negocios como de costumbre sigue imponiéndose
sobre el interés climatico comun, sobre las personas
mds vulnerables y sobre los ecosistemas que sus-
tentan la vida.
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