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RESUMEN

ABSTRACT

Este articulo analiza de qué manera la institucionalidad
internacional del ‘desarrollo’, a través de los Objetivos de
Desarrollo Sustentable y las politicas de erradicacién de
la pobreza global, ha respondido a la crisis del patrén ci-
vilizatorio moderno-occidental cuyos sintomas mds visi-
bles son el cambio climético y la extincién de especies.
Desde una perspectiva critica que se nutre tanto de los
feminismos del Sur como del pensamiento decolonial, se
muestran la continuidad y centralidad de 16gicas patriar-
cales, coloniales y de clase que subyacen a la Agenda 2030
de Naciones Unidas y configuran el discurso hegemdénico
alrededor del ‘desarrollo’ en el siglo XXI. Asimismo, se
analizan algunas de sus consecuencias especificas para las
mujeres del Sur Global, quienes se movilizan en los l-
timos afios en defensa del sostenimiento de la vida y se
explora si esta Agenda plantea efectivamente un cambio
de paradigma, como lo sugieren algunos autores, o si, en
cambio, constituye mds bien un ejercicio de simulacién
de soluciones que incita a la irresponsabilidad ante los
problemas apremiantes que enfrenta la humanidad.

This article analyzes how international ‘development’ in-
stitutions, especially the Sustainable Development Goals
and global poverty eradication policies, have responded
to the crisis of the modern-western civilizational pattern
which has become most visible through climate change
and the extinction of species. From a critical perspective
that draws on both feminisms from the global South and
decolonial thought, it shows the continuity and central-
ity of patriarchal, colonial and class logics that underlie
the United Nations’ 2030 Agenda and shape the hege-
monic discourse around ‘development’in the 21st century.
Likewise, it analyzes some of its specific consequences for
women in the Global South, who in recent years have mo-
bilized in defense of the sustainment of life. Furthermore,
it explores whether this Agenda does indeed pose a para-
digm shift, as suggested by some authors, or if, instead, it
constitutes an exercise in simulating solutions that incites
irresponsibility in the face of the pressing problems hu-
manity faces.
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Introduccion

En 2011, en el libro Mds alld del desarrollo, he-
cho conjuntamente con Margarita Aguinaga, Du-
nia Mokrani y Alejandra Santillana, publicamos un
recuento de las etapas y corrientes que marcaron
la relacién entre mujeres, feminismos y ‘desarrollo’,
desde la demanda de incluir a las mujeres en este
paradigma hasta las corrientes feministas que recha-
zan el ‘desarrollo’ como tal. Lo que en 2011 ya estaba
manifiesto se ha agudizado desde entonces: la crisis
del patrén civilizatorio de la modernidad occidental,
que debe ser caracterizada como antropocéntrica,
patriarcal, colonial, clasista, racista, y depredadora
de la naturaleza (Lander, 2019; Lang y Hoetmer,
2018). Vivimos en un mundo en el que una gran
proporcién de la poblacién no tiene acceso a las ba-
ses materiales para la reproduccién de su vida, como
alimentacién sana, agua potable y vivienda, mientras
la humanidad en su conjunto ya ha sobrepasado los
limites de la capacidad de carga de la Tierra.

Sin un freno a corto plazo de este patrén de creci-
miento desbordado y una reorientacién hacia el decre-
cimiento, la armonia con el resto de la vida y sin una
radical redistribucién del acceso a los bienes comunes
del planeta, no estd garantizada la continuidad de la
vida humana a mediano plazo (Lander, 2019, p. 14).

Las cartas estin sobre la mesa: en los dos ulti-
mos afios, los informes cientificos que nos alertan
sobre las manifestaciones de esta crisis abundan.
Solo a titulo de ejemplo, en marzo de 2019, el infor-
me Perspectivas del medio ambiente mundial GEO 6
(UN Environment, 2019) alert6é de que no estamos
ni siquiera avanzando en la direccién correcta para
detener la crisis ecolégica. Es decir, no solo no esta-
mos remontando al ritmo requerido los fenémenos
de devastacién ambiental, sino que —como sefiala el
informe— estamos agravando el calentamiento glo-
bal, la pérdida de biodiversidad, la crisis de dispo-
nibilidad de agua dulce, la contaminacién del aire y
otros problemas ambientales.

En Abya Yala, la acelerada degradaciéon de eco-
sistemas como la Amazonia y la extincién de espe-
cies se dan en el contexto de una exacerbacién del
modelo extractivista y de la desigualdad (Svampa y
Teran Mantovani, 2019; Lander, 2019; Kaltmesier,

2019), junto con una derechizacién del imaginario
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Introduction

In 2011, in the book Beyond Development, to-
gether with Margarita Aguinaga, Dunia Mokrani
and Alejandra Santillana, we published an account
of the stages and currents that marked the relation-
ship between women, feminisms and ‘development’,
ranging from the demand to include women in this
paradigm to feminist currents that reject ‘develop-
ment’ as such. What was already evident in 2011
has worsened since then: the crisis of the civiliza-
tional pattern of Western modernity, which must
be characterized as anthropocentric, patriarchal, co-
lonial, classist, racist, and predatory against nature
(Lander, 2019; Lang and Hoetmer, 2018). We live
in a world in which a large proportion of the popu-
lation does not have access to the material bases for
the reproduction of life, such as healthy food, clean
water and housing, while humanity as a whole has

already exceeded the limits of the carrying capacity
of the Earth.

Without a short-term brake on this overflowing
growth pattern and a reorientation towards degrowth,
harmony with the rest of life, and without a radical
redistribution of access to the common goods of the
planet, the continuity of human life in the medium

term is not guaranteed (Lander, 2019, p. 14).

The cards are on the table: in the last two years,
scientific reports that alert us to the manifestations
of this crisis are plentiful. As an example only, in
March 2019, the GEO 6 Global Environment Qut-
look report (UN Environment, 2019) warned that
we are not even moving in the right direction to
stop the ecological crisis. In other words, not only
are we not recovering at the required pace from the
phenomena of environmental devastation, but -as
the report points out- we are exacerbating global
warming, the loss of biodiversity, the crisis of fresh
water availability, air pollution and other environ-
mental problems.

In Latin America, the accelerated degradation
of ecosystems such as the Amazon and the extinc-
tion of species occurs in the context of an exacer-
bation of the extractivist model and of inequality

(Svampa and Teran Mantovani, 2019; Lander, 2019;
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social que va de la mano de una profunda crisis de
las izquierdas politicas (Lander, 2019). A esta dere-
chizacién se asocia una reafirmacién violenta de la
supremacia de raza, clase y género en varias partes de
América Latina (Gabbert y Lang, 2019). Este esce-
nario critico encontré su expresién politica y social
en una serie de movilizaciones masivas, en algunos
casos prolongadas, a lo largo y ancho del continen-
te desde Haiti hasta Chile en 2019. Movilizaciones
que, sin una estructura de liderazgo tradicional ni un
lema central, expresaban un profundo descontento
de las poblaciones tanto con el modelo econémico
que prevalece, como con el sistema politico de la de-
mocracia liberal-representativa y sus capacidades de
regulacién.

Como parte de este escenario, vivimos ya desde
hace algunos afios un ciclo de fuertes movilizaciones
feministas y de mujeres en América Latina que se
articulan alrededor de la defensa y del sostenimiento
de la vida misma. Las mujeres movilizadas luchan
contra la “destruccién de las condiciones mismas
de regeneracién vital ~humana y no humana- que
acarrean los ciclos enloquecidos de acumulacién de
capital en campos y ciudades” (Gutiérrez Aguilar,
2018, p. 43). En lo urbano, se denuncia la violencia
epidémica contra las mujeres hasta en su forma mds
extrema, el feminicidio, lo que se refleja en el slogan
Vivas nos Queremos, mientras que, en lo rural la de-
fensa de la vida conjuga esta defensa de los cuerpos
con aquella de las condiciones materiales necesarias
para su reproduccién, muchas veces entendidas en
clave territorial. Como lo subraya Aliaga Monrroy
(2019), se lucha en defensa del agua, contra la mi-
neria y los megaproyectos de infraestructura, contra
la expansién de la frontera petrolera, contra el mo-
nocultivo industrial y el uso intensivo de agrotéxi-
cos. Esta movilizacién de mujeres en defensa de la
vida ha desbordado las agendas institucionales del
feminismo liberal que marcaron las décadas ante-
riores. Ella tiene rasgos mds antisistémicos hasta en
sus formas de hacer, que prescinden de estructuras
formales y de representaciones legales (Gutiérrez
Aguilar, 2018).

A partir de los multiples malestares que atravie-
san nuestros cuerpos en el dia a dia —desde la mar-
ginalidad relativa en la que nos ha colocado el orden
patriarcal, arrinconandonos en lo reproductivo, lo no

Kaltmeier, 2019), together with a drift of the so-
cial imaginary toward the political right that goes
hand in hand with a profound crisis of left-wing
politics (Lander, 2019). Associated with this drift to
the right is a violent reaffirmation of the supremacy
of race, class and gender in various parts of Latin
America (Gabbert and Lang, 2019). This critical
scenario found its political and social expression in
a series of sometimes extended mass mobilizations
across the continent, from Haiti to Chile in 2019.
Mobilizations that, without a traditional leadership
structure or a central slogan, expressed a deep dis-
content of the populations both with the prevailing
economic model and with the political system of
liberal-representative democracy and its regulatory
capacities.

As part of this scenario, for some years now, we
have been experiencing a cycle of strong feminist
and women’s mobilizations in Latin America that
are articulated around the defense and sustainment
of life itself. The women mobilize against the “de-
struction of the very conditions of vital regenera-
tion -human and non-human- brought about by the
maddening cycles of capital accumulation in rural
and urban contexts” (Gutiérrez Aguilar, 2018, p.
43). In urban areas, violence of epidemic propor-
tions against women proportions is denounced. Its
most extreme form, femicide, is reflected in the slo-
gan Vivas nos Queremos (We want ourselves alive).
While in rural areas, the defense of life merges this
defense of bodies with that of the material condi-
tions necessary for reproduction, often understood
in a territorial context. As Aliaga Monrroy (2019)
emphasizes, rural women fight in defense of water,
against mining and infrastructure mega-projects,
against the expansion of the oil frontier, against in-
dustrial monoculture and the intensive use of pesti-
cides. These mobilizations of women in defense of
life have exceeded the institutional agendas of liberal
feminism around equity, parity, inclusion and rights
that marked previous decades. They have more in-
surrectional, antisystemic features even in their ways
of doing things, as they dispense with formal struc-
tures and legal representations (Gutiérrez Aguilar,

2018).
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remunerado, lo ‘privado’— las mujeres rechazamos la
racionalidad masculina dominante que irénicamen-
te ha erigido su comprensién de ‘la economia’ so-
bre la negacién del mundo de la reproduccién de la
vida, con la separacién de las esferas de produccién
asociadas al trabajo masculino, visible, remunera-
do, valorado, y de reproduccién asociadas al traba-
jo femenino, invisible, no remunerado, no valorado
(Gutiérrez Aguilar, 2018, p. 45). En su diversidad
las movilizaciones no solamente han politizado di-
ferentes formas de violencia y denunciado su nor-
malizacién social, sino que perciben y denuncian
la amenaza a la continuidad de la vida misma, que
pone de manifiesto la crisis civilizatoria por una di-
ndmica de acumulacién globalizada que no conoce
limites y un sistema politico hegeménico vaciado de
significado, profundamente mercantilizado, inca-
paz de hacer contrapeso a esta dindmica de codicia
desenfrenada.

Por estas razones en este articulo analizo cémo el
dispositivo de ‘desarrollo’, articulado predominante-
mente en el sistema de Naciones Unidas (NN.UU),
responde a esta crisis civilizatoria, de la que las mu-
jeres movilizadas se hacen cargo desde abajo, y en
qué medida las instituciones del ‘desarrollo’ asumen
la responsabilidad frente a esta crisis, junto a qué
o quienes responsabilizan o no de originarla. Asi-
mismo, indago en las 16gicas, racionalidades y re-
laciones de fuerzas sociales que moldean la accién
del ‘desarrollo’ frente a la crisis y cé6mo se intersec-
tan alli el patriarcado, la colonialidad y la clase, a
la par que analizo en qué medida ciertas narrativas
centrales, como el crecimiento del PIB per cépita,
o la reduccién de la pobreza y desigualdad globa-
les, llevan efectivamente a soluciones o constituyen
una simulacién de tales soluciones, incitindonos a
la irresponsabilidad y profundizando los modos de
vida que originan la crisis.

Mi anilisis se centra en los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenibles (ODS) y el marco de la Agenda
2030 que promete ser “un plan de accién en favor de
las personas, el planeta y la prosperidad” (Naciones
Unidas, 20154, p. 1), ya que constituyen la respues-
ta mds explicita de la institucionalidad mundial del
‘desarrollo’a la crisis multidimensional. Al igual que
pongo especial atencién a los informes sobre pobre-
za y la desigualdad, que constituyen un elemento
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In view of the unrest that our bodies go through
on a daily basis -from the relative marginality in
which the patriarchal order has placed us, corner-
ing ourselves in terms of reproduction, unpaid work,
‘private’ matters- as women, we reject the dominant
male rationality which ironically has built its under-
standing of ‘economy’ upon the denial of the world
of reproduction of life. It separates the sphere of
production, associated with male, visible, paid, val-
ued work, from that of reproduction, associated with
female, invisible, unpaid, unvalued work (Gutiérrez
Aguilar, 2018, p. 45). In their diversity, these wom-
ens and feminist’s mobilizations have not only po-
liticized different forms of violence and condemned
their social normalization. They also perceive and
condemn the threat to the continuity of life itself,
which the civilizational crisis reveals. A threat origi-
nated by an unbounded dynamic of globalized ac-
cumulation and a hegemonic political system which
is void of meaning, deeply commodified, and unable
to counterbalance this dynamic of rampant greed.

In this paper I analyze how the ‘development’
dispositif, predominantly articulated in the United
Nations (UN) system, responds to this civilizational
crisis for which mobilized women take charge from
below. I explore to what extent ‘development’ in-
stitutions assume responsibility for this crisis, and
what or whom they make responsible or notfor
causing it. I investigate the logics, rationale and
power relations that shape the actions of ‘develop-
ment’ in the face of the crisis and how patriarchy,
coloniality and class intersect there. I also seek to
understand to what extent certain central narratives,
such as growth of GDP per capita, or reduction of
global poverty and inequality, effectively lead to so-
lutions or constitute a simulation of such solutions,
inciting us to irresponsibility and intensifying the
modes of living which give rise to this crisis.

My analysis focuses on the Sustainable Devel-
opment Goals (SDGs) and the framework of the
2030 Agenda that promises to be “an action plan in
favor of people, the planet and prosperity” (United
Nations, 2015a, p. 1), since they represent the most
explicit response of the global ‘development’ insti-
tutions to the multidimensional crisis. Moreover, I
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central de la transicién de los Objetivos de Desa-
rrollo del Milenio (ODM) a los ODS, asi como a
ciertas iniciativas de ‘desarrollo’ que emanan de la
preocupacion por los limites del planeta en el con-
texto de las politicas de poblacién y que no pueden
faltar en un anilisis feminista.

¢Cambio de paradigma en la agenda del
‘desarrollo’?

“Nunca hasta ahora”, se declara en la Agenda
2030, “se habian comprometido los lideres del mun-
do con una accién y un empefio comunes en pro
de una agenda de politicas tan amplia y universal”
(Naciones Unidas, 2015a, p. 6). En esta los ODS
son concebidos —explicitamente — como una estra-
tegia de respuesta a una situacién global en la que
“peligra la supervivencia de muchas sociedades y de
los sistemas de sostén bioldgico del planeta” (Ibid.),
en la que se nombran una serie de fenémenos que
se conjugan en una crisis multidimensional: la des-
igualdad y la pobreza, los extremismos y la violencia,
el cambio climitico y los crecientes desastres natu-
rales, la pérdida de biodiversidad, la desertificacién
y la escasez de agua dulce, entre otros. Frente a este
diagndstico estos objetivos se conciben como un
paso de gran importancia histérica.

Con el nuevo milenio, Naciones Unidas (INN.
UU) transité de una agenda de ‘desarrollo’ disper-
sa, con cumbres temdticas y encuentros mundiales
especializados, a un unico programa integrado. Asi
nacieron los llamados ODM, vigentes de 2000 hasta
2015, seguidos de los ODS que cubren el periodo
2015 a 2030. Segun la narrativa oficial, los ODS
fueron construidos a partir de la experiencia con los
ODM, pero también sobre la base del proceso que
llevé de la Cumbre de la Tierra en 1992 a la confe-
rencia Rio + 20 en 2012. A pesar de no ser juridica-
mente vinculantes, los ODS se transforman en un
referente obligado para las politicas publicas de los
paises y la cooperacién internacional, a la vez que
orientan programas de investigacién y docencia en
el mundo académico y pretenden ser una guia para
empresas y sociedades en general. Es asi que el ‘de-
sarrollo’ se despliega como un dispositivo de poder
con efectos en multiples niveles y ambitos.

pay particular attention to reports on poverty and
inequality, which are central to the transition from
the Millennium Development Goals (MDGs) to
the SDGs, as well as certain ‘development’ initia-
tives that arise from the concern about the limits of
the planet in the context of population policies and

that are essential in a feminist analysis.

Paradigm shift in the ‘development’
agenda?

The 2030 Agenda states: “Never before have
world leaders pledged common action and endeav-
our across such a broad and universal policy agenda”
(United Nations, 2015a, p. 6). It conceives the SDGs
explicitly as a response strategy to a global situation
in which “the survival of many societies, and of the
biological support systems of the planet, is at risk.”
(Ibid. p.5), which mentions a series of phenomena
that are combined in a multidimensional crisis: in-
equality and poverty, extremism and violence, cli-
mate change and increasing natural disasters, loss of
biodiversity, desertification and scarcity of fresh wa-
ter, among others. Faced with this diagnosis, these
objectives are conceived as a step of great historical
importance.

With the new millennium, the United Na-
tions (UN) shifted from a dispersed ‘development’
agenda, with thematic summits and specialized
world meetings, to a single integrated program.
This is how the so-called MDGs were born, effec-
tive from 2000 to 2015, followed by the SDGs that
cover the period from 2015 to 2030. According to
the official narrative, the SDGs were built from the
experience with the MDGs, but also on the basis
of the process that led from the Earth Summit in
1992 to the Rio+20 conference in 2012. Despite not
being legally binding, the SDGs became a manda-
tory reference for public policies in countries and
international cooperation, while guiding research
and teaching programs in the academic world and
aiming at orienting companies and associations in
general. Thus, ‘development’ unfolds as a dispositif

of power with effects on multiple levels and arenas.
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Algunos autores sefialan el cambio de paradigma
entre los ODM y los ODS (Adams y Tobin, 2014;
Fukuda-Parr, 2016; Sachs, 2017), proponiendo que
los ODM se basaban en un paradigma de ‘desarrollo’
clasico, asentado en cada Estado-nacién y pensado
como una agenda de ‘ayuda’, centrada en lo econé-
mico, de un Norte geopolitico ‘desarrollado’hacia un
Sur supuestamente ‘en vias de desarrollo’. Mientras
los ODS argumentan en contraste, apuntarian a una
comprensién mucho mds amplia del ‘desarrollo’ ba-
sada en las tres dimensiones introducidas por la no-
cién de ‘desarrollo sostenible’: 1a social, la ambiental
y la econémica. Pero, sobre todo, como lo subraya
Naciones Unidas (Naciones Unidas, 2015a, p. 14),
los ODS reconocerian que la humanidad esta atra-
vesando una crisis de cardcter global, afirmando que
“el futuro de la humanidad y de nuestro planeta estd
en nuestras manos’.

Efectivamente, los ODS establecen obligaciones
comunes para todos los paises, dirigiéndose a (Na-
ciones Unidas, 2015a): “los gobiernos, asi como los
parlamentos, el sistema de las Naciones Unidas y
otras instituciones internacionales, las autoridades
locales, los pueblos indigenas, la sociedad civil, /as em-
presas y el sector privado, la comunidad cientifica y
académica y toda la poblacién” (énfasis mio en cur-
siva). De estas llama la atencién la enumeracién de
actores con intereses claramente antagdnicos, que
en el panorama mundial actual se enfrentan en un
sinnimero de conflictos en relaciones de poder al-
tamente asimétricas y sin embargo son interpelados
como actores que colaborarian en el camino trazado
por los ODS. Uno caracterizado como una “agenda
del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”, por lo
cual tendria “el éxito garantizado” (Naciones Unidas,

2015a, p. 14).

Continuidades: la hegemonia del
imperativo de crecimiento y del PIB

Es notorio que en un reconocido contexto de
aguda crisis ambiental y “agotamiento de recursos
naturales” como lo sefiala Naciones Unidas (Na-
ciones Unidas, 2015a, p. 5), la Agenda 2030 sigue
basando su visién de soluciones en el crecimiento
econémico — por cierto, siempre adjetivado ‘inclu-
sivo’ y ‘sostenible’. La Agenda procura resolver esta
contradiccién en el objetivo 8, con el postulado de
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Some authors point out that there is a paradigm
shift between the MDGs and the SDGs (Adams
and Tobin, 2014; Fukuda-Parr, 2016; Sachs, 2017),
proposing that the MDGs were based on a classic
‘development’ paradigm, established in each Na-
tion-State and conceived as an economic-centered
‘aid’agenda from a ‘developed’ geopolitical North to
a supposedly ‘developing’ South. While the SDGs,
they argue, would point to a much broader under-
standing of ‘development’ based on the three di-
mensions introduced by the notion of ‘sustainable
development’: the social, environmental and eco-
nomic dimension. But above all, as underlined by
the United Nations (2015a, p. 12), the SDGs would
recognize that humanity is going through a global
crisis, affirming that “The future of humanity and
of our planet lies in our hands.”.

Indeed, the SDGs establish common obliga-
tions for all countries, addressing (United Nations,
2015a): “Governments as well as parliaments, the
United Nations system and other international insti-
tutions, local authorities, indigenous peoples, civil so-
ciety, business and the private sector, the scientific and
academic community — and all people.”(emphasis
added in italics). It is striking that this list contains
actors with clearly antagonistic interests, who in the
current world outlook are involved in countless con-
flicts marked by highly asymmetric power relations.
And yet, they are addressed as actors who would
collaborate on the path established by the SDGs,
characterized as an “Agenda of the people, by the
people and for the people”, what would ensure its

success” (United Nations, 2015a, p. 14).

Continuities: the hegemony of the
growth imperative and GDP

It is noticeable that, in a recognized context of
acute environmental crisis and “depletion of natu-
ral resources” as indicated by the United Nations
(2015a, p. 5), the 2030 Agenda continues to base its
vision of solutions on economic growth - of course,
always with the adjective ‘inclusive’and ‘sustainable’.
The Agenda seeks to resolve this contradiction in
goal 8, with the postulate of “endeavour to decouple
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“procurar desvincular el crecimiento econémico de
la degradacién del medio ambiente” (Naciones Uni-
das, 2015a, p. 22). La nocién de ‘desvinculacién’ o
‘desacoplamiento’ entre crecimiento econémico, por
un lado, y consumo de materia y energia, por el otro,
que se suma a la de ‘desarrollo sostenible’ingeniada a
finales de los 80, es otra férmula magica para conci-
liar semédnticamente lo inconciliable e insostenible.
Estd demostrado que un ‘desacoplamiento relativo’,
que implica mayor eficiencia tecnoldgica, suele ser
compensado por el efecto rebote, con un incremento
cuantitativo del uso de esta tecnologia que cancela
el ahorro neto de materia y/o energia y degradacién
ambiental, mientras un ‘desacoplamiento absoluto’,
es decir una disminucién absoluta del consumo de
materia y energia en algin pais cuyo Producto In-
terno Bruto (PIB) sigue creciendo, implica gene-
ralmente que se hayan desplazado el consumo de
materia y energia y la destruccién ambiental, que
sostienen este crecimiento, hacia otras regiones del
mundo en el marco de las cadenas globales de pro-
duccién (Jackson y Webster, 2016; Hornborg, 2016;
Hickel y Kallis, 2019).

Lo notable es que la hegemonia del imperativo de
crecimiento econémico permanece inquebrantable
en el discurso del ‘desarrollo’ hasta la actualidad, a
pesar de su alto contenido irracional. El imaginario
de expansién ilimitada que subyace tanto a la no-
cién de crecimiento como a las de progreso y ‘de-
sarrollo’ es caracteristico del sujeto prototipico del
capitalismo moderno, un sujeto masculino, indivi-
dualista y sin ataduras o responsabilidades con los
demds o con el entorno, ejemplificado en el varén
blanco conquistador. En su trayectoria de autorrea-
lizacién, valores como la autonomia, la identidad y
el crecimiento se construyen a partir del rechazo de
‘lo femenino’, simbolizado al contrario en la interde-
pendencia y el equilibrio (Scott, 1995; Goetz, 1996;
Lang ez al., 2019).

Esta racionalidad patriarcal, contenida en la no-
cién de crecimiento ilimitado, se impuso durade-
ramente en el mundo del ‘desarrollo’ a pesar de los
muchos matices y corrientes subalternas surgidos
desde la década de 1970, como los énfasis en la po-
litica social y la equidad, el Enfoque de Capacidades
de Sen (1989) y la institucionalizacién del Indice de
Desarrollo Humano, junto con las multiples criticas

economic growth from environmental degradation”
(United Nations, 2015a, p. 19). The notion of ‘de-
coupling’ of economic growth from the actual con-
sumption of matter and energy, which is added to
that of ‘sustainable development’ devised in the late
1980s, is another magic formula to semantically
reconcile the irreconcilable and unsustainable. It has
been shown that a ‘relative decoupling’, which im-
plies greater technological efficiency, is usually offset
by the rebound effect, with a quantitative increase
in the use of this technology that cancels the net
saving of matter and/or energy and environmental
degradation, while an ‘absolute decoupling’, i.e., an
absolute decrease in the consumption of matter and
energy in a country whose Gross Domestic Prod-
uct (GDP) continues to grow, generally implies that
the consumption of matter and energy and the en-
vironmental destruction, which sustain this growth,
have been externalized to other regions of the world
within the framework of global production chains
(Jackson and Webster, 2016; Hornborg, 2016;
Hickel and Kallis, 2019).

What is remarkable is that the hegemony of the
economic growth imperative remains unbroken in
the ‘development’ discourse to this day, despite its
high irrational content. The ever-expanding imagi-
nary that underlies both the notion of growth and
those of progress and ‘development’is characteristic
of the prototypical subject of modern capitalism,
a masculine individualistic subject, with no ties or
responsibilities to others or the environment, ex-
emplified in the conquering white male. In its tra-
jectory of self-realization, values such as autonomy,
identity and growth build on the rejection of ‘the
feminine’, symbolized on the contrary by interde-
pendence and balance (Scott, 1995; Goetz, 1996;
Lang ez al., 2019).

This patriarchal rationale, contained in the notion
of unlimited growth, was durably imposed in the
world of ‘development’ despite the many nuances
and subaltern currents that emerged since the 1970s,
such as the emphasis on social policy and equity,
Sen’s Capabilities Approach (1989) and the insti-
tutionalization of the Human Development Index,
together with the multiple criticisms of GDP as an
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al PIB como indicador de crecimiento econémico
formuladas en tiempos recientes, incluso desde es-
pacios nada marginales como la OECD, la Unién
Europea o el Parlamento Alemén (Lepenies, 2016, p.
148). Todos estos esfuerzos no han logrado revertir la
hegemonia de una concepcién del ‘desarrollo’ impul-
sada sobre todo por los organismos financieros in-
ternacionales, muy vigente hasta hoy en el conjunto
de NN.UU.,, que traduce ‘desarrollo’a crecimiento de
la produccién y del ingreso per cdpital. “El Producto
Interno Bruto mantuvo su predominio como el ni-
mero miégico”, diagnostica Wolfgang Sachs (2017, p.
2577), uno que supuestamente determina el bienes-
tar no solamente de una economia nacional, sino el
de la poblacién del respectivo pais. Este indicador,
que expresa en un nimero todos los bienes y ser-
vicios producidos en un periodo determinado, sigue
siendo la medida estadistica mds poderosa de la his-
toria de la humanidad, que hasta nuestros dias define
en gran medida la economia y la politica mundiales
(Lepenies, 2016).

El PIB expresa de manera ejemplar la racionali-
dad androcéntrica que también caracteriza la ciencia
moderna, con el postulado de objetividad, neutra-
lidad y universalidad de una ciencia sin sujeto, sin
lugar y sin contexto, como la describen las teorias
criticas feminista y decolonial de Amoros (1985),
Haraway (1989), Harding (1996) y Castro-Gémez
(2005). Su gran atractivo resulta de que, supues-
tamente, es una medida objetiva, meramente ma-
temadtica, exenta de ideologias o juicios de valor y
universalmente aplicable. En la Historia politica del
PIB, Lepenies (2016) muestra cémo las decisiones
que se tomaron en la construccién de este indicador
compuesto tuvieron consecuencias sumamente im-
portantes en nuestra manera de entender la econo-
mia y el mundo, especialmente los modos de vida y
de intercambio no capitalistas al definir qué se va a
contabilizar y qué no. Su construccién no se enfocé
solamente en las actividades productivas, de manera
privilegiada, sino que definié, tomando a la econo-
mia de los EUA como estindar y modelo, qué cuen-
ta como actividad productiva y qué no. Asi fueron

1 Cabe destacar que el ingreso per capita establece un pro-
medio que invisibiliza las desigualdades sociales existentes en
un pais—un aspecto problematico en un mundo con niveles de
desigualdad tan agudos como el presente.
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indicator of economic growth that were expressed in
recent times, even from rather non-marginal spaces
such as the OECD, the European Union or the
German Parliament (Lepenies, 2016, p. 148). All
these efforts have not succeeded in reversing the he-
gemony of a conception of ‘development’ promoted
mostly by international financial organizations, very
much in force to this day in the UN system, which
translates ‘development’ into growth in production
and per capita income'. “The gross domestic prod-
uct (GDP) as the magic number retained predomi-
nance”, diagnoses Wolfgang Sachs (2017, p. 2577).
A magic number that allegedly determines the well-
being not only of a national economy, but that of the
population of the respective country. This indicator,
which expresses, in terms of numbers, all the goods
and services produced in a given period, remains as
the most powerful statistical measure in the history
of mankind, which to this day largely defines the
world economy and politics (Lepenies, 2016).

The GDP expresses in an exemplary manner the
androcentric rationale that also characterizes mod-
ern science, expressed in the postulate of objectiv-
ity, neutrality and universality of a science without
a subject, without a place and without a context, as
described by the critical feminist and decolonial the-
ories of Amoros (1985), Haraway (1989), Harding
(1996) and Castro-Gémez (2005). Its great appeal
is that, supposedly, it is an objective measure, purely
mathematical, free of any ideologies or value judg-
ments and universally applicable. In A4 Political His-
tory of GDP, Lepenies (2016) shows how decisions
that were made in the construction of this compos-
ite indicator had extremely important consequences
on our way of understanding the economy and the
world —especially non-capitalist ways of life and
modes of exchange— when defining what must be
accounted for and what must not. Not only were
productive activities considered in a privileged way,
but it was defined, taking the US economy as a stan-
dard and model, what would count as a productive

1 It should be noted that per capita income establishes an
average that makes the existing social inequalities in a coun-
try invisible - a problematic aspect in a world with levels of in-
equality as acute as those we face today.
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desterradas, por ejemplo, las economias campesinas
que priorizan el autoconsumo y solo venden el ex-
cedente en el mercado, o el enorme campo de acti-
vidades no monetizadas relacionadas con el cuidado,
esenciales en la generacién social de bienestar hu-
mano. Las economistas feministas han demostrado
que estas actividades constituyen la mayor parte de
las actividades econémicas, aunque no sirven para la
acumulacién de capital (Mies, 1998; Carrasco Ben-
goa y Diaz Corral, 2017; Moreno Salamanca, 2017
Vega Solis ez al., 2018).

Con esta selectividad en la construccién del PIB,
las actividades enunciadas pasaron a un plano ne-
tamente subalterno en cuanto a la planificacién de
la politica publica, pero también en el conjunto del
debate sobre el futuro de nuestras sociedades. En
consecuencia, estamos ante un acto de violencia
epistémica, de colonialidad del saber que categoriza
como improductivas e indtiles al universo de econo-
mias no determinadas por el intercambio de “dinero
de uso general” (Hornborg, 2017). Las sociedades
que se organizan alrededor de esas otras economias
son etiquetadas como ‘pobres’, carentes de ingreso
en dinero y por ende ‘erradicables’segun la 16gica del
‘desarrollo’ (Lang, 2017).

El dispositivo de ‘desarrollo’, construido alrede-
dor del imperativo de crecimiento y de la compa-
racién entre paises con base en el PIB nos sometié
a un régimen de conocimiento en el que prima la
razén econdémica. La cuantificacién, que puede ser
iluminadora, también es cegadora, nos inhibe mirar
lo que permanece por fuera de lo que enfoca. De
esta manera, el PIB nos inhibe ver la diversidad de
culturas y modos de vida, configurando un verda-
dero epistemicidio (Moreno e a/., 2015). La cuan-
tificacién se ha convertido en el principal modo de
comunicacién politica: se pretende representar cual-
quier aspecto de la vida social mediante la estadisti-
ca econémica.

Las herramientas con las que nos hemos dotado
para leer el bienestar y el éxito de nuestras sociedades
reflejan, en realidad, el ‘bienestar’ de la acumulacién

2 Dinero de uso general para Hornborg es dinero convertible
al ddlar, que se puede utilizar para cualquier transaccion, en
contraste con monedas locales no convertibles que fomentan
las economias locales o monedas reservadas para un determi-
nado tipo de transacciones.

activity and what would not. Thus, peasant econo-
mies that prioritize production for self-consump-
tion and only sell the surplus in the market, or the
enormous field of non-monetized activities related
to care, essential in the social generation of human
well-being, for example, were disregarded. Feminist
economists have shown that these activities repre-
sent the largest proportion of economic activities,
although they do not serve for capital accumulation
in a direct way (Mies, 1998; Carrasco Bengoa and
Diaz Corral, 2017; Moreno Salamanca, 2017; Vega
Solis et al., 2018).

With this selectivity in the construction of GDP,
the activities mentioned passed to a clearly sub-
ordinate level in terms of public policy planning,
but also in the overall debate about the future of
our societies. Consequently, we are facing an act
of epistemic violence, of coloniality of knowledge,
that categorizes as unproductive and useless all
those economies which are not determined by the
exchange of “general-purpose money™ (Hornborg,
2017). Societies that are organized around these
other economies are labeled as ‘poor’, lacking money
income and therefore ‘eradicable’ according to the
logic of ‘development’ (Lang, 2017).

The ‘development’ dispositif, built around the
growth imperative and the comparison between
countries based on GDP, subjected us to a regime
of knowledge in which economic reason prevails.
Quantification, which can be illuminating, is also
blinding, inhibiting us from looking at what re-
mains outside of focus. Thus, GDP inhibits us from
seeing the diversity of cultures and modes of liv-
ing, resulting in a true epistemicide (Moreno ez al.,
2015). Quantification has become the main mode
of political communication, as any aspect of social
life is intended to be represented through economic
statistics.

The tools we have given ourselves to read the
well-being and success of our societies actually re-
flect the ‘well-being’ of capital accumulation and of

2 General-purpose money for Hornborg is money convertible
into dollars, which can be used for any transaction, in contrast
to non-convertible local currencies that promote local econo-
mies or currencies reserved for a certain kind of transactions.
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de capital y de la mercantilizacién de la vida. Ade-
mis, la reduccién de una realidad compleja a simples
numeros tiene una dimensién colonizadora, como

constata Sachs (2017, p. 2578):

Los actores politicos, los gobiernos y las ONG se han
acostumbrado a aprovechar la simplificacién y la re-
duccién de complejidad que ofrecen los nimeros y la
cuantificacién; los utilizan regularmente como férmu-
las cortas. Pero detrds de estas férmulas cortas estd la
historia, un sinnimero de luchas sociales, visiones y
pricticas culturales diversas en el mundo. En conse-
cuencia, Jos niimeros tienen un enorme efecto homoge-
nizador: toda la diversidad y diferencia en el mundo se
reduce a una escala de mimeros. [ ...] El Indice de De-
sarrollo Humano, al igual que el PIB, es un indice de
déficit; categoriza a paises segin una jerarquia, lo que
presupone que Aay un solo tipo de evolucion social. Los
ODS, con las escalas e indices de los 17 objetivos y
169 submetas, siguen en este legado, debido a que son
numeros que constituyen lo que ahora se llama el mar-
co del desarrollo multidimensional, la Agenda 2030,
aparte de todos sus nobles objetivos, es un intento de

medir el mundo (énfasis mio en cursiva).

La persistente hegemonia del PIB impone el
crecimiento econémico como solucién-comodin
para todos los males politicos y sociales, como apa-
rece en la Agenda 2030. Efectivamente, esto pare-
ci6 funcionar durante las décadas del Fordismo, al
menos para aquellas partes del mundo que tuvieron
el privilegio de construir ‘Estados de Bienestar’,
alli se bajé la intensidad de los conflictos de cla-
se mediante una expansién de la economia y una
relativa redistribucién del excedente (para una dis-
cusion critica sobre el ‘Estado de Bienestar’ como
modelo replicable a nivel global, ver Lang, 2017;
Lang ez al., 2019). Sin embargo, en el contexto de
la crisis ecoldgica actual es menester entender el
crecimiento econémico como la expansién del me-
tabolismo social en un planeta finito, un vector que
exacerba la crisis.

¢'Empoderamiento’ o expropiacion de

las posibilidades de autodeterminacion?
Otro de los argumentos que se suelen resaltar a

tavor de los ODS es que, a diferencia de los ODM,

fueron construidos sobre la base de un amplio
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the commodification of life. Furthermore, the re-
duction of a complex reality to simple numbers has
a colonizing dimension, as observed by Sachs (2017,
p.2578):
Political actors, governments and NGOs have learnt
to take advantage of the simplification and complex
reduction that numbers and quantification offer and
regularly use these as short formulas.21 But beneath
these short formulas there is history, a plethora of so-
cial struggles and cultural world views and practices.
As a result, numbers have an enormous homogenizing ef-
Jfect: all the diversity and difference in the world boils down
into a scale of numbers. (...) The Human Development
Index, like the GDP, is a deficit index; it categorises
countries according to a hierarchy, thereby presuppos-
ing that there is only one kind of social evolution. The
SDGs, with the scales and indices of the 17 goals and
169 sub-goals, follow in this legacy. Because numbers
now constitute the framework of multi-dimensional
development, the Agenda 2030, aside from all the no-
ble goals, is an attempt at measuring the world (em-

phasis added in #zalics).

The persistent hegemony of GDP imposes eco-
nomic growth as a universal remedy for all politi-
cal and social ills, as stated in the 2030 Agenda.
Indeed, this seemed to work during the decades
of Fordism, at least for those parts of the world
that had the privilege of building ‘Welfare States’;
there, the intensity of class conflicts was reduced
by an expansion of the economy and a relative re-
distribution of surplus (for a critical discussion on
the ‘Welfare State’as a replicable model on a global
scale, see Lang, 2017; Lang ez al., 2019). However,
in the context of the current ecological crisis, it is
necessary to understand economic growth as the
expansion of social metabolism on a finite planet, a
vector that exacerbates the crisis.

“"Empowerment” or dispossession of the
possibilities of self-determination?

Another argument that is often stressed in favor
of the SDGs is that, unlike the MDGs, they were
built on the basis of a broad participatory process
that included civil society. However, according to
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proceso participativo que incluyé a la sociedad civil.
Sin embargo, segin Gabizon (2016), esta partici-
pacién no incluyé en términos significativos a or-
ganizaciones de mujeres populares del Sur Global.
Ademis, la corriente hegemonica del ‘desarrollo’ ha
impuesto una visién determinada de cémo se deben
enfrentar los problemas: desde arriba hacia abajo
con una alianza entre la gestién gubernamental y
el conocimiento ‘experto’, economicista y simpli-
ficado. La racionalidad masculina —que constituye
el pilar patriarcal de la civilizacién capitalista, mo-
derna-colonial- apunta al control, la regulacién y la
apropiacién de los procesos vitales desde el ejercicio
del poder. En ese sentido, es intrinsecamente anti-
emancipadora. Esta visién fop-down va mis alld
de cudntas personas participan en la formulacién
de lo que serd al final un objetivo global expresado
en algunas lineas: por principio, ignora contextos y
conocimientos locales y expropia a colectividades
concretas la posibilidad de tomar decisiones auto-
determinadas sobre sus vidas y de implementarlas.
Ir6nicamente, mientras el objetivo 5 de los ODS
pretende ‘empoderar’ a las mujeres y nifias del mun-
do, todo el andamiaje de construccién de indicado-
res estandarizados, de levantamiento de datos, de
centralizacién de informacién y de interpretacién
estadistica —ligado a los ODS— garantiza su mds ra-
dical desempoderamiento.

Este desempoderamiento también es parte de
la negacién de una vida digna contra la que se re-
belan muchas mujeres en América Latina hoy. Por
ello, uno de sus postulados es invertir la racionalidad
masculina dominante para poder asumir, desde con-
textos concretos y diversos, desde abajo, la respon-
sabilidad sobre la reproduccién de la vida humana y
no humana, asi como la responsabilidad de no vivir
a costa de los demis en el planeta.

Los ODS como resultado de una
condensacion de las relaciones de fuerza
globales

Muchos dirdn que problemas globales como el
cambio climitico y la pérdida de biodiversidad re-
quieren de acciones globales, igualmente que por la
urgencia se hace necesario actuar con herramien-
tas que garanticen la mayor eficacia. Incluso, hay
quienes abogan abiertamente por un autoritarismo

Gabizon (2016), this participation did not include,
in significant terms, popular women’s organizations
from the Global South. Furthermore, the hegemon-
ic current of ‘development’ has imposed a certain vi-
sion of how problems should be faced: top-down,
by an alliance between policy management and ‘ex-
pert’, economistic and simplified knowledge. The
male rationale —which constitutes the patriarchal
pillar of our capitalist, modern-colonial civilization—
aims at the control, regulation and appropriation of
vital processes from the exercise of power. In that
sense, it is inherently anti-emancipatory. This top-
down vision goes beyond how many people partici-
pate in the formulation of what will ultimately be
a global objective expressed in a few lines: in prin-
ciple, it ignores local contexts and knowledge and
deprives specific communities of the possibility to
make self-determined decisions about their lives
and implement them. Ironically, while goal 5 of the
SDGs intends to ‘empower’ the women and girls of
the world, the entire framework of construction of
standardized indicators, data collection, centraliza-
tion of information and statistical interpretation —
inherent in the SDGs— ensures their most radical
disempowerment.

This disempowerment is also part of the denial
of a dignified life against which many women in
Latin America today rebel. For this reason, one of
their demands is to invert the dominant masculine
rationale to be able to assume, from concrete and
diverse contexts and in a bottom-up manner, the
responsibility for the reproduction of human and
non-human life, as well as the responsibility of not
living at the expense of others on the planet.

The SDGs as a result of a condensation of
global power relations

Many would say that global problems such as
climate change and the loss of biodiversity require
global actions, and that urgency makes it necessary
to act with tools that ensure greater efficiency. There
are even those who openly advocate environmental
authoritarianism. However, it is necessary to rec-
ognize that, up to now, global governance actions
to face the ecological crisis have not proven to be
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ambiental. Sin embargo, es necesario reconocer que,
hasta ahora, las acciones de gobernanza global para
hacer frente a la crisis ecolégica no han demostra-
do eficacia, como lo indican los sucesivos informes
del Programa de las Naciones Unidas para el Me-
dio Ambiente (PNUMA) o del Grupo Interguber-
namental de Expertos sobre el Cambio Climatico
(IPCC).

Mis bien, la globalizacién neoliberal y la exacer-
bacién de la desigualdad ya conllevaron una mo-
nopolizacién de la toma de decisiones por parte de
corporaciones multiformes y multimillonarios, cuya
Unica legitimacién suele ser el éxito desmesurado
en la acumulacién de capital (Lander, 2019). Au-
tores como Pingeot (2014) y Friends of the Earth
International ez al. (2012) han problematizado la
creciente influencia de corporaciones transnaciona-
les en el sistema de NN.UU., que se hizo especifica-
mente manifiesta en el proceso de construccién de
los ODS, entre las que registran a Unilever, Bayer,
Coca Cola o Vale, que no solamente fueron acto-
res acreditados e influyentes en este proceso, sino
que mantienen convenios de cooperacién con varias
agencias de las NN.UU. La equiparacién de corpo-
raciones transnacionales con, por ejemplo, pueblos
indigenas, bajo el membrete neutralizador de ‘ac-
tores de la sociedad civil’, recurrente en el discurso
de las NN.UU,, contribuye a ocultar las relaciones
asimétricas que marcan nuestros tiempos (Pingeot,
2014; Martens, 2014).

Desde una perspectiva analitica que toma en
cuenta la teorfa materialista del Estado y la teoria
de la regulacién, parece urgente desmitificar a la
Organizacién de las Naciones Unidas, pasando de

considerarla una suerte de ‘gobierno mundial neutro’

que velaria por el ‘interés general’, para comprender-
la como una “condensacién de segundo orden de las
relaciones de fuerzas en la sociedad” (Brand ez al.,
2008). Al igual que el Estado es entendido como
una condensacién de las relaciones de fuerzas en una
sociedad determinada, las NN.UU., como expresién
de la internacionalizacién del Estado, condensan las
relaciones de fuerzas a escala global (Hirsch, 2005;
Hirsch, 1996).

Como lo describen Brand ez a/. (2008, p. 224),
cada Estado miembro debe primero definir su ‘in-
terés nacional’, lo que sucede mediante un proceso
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effective, as indicated by successive reports from the
United Nations Environment Program (UNEP) or
the Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC).

Rather, neoliberal globalization and the exacer-
bation of inequality have already led to a monopo-
lization of decision-making by multi-million dollar
corporations, the only legitimation of which is often
their disproportionate success in capital accumula-
tion (Lander, 2019). Authors such as Pingeot (2014)
and Friends of the Earth International ez a/. (2012)
have questioned the rising influence of transnation-
al corporations in the UN system, which became
specifically evident in the process of construction of
the SDGs. According to these authors, corporations
like Unilever, Bayer, Coca Cola or Vale, not only
were accredited and influential actors in the con-
struction of the SDGs, but also have cooperation
agreements with various UN agencies. The equating
of transnational corporations with, for example, in-
digenous peoples, under the neutralizing heading of
‘civil society actors’, recurrent in the UN discourse,
contributes to concealing the asymmetric relations
that mark our times (Pingeot, 2014; Martens, 2014).

From an analytical perspective that takes into
account the historical materialist State theory and
the regulation theory, it seems urgent to demystify
the United Nations, from considering it as a sort
of ‘neutral world government’ that would safeguard
the ‘general interest’, to understanding it as a “sec-
ond order condensation of force relations in society”
(Brand ef al., 2008). Just as the State is understood
as a condensation of societal power relations in a
given society, the UN, as an expression of the inter-
nationalization of the State, condenses power rela-
tions on a global scale (Hirsch, 2005; Hirsch, 1996).

As described by Brand ez al. (2008, p. 224), each
member state must first define its ‘national inter-
est’, which is a conflictive process in which certain
particular interests at the national level end up being
positioned as an alleged ‘general interest’. Then, this
interest now referred to as ‘national’enters the inter-
national arena, where antagonistic interests framed
in global power relations are disputed (although the
national process does not necessarily precede the
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conflictivo en el que ciertos intereses particulares
a nivel nacional terminan siendo elevados a un su-
puesto ‘interés general’. Luego, este interés ahora lla-
mado ‘nacional’entra a la arena internacional, donde
se disputan intereses antagdénicos enmarcados en las
relaciones de poder globales (aunque no necesaria-
mente el proceso nacional precede al internacional
en el tiempo, ya que ambas escalas se influencian
mutuamente en una relacién dialéctica). En esta
arena global pugnan las grandes corporaciones, pero
también ciertas ONGs, redes de pueblos indigenas y
diversos actores. Al igual que en el dmbito nacional,
la cancha es inclinada, es decir, las relaciones entre
los actores son altamente asimétricas y el Estado (en
este caso las NN.UU) no asume un papel de media-
dor ‘neutro’. Visto desde esta perspectiva, la creciente
influencia de las corporaciones en el sistema de las
NN.UU. seria no solo una causa, sino también una
expresion de la extrema desigualdad que existe hoy
en el mundo, un sintoma de las relaciones de fuerzas
existentes (Brand ez al., 2000; Brand ez a/., 2008).

Esta perspectiva analitica nos permite conside-
rar a los ODS ya no como lo que pretenden ser,
un plan de accién que procura responder a la crisis
civilizatoria segin el interés general o una ‘agenda
del pueblo’, sino como el resultado de un proceso
conflictivo y asimétrico de negociacién en el mar-
co de las relaciones de poder globales. Desde ahi,
se pueden comprender las multiples contradicciones
que los caracterizan, por ejemplo, como lo sefiala
Struckmann (2018), por qué muchas de las metas
planteadas contradicen a las reglas globales estable-
cidas alrededor del comercio, las inversiones y las
finanzas, también del conocimiento y las patentes,
sin que esto fuera analizado como obsticulo a su
implementacién.

Esta perspectiva explica el alto potencial simu-
lativo que tienen los ODS, al igual que muchas de-
claraciones de las NN.UU, segtn lo refiere Sachs
(2017, p. 2577). Entender a los ODS como un es-
fuerzo de simulacién de soluciones para evitar en-
frentar los problemas apremiantes de la humanidad,
desde sus causas, nos coloca en un lugar que no se
contenta con criticar sus inconsistencias: el lugar del
desapego que posibilita la emancipacién.

international process in time, since both scales influ-
ence each other in a dialectical relationship). In this
global arena, large corporations are struggling, but
also certain NGOs, networks of indigenous peoples
and various other actors. Much as at the national
level, the field is inclined, i.e., relationships between
actors are highly asymmetric and the State (in this
case the UN) does not assume a ‘neutral’ mediator
role. Seen from this perspective, the rising influence
of corporations in the UN system would be not
only a cause, but also an expression of the extreme
inequality existing in the world today, a symptom
of the existing power relations (Brand ez a/., 2000
Brand ez al., 2008).

This analytical perspective allows us to consider
the SDGs no longer as what they pretend to be, an
action plan that seeks to respond to the civilizational
crisis according to the general interest or a ‘people’s
agenda’, but as the result of a conflictive and asym-
metric negotiation process within the framework of
global power relations. From this standpoint, the
multiple contradictions that characterize them can
be understood. For example, as Struckmann (2018)
points out, why many of the proposed goals con-
tradict the global rules established around trade,
investment and finance, as well the rules as around
knowledge and patents, without this being analyzed
as an obstacle to their implementation.

This perspective also explains the high simulative
potential that the SDGs have, as well as many UN
statements, according to Sachs (2017, p. 2577). Un-
derstanding the SDGs as an effort to simulate solu-
tions so as to avoid facing the pressing problems of
humanity, from their root causes, puts us in a place
where we cannot be satisfied with criticizing their
inconsistencies: the place of detachment that makes
emancipation possible.

The role of poverty and the poor
In both the MDGs and the SDGs, the eradica-

tion of poverty worldwide occupies a central posi-
tion. From a critical, feminist, and at the same time
decolonial perspective, it is necessary to stress sev-
eral aspects about the management of poverty in
the United Nations system and within the logic of
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El papel de la pobrezay los pobres
Tanto en los ODM como en los ODS, la erra-

dicacién de la pobreza en el mundo ocupa un lugar
central. Desde una perspectiva critica, feminista, y al
mismo tiempo decolonial, es necesario resaltar va-
rios aspectos del manejo de la pobreza en el sistema
de las Naciones Unidas y la légica del ‘desarrollo’: a)
la simulacién de progreso en el combate a la pobreza
y a la desigualdad; b) la violencia epistémica asocia-
da al discurso de pobreza que lleva a la erradicacién
de modos de vida o#ros mds sustentables; c) la cegue-
ra hacia la problemitica de la riqueza; y d) la forma
en la que ‘los pobres’ —incluidas las mujeres del Sur
geopolitico— son responsabilizados de la crisis am-
biental planetaria.

La simulacion de progreso en el ‘combate
ala pobreza’

El informe de 2015 sobre los resultados de los
ODM celebré avances histéricos: “a nivel mundial,
la cantidad de personas que viven en pobreza extre-
ma se ha reducido en més de la mitad” (Naciones
Unidas, 2015b, p. 6). Para agregar a esa alegria, un
aflo después, el Banco Mundial publicé un informe
sobre desigualdad global en el que concluye como a
partir de finales de la década de 1980, es decir du-
rante la globalizacién neoliberal, se logré reducir la
desigualdad por ingresos (Hickel, 2017). Cada una
de estas publicaciones tuvo fuertes repercusiones
politicas. Muchos comentaristas no dejaron pasar la
oportunidad de celebrar que, bajo el dominio de la
economia capitalista neoliberal, el mundo ‘mejoraba
objetivamente’ hasta para los pobres (Hickel, 2016;
2017).

Recordemos que, a partir de 2014, la ONG
Oxfam ha politizado el asunto de la creciente des-
igualdad mundial con una serie de informes, afir-
mando en 2018 que 26 individuos poseian la misma
riqueza que la mitad mds pobre de la poblacién
mundial (Oxfam Internacional, 2019). También,
en 2013 Thomas Piketty (2014) publicé su famo-
so diagndstico sobre el crecimiento exponencial de
la desigualdad dentro de los paises por razones in-
trinsecas al sistema. Aunque estos trataron riqueza
en un caso y desigualdad por ingresos en el otro, el
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‘development’: a) the simulation of progress in the
fight against poverty and inequality; b) the epis-
temic violence associated with the discourse of
poverty that leads to the eradication of other, more
sustainable modes of living; ¢) the blindness towards
the problem of wealth; and d) the ways in which
‘the poor’ —including women from the geopolitical
South— are held responsible for the planetary envi-

ronmental crisis.

The simulation of progress in the ‘fight
against poverty’

The 2015 report on the results of the MDGs cel-
ebrated historic advances: “globally, the number of
people living in extreme poverty has been reduced
by more than half” (United Nations, 2015b, p. 6).
To add to such joy, a year later, the World Bank
published a report on global inequality in which it
concluded that from the late 1980s, i.e., during neo-
liberal globalization, it had been possible to reduce
income inequality (Hickel, 2017). Each of these
publications had strong political repercussions.
Many newsreaders did not miss the opportunity to
celebrate that, under the dominance of the neolib-
eral capitalist economy, the world objectively was
improving even for the poor (Hickel, 2016; 2017).

Since 2014, the NGO Oxfam has politicized the
issue of rising global inequality with a series of re-
ports, stating in 2018 that 26 individuals possessed
the same wealth as the poorest half of the world’s
population (Oxfam International, 2019). Also, in
2013, Thomas Piketty (2014) published his famous
diagnosis on the exponential growth of inequal-
ity also within countries, for reasons inherent to
the system. Although these publications dealt with
wealth inequality in one case and income inequality
in the other, the contrast with the celebratory narra-
tive of multilateral organizations is obvious.

The examination of global poverty and inequality
measurement methodologies carried out by Jason
Hickel (2016; 2017; 2019), an anthropologist at the
London School of Economics, reveals that the achieve-
ments celebrated in view of the institutionalization
of ‘development’ are very relative. The story this au-
thor presents us is that of a narrative in which the
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contraste con la narrativa celebratoria de los orga-
nismos multilaterales salta a la vista.

El escrutinio de las metodologias de medicién de
la pobreza y la desigualdad globales realizado por
Jason Hickel (2016; 2017; 2019), antropdlogo de

la London School of Economics, devela que los logros

celebrados por la institucionalidad del ‘desarrollo’

son muy relativos, al exponer la narrativa en la que
el fin —acreditar un éxito a la agenda mundial del
‘desarrollo’- terminé justificando los medios. En un
minucioso andlisis de las metodologias empleadas y
modificadas sucesivamente, Hickel nos demuestra
que tampoco las estadisticas de pobreza son ‘objeti-
vas’ o exentas de ideologia, sino que dependen de un
sinnimero de decisiones acerca de pardmetros, de-
limitaciones del objeto de estudio, periodos de and-
lisis y otros. Esto no significa que los documentos
de las Naciones Unidas mienten, sino que barajan
diversas opciones metodoldgicas hasta llegar a una
narrativa que demuestra un declive de la pobreza y
de la desigualdad.

Por ejemplo, en lugar de mirar la evolucién de la
cifra absoluta de pobres, se puede reflejar inicamente
la proporcion de pobres, y esto inicamente en los pai-
ses ‘en desarrollo’, donde un crecimiento poblacional
fuerte es susceptible de relativizar esta proporcién.
O se puede modificar la linea internacional de po-
breza por ingresos —la cantidad de USD por dia, que
de todas maneras es una medida altamente contro-
versial— hasta obtener los resultados deseados (Hic-
kel, 2016). O se puede ocultar que la reduccién de la
desigualdad por ingresos tuvo lugar mas que nada en
China, por una coyuntura excepcional, y que la foto
del resto del mundo cuenta una historia muy dife-
rente (Hickel, 2017). Desde una perspectiva critica,
que reintroduce consideraciones geopoliticas, el au-
tor llega a un diagnéstico radicalmente distinto del
estado del mundo, en el que cuatro mil millones de
personas estarian pobres, dos mil millones sufririan
hambre y la desigualdad global se habria triplicado
desde 1960 (Hickel, 2016; 2017; 2019).

A pesar de las estrategias metodoldgicas eviden-
ciadas, que al menos arrojan dudas sobre la narra-
tiva del progreso en la lucha contra la pobreza y la
desigualdad, ésta, al ser formulada por las Nacio-
nes Unidas, se convierte en verdad oficial que va
a orientar las politicas publicas. Una verdad que

ends —acknowledging the success of the global ‘de-
velopment’ agenda— ended up justifying the means.
In a meticulous analysis of the methodologies used
and modified successively, Hickel shows us that
poverty statistics are not ‘objective’ or devoid of
ideology, but rather depend on countless decisions
about parameters, delimitations on study purpose,
periods of analysis and others. This does not mean
that the United Nations documents lie, but that
they consider various methodological options until
reaching a narrative that demonstrates a decline in
poverty and inequality.

For example, instead of looking at the evolution
of the absolute figure of poverty, one can only reflect
the proportion of poor people, and one can chose to
do this only for ‘developing’ countries, where strong
population growth is capable of relativizing this
proportion. Or one can modify the international
income poverty line —the amount of USD per day,
which is a highly controversial measure anyway—
until the desired results are obtained (Hickel, 2016);
or conceal that the reduction in income inequality
took place mainly in China, due to an exceptional
circumstance, and that the picture of the rest of the
world tells a very different story (Hickel, 2017).
From a critical perspective, which reintroduces geo-
political considerations, the author reaches a radi-
cally different diagnosis of the world’s situation, in
which four billion people would be poor, two bil-
lion would suffer from hunger and global inequality
would have tripled since 1960 (Hickel, 2016; 2017,
2019).

Despite the methodological strategies shown,
which at least cast doubts on the narrative of prog-
ress in the fight against poverty and inequality, such
a narrative, by being formulated by the United Na-
tions, becomes an official truth that will guide pub-
lic policies. A truth that opportunely legitimizes the
logic of unlimited economic growth promoted by
neoliberal globalization. At the same time, it strips
communities which are already deprived by extrac-
tivism, or women who seek to defend life, of their
own histories and experiences, by reducing them to
simple figures in a highly malleable global narrative.
This official narrative about poverty and inequality,
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oportunamente viene a legitimar la légica del creci-
miento econémico ilimitado que impulsé la globali-
zacién neoliberal, al mismo tiempo que expropia de
sus propias historias y experiencias a las comunida-
des ya despojadas por el extractivismo y a las mujeres
defensoras de la vida, al traducirlas en simples cifras
en una narrativa global altamente maleable. Esta na-
rrativa oficial acerca de la pobreza y la desigualdad,
aunque parece motivada por el humanismo, no so-
lamente estd sometida a la racionalidad patriarcal y
capitalista de control global y de competencia entre
paises que rige el mundo del ‘desarrollo’, sino que
su efecto de simulacién de progreso nos invita a ser
irresponsables frente a los desafios que enfrentamos
como humanidad.

Hay que recordar que es la misma racionalidad
patriarcal, capitalista y colonial que, subyugando la
reproduccién de la vida al crecimiento econémico,
nos ha llevado a la profunda crisis actual. Lo que
hoy nos parece tan naturalizado, la lectura del su-
puesto ‘bienestar’ de un pais a través del crecimien-
to del PIB solamente fue introducido hace algunas
décadas. Y es desde entonces que se dio la llamada
“gran aceleracién”, que como lo subrayan Steffen es
al., (2015), disparé la produccién, el consumo y el
metabolismo social mas alld de la capacidad de carga
de los ecosistemas que nos dan vida.

La violencia epistémica asociada al
discurso de pobreza

Una perspectiva centrada en el sostenimiento de
la vida, como la propone la economia feminista, sus-
cita cuestionamientos de otra indole a la narrativa
de la pobreza global: ;En qué medida la ausencia
de ingreso en dinero en grupos importantes de la
poblacién mundial puede significar otra cosa que
pobreza? ;Qué proporcién de estos grupos posi-
blemente atn practican otro tipo de intercambios y
economias, que solo a la luz de los indicadores im-
puestos por el capitalismo aparecen como pobres?
¢Qué proporcién de ellos habra logrado preservar
modos de vida ofros, al margen de los mercados
globalizados y reproducirse sin tener que vender su
mano de obra por un salario? Y, por otro lado, squé
proporcién de gente que vive justo por encima de las
llamadas ‘lineas de pobreza’, es decir que tienen un

poco mis de los 1,90 USD decretados en 2015 por
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although it seems motivated by humanism, is not
only subjected to the patriarchal and capitalist ra-
tionale of global control and competition between
countries that governs the world of ‘development’,
but its progress simulation effect invites us to be ir-
responsible in the face of the challenges we face as
humanity.

We must remember that this is the same patriar-
chal, capitalist and colonial rationale that, by subju-
gating the reproduction of life to economic growth,
has led us into this current deep crisis. What today
seems highly naturalized to us, the reading of the
supposed ‘well-being’ of a country through GDP
growth, was only introduced a few decades ago. And
it is since then that the so-called “great acceleration”
occurred: production, consumption and social me-
tabolism have suddenly soared beyond the carrying
capacity of the ecosystems that give us life (Steffen
et al.,2015).

Epistemic violence associated with the
discourse of poverty

A perspective focused on sustaining life, as pro-
posed by feminist economics, raises questions of
another kind on the narrative of global poverty: To
what extent can the absence of monetary income
in important groups of the world population mean
anything other than poverty? What proportion of
these groups possibly still practice other types of ex-
changes and economies, which only appear as poor
in the light of the indicators imposed by capital-
ism? What proportion of them will have managed
to preserve other modes of living, at the margins of
globalized markets, and reproduce their lives with-
out the need to sell their labor for a salary? And,
on the other hand, what proportion of people who
live just above the so-called ‘poverty lines’, i.e., hav-
ing a little more than 1.90 USD as decreed in 2015
by the World Bank to define poverty, are actually
much poorer than this, given that they have already
gone through the dispossession and privatization
of their territories and now need to raise money to
survive precariously? (Lang, 2017 and 2011; Hickel,
2019). The figures provided by the UNDP and the
World Bank are not designed to answer these types
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el Banco Mundial para definir la pobreza, son en
realidad mucho mds pobres que los primeros, por-
que ya han pasado por el despojo y la privatizacién
de sus territorios y ahora necesitan juntar dinero
para sobrevivir precariamente? (Lang, 2017 y 2011,
Hickel, 2019). Las cifras proporcionadas por el
PNUD y por el Banco Mundial no estin disefiadas
para responder a este tipo de preguntas. Nuevamen-
te, las herramientas con las que nos hemos dotado
para leer el mundo nos permiten sobre todo leer el
estado de salud de los mercados capitalistas, pero no
nos dicen mucho acerca de la vida ni del bienestar.

La ceguera frente al problema
de lariqueza

En concordancia con las relaciones de fuerzas que
marcan la sociedad global, aunque el objetivo 10 de
los ODS apunta a la reduccién de la desigualdad,
la riqueza y su concentracién en pocas manos, estas
no son problematizadas. Los indicadores globales
para medir avances en el marco de este objetivo se
enfocan —una vez mds— en el crecimiento del PIB
per cépita para los estratos mds pobres. No consta
ninguna medida destinada a erradicar las grandes
fortunas del planeta, no se hace siquiera mencién
de la posibilidad de redistribucién de la riqueza o
del ingreso como estrategia. Tampoco se problema-
tizan los modos de vida de los superricos que, segin
Oxfam, conllevan de lejos la mayor responsabilidad
en las emisiones de gases de efecto invernadero. Se-
gin Oxfam (2015), la mitad mds pobre de la pobla-
cién mundial tan solo genera alrededor del 10% de
las emisiones globales de carbono, mientras el 10%
mis rico de la poblacién es responsable de alrededor
de la mitad de las emisiones mundiales.

La responsabilizacion de las mujeres del
Sur por el Antropoceno

Al punto anterior se suma que, irénicamente, la
institucionalidad del ‘desarrollo’ impulsa la perspec-
tiva opuesta: responsabiliza a los ‘pobres’ de la crisis
ambiental. La discusién acerca del Antropoceno y
los limites del planeta reiteradamente es acompafa-
da de debates sobre el crecimiento poblacional. Este
discurso se enfoca en la ‘sobrepoblacién’ como uno
de los factores importantes de generacién de gases

of questions. Again, the tools we have given our-
selves to read the world allow us, above all, to read
the ‘state of health’ of capitalist markets, but do not
tell us much about life or well-being.

Blindness to the problem of wealth

According to the power relations that mark glob-
al society, although goal 10 of the SDGs aims to
reduce inequality, wea/th and its concentration in
a few hands are not problematized. The global in-
dicators to measure progress within the framework
of this objective focus —once again— on per capita
GDP growth for the poorest. There is no record
of any measure aimed at eradicating the great for-
tunes of the planet, and the possibility of redistrib-
uting wealth or income as a strategy is not even
mentioned. The modes of living of the super-rich,
which, according to Oxfam, carry by far the greatest
responsibility for greenhouse gas emissions, are also
not challenged. According to Oxfam (2015), the
poorest half of the world’s population only gener-
ates around 10% of global carbon emissions, while
the richest 10% of the population is responsible for
around half of global emissions.

Holding women in the South responsible
for the Anthropocene

Ironically, the institution of ‘development’ pro-
motes the opposite perspective: it holds the ‘poor’
responsible for the environmental crisis. The dis-
cussion about the Anthropocene and the limits of
the planet is repeatedly accompanied by debates
about population growth. This discourse focuses on
‘overpopulation’ as one of the important factors in
the generation of greenhouse gases and in the con-
sumption of matter and energy (Ojeda ez al., 2019).

This provokes two types of reactions, in both po-
litical and academic fields. First, the calls to contain,
with population engineering methods and fam-
ily planning campaigns, the reproduction of hu-
man life, especially in countries of the global South
where the ‘neutral’ numbers show higher rates of
population growth. And second, the calls to contain
the flows of migrants, generally with militarized so-
lutions. For example, there are proposals circulating
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de efecto invernadero y de consumo de materia y
energia (Ojeda ez al., 2019).

Esto suscita dos tipos de reacciones en dmbitos
tanto politicos como académicos. Primero, los 1la-
mados a contener con métodos de ingenieria po-
blacional y campanas de planificacién familiar a la
reproduccién de la vida humana, especialmente en
los paises del Sur global donde los nimeros ‘neu-
tros’ arrojan tasas de crecimiento poblacional mds
altas. Y segundo, los llamados a contener los flujos
de migrantes, generalmente con soluciones de mili-
tarizacién. Por ejemplo, circulan propuestas de im-
plementar un impuesto ‘de contaminacién’ por cada
hijo nacido de manera andloga a un impuesto al
CO,, 0, como lo refieren Ojeda ez al. (2019), se estin
categorizando campaifias de contracepcién como es-
trategias de adaptacién al cambio climdtico.

Estas son otras manifestaciones de la racionalidad
masculina dominante que procura controlar la vida y
los procesos vitales mediante el reduccionismo eco-
némico y el abordaje tecnocrético. Sobra decir que
este tipo de propuestas interfieren con la soberania
de las mujeres sobre sus cuerpos, ademads de tener un
claro sesgo de género, de clase y colonial, siguiendo
una larga tradicién que culpa a las poblaciones del
Sur, los llamados ‘pobres’, de la destruccién ambien-
tal, depositando la responsabilidad de remediarla
en los cuerpos de las mujeres populares, negras e
indigenas.

Especialmente en Africa, 25 afios después de
la Conferencia Mundial sobre la Poblacién en el
Cairo en 1994, se observa un retorno a politicas
neomalthusianas que, bajo la figura de alianzas pu-
blico-privadas, abren nuevos mercados a la industria
farmacéutica mundial. Por ejemplo, las campafias
gubernamentales para implantes hormonales de
accién prolongada que durante mucho tiempo es-
tuvieron descreditados por sus fuertes efectos secun-
darios sobre los cuerpos de las mujeres (Bendix y

Schultz, 2017).

Conclusiones

Los ODS pretenden ser una agenda que reacciona
a una crisis multidimensional global, sin embargo, la
institucionalidad internacional del ‘desarrollo’, como
expresion de la internacionalizacién del Estado en el
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to implement a ‘pollution’ tax for each child born,
similarly to a CO, tax; or, as stated by Ojeda ez al.
(2019), contraception campaigns are being catego-
rized as climate change adaptation strategies.

Those are other manifestations of the dominant
male rationale that seeks to control life and vital
processes through economic reductionism and a
technocratic approach. This kind of proposals cer-
tainly interfere with women’s sovereignty over their
bodies, in addition to having a clear gender, class
and colonial bias in a long tradition that blames the
populations of the South, the so-called ‘poor’, for
environmental destruction, and holding the bodies
of popular, black and indigenous women responsible
for correcting such an ill.

Especially in Africa, 25 years after the World
Conference on Population in Cairo in 1994, we may
observe a return to neo-Malthusian policies that,
under the figure of public-private alliances, open
new markets to the world pharmaceutical industry.
For example, government campaigns for long-act-
ing hormonal implants that have long been discred-
ited for their strong side effects on women’s bodies

(Bendix and Schultz, 2017).

Conclusions

The SDGs pretend to be an agenda that reacts to
a global multidimensional crisis. However, the in-
ternational ‘development’institutions, as an expres-
sion of the internationalization of the State within
the framework of neoliberal globalization, far from
being a disinterested set of institutions that safe-
guards the ‘general interest’ of humanity, condenses
the power relations which are present in a world
marked by extreme inequality; a world in which
corporations or agencies related to the financial
system have more factual power than many of the
highest elected representatives. These institutions
seek to ensure the stabilization of social relations
and the reproduction of capital accumulation in the
modern-colonial and patriarchal capitalist system.

As we have seen, these circumstances have per-
petuated the hegemony of the economic growth
imperative in a finite world, in which the modes of
living of the well-to-do and super-rich have long
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marco de la globalizacién neoliberal, lejos de ser una
institucionalidad desinteresada que vela por el ‘inte-
rés general’ de la humanidad, condensa las relaciones
de fuerza en un mundo marcado por una desigual-
dad extrema, un mundo en el que corporaciones o
agencias relacionadas al sistema financiero tienen
mids poder fictico que muchos de los mds altos re-
presentantes electos. Esta institucionalidad procura
garantizar la estabilizacién de las relaciones sociales
y la reproduccién de la acumulacién de capital en
el sistema capitalista moderno-colonial y patriarcal.

Como hemos visto, estas circunstancias han per-
petuado la hegemonia del imperativo de crecimiento
econémico en un mundo finito, en el que los modos
de vida de las clases acomodadas y de los superri-
cos han sobrepasado hace tiempo la capacidad de
carga de los ecosistemas. Esta hegemonia persiste a
pesar de los multiples intentos de redefinir el ‘desa-
rrollo’ bajo otros pardmetros, menos economicistas,
emprendidos desde la década de 1970. El ‘desarro-
llo’ que, como concepto-comodin contra todos los
males hasta hoy, carece de una definicién precisa y
permite multiples interpretaciones, sigue estrecha-
mente asociado con el crecimiento en la narrativa
occidental del progreso lineal e infinito. El lengua-
je politico articulado alrededor del crecimiento del
PIB, el indicador mds poderoso de la historia, nos
habla de la salud del capital en un mercado globali-
zado, aunque simula al mismo tiempo informarnos
acerca del bienestar de nuestras sociedades. Tanto en
la Agenda 2030, como en los ODS, el crecimiento
econémico ocupa un lugar estructurante en las ‘so-
luciones’ propuestas.

De esta manera, esta supuesta agenda de solucio-
nes se transforma en una simulacién de soluciones.
Desde la legitimidad del ‘gobierno global’, los apa-
ratos internacionales del ‘desarrollo’ producen narra-
tivas de mejora incremental y de progreso, siendo
un ejemplo de ello la disminucién de la pobreza y la
desigualdad, aunque tengan que rebuscar en las me-
todologias de representacién cuantitativa para llegar
a tales resultados, por lo que producen ‘verdades’ que
legitiman el status quo y conducen irresponsable-
mente a la perpetuacién y la profundizacién de la
crisis civilizatoria. Estas narrativas incrementales de
simulacién de progreso invisibilizan paralelamente,
y de manera sistemitica, a los modos de vida ozros,

exceeded the carrying capacity of ecosystems. This
hegemony persists despite multiple attempts to re-
define ‘development’ under other, less economistic
parameters, undertaken since the 1970s. ‘Develop-
ment’, which as a universal remedy against all evils
until today lacks an accurate definition and allows
multiple interpretations, remains closely associated
to growth in the Western narrative of linear and
infinite progress. The political language articulated
around GDP growth, the most powerful indicator
in history, tells us about the health of capital in a
globalized market, although it simulates at the same
time to inform us about the well-being of our soci-
eties. Both in the 2030 Agenda and in the SDGs,
economic growth occupies a structuring position in
the ‘solutions’ proposed.

Thus, this supposed solutions agenda is trans-
formed into a simulation of solutions. From the
legitimacy position of a ‘global government’, inter-
national ‘development’ apparatuses generate narra-
tives of incremental improvement and progress, an
example of which is the reduction of poverty and
inequality, even if they have to dig into quantita-
tive methods to reach such results. They produce
‘truths’ that legitimize the szatus quo and irrespon-
sibly lead to the perpetuation and exacerbation of
the civilizational crisis. These incremental narratives
of simulation of progress overshadow, concurrently
and systematically, other modes of living, societies
or communities existing at the margins of capital
accumulation, rendering them invisible, poor or
eradicable. Simultaneously, the established system
of standardized indicators, data collection, interpre-
tation and reporting perpetuates cognitive injustice.
Following Santos (2009), they produce expert, le-
gitimate knowledge with a pretension of truth, but
generated without the voices of the groups in ques-
tion, reproducing the rationale of patriarchal science.
The alleged objectivity, neutrality and universality
of the language of numbers hides the numerous po-
litical decisions, power relations and simplifications
contained in these numbers.

Instead of promoting the necessary paradigm
shift, the SDGs and the ‘development’ dispositif in
general, reinforce the paradigm of unlimited growth
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las sociedades o comunidades que existen en los
mirgenes de la acumulacién de capital, represen-
tindolos como invisibles o pobres, erradicables. Al
mismo tiempo, el sistema de indicadores estandari-
zados, el levantamiento de datos, las interpretaciones
y los reportes que se establecen perpetda la injusticia
cognitiva. Siguiendo a Santos (2009), producen un
conocimiento experto, legitimo, con pretensién de
verdad, que se genera sin las voces de los grupos en
cuestién, reproduciendo la racionalidad de la cien-
cia patriarcal. La supuesta objetividad, neutralidad y
universalidad del lenguaje de los nimeros oculta las
numerosas decisiones politicas, relaciones de poder
y simplificaciones contenidas en estos nimeros.

En lugar de promover el cambio de paradigma
necesario, los ODS y el dispositivo de ‘desarrollo’,
en general, refuerzan el paradigma de crecimiento y
progreso ilimitado. Bajo el pretexto de combatir a la
pobreza invisibilizan la concentracién de la riqueza
como uno de los principales problemas de nuestros
tiempos, que no solamente produce despojo y po-
breza, sino que vuelve imposible la toma democra-
tica de decisiones. Mientras pretenden ‘empoderar’
a las mujeres y sobre todo las mujeres ‘pobres’ del
Sur geopolitico, descargan en los cuerpos de estas
mujeres la responsabilidad de la crisis ambiental,
pues apuntan hacia el control y la contencién de su
fertilidad.

Las decenas de miles de mujeres movilizadas
de América Latina —no son solo mujeres, pero una
mayoria de mujeres— han comenzado a retejer vin-
culos en contra de la histérica articulacién entre
capitalismo y patriarcado, al tiempo que apuestan
por reconstruir el tejido social de manera horizon-
tal en la diversidad, en el dia a dia. Ellas apuestan
por reconstruir las redes de cuidado y amparo que la
promesa del Estado de bienestar vino a desarticular,
generando dependencias y marcan el camino de la
despatriarcalizacién como elemento de una racio-
nalidad alterna, subversiva, para todas y todos, que
también conlleva el convivir de otra manera con la
naturaleza.

M. Lang

and progress. Under the pretext of fighting poverty,
they make the concentration of wealth invisible as
one of the main problems of our times, which not
only produces dispossession and poverty, but also
makes democratic decision-making impossible.
While they seck to ‘empower’ women and especially
‘poor’ women from the geopolitical South, they hold
the bodies of these women responsible for the envi-
ronmental crisis, since they aim to control and con-
tain their fertility.

The tens of thousands of mobilized women
in Latin America —not only women, but mostly
women— have begun to weave bonds against the
historic articulation between capitalism and patri-
archy, while committing to rebuild the social fabric
horizontally and in diversity, on a daily basis. They
are committed to rebuilding networks of care and
protection that the promise of a Welfare State came
to dismantle, generating dependencies. And they
highlight the path of depatriarchalization as an ele-
ment of an alternative, subversive rationale, for ev-
eryone, which also entails coexisting in a different
way with nature.
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