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RESUMEN

Este trabajo explora la funcién de la filosofia analitica de la historia
en la historiografia actual. Para ello se analiza y se reflexiona alre-
dedor de puntos clave como las diferentes filosofias de la historia,
los autores que han representado cada escuela, sus respectivas ca-
racteristicas, el porqué de su complejidad o aparente confusién, y
la discusidn entre fildsofos e historiadores, incluyendo sus dilemas,
discrepancias u opiniones sobre la Historia en si misma. Finalmen-
te, aborda aspectos fundamentales como el lenguaje 16gico, las po-
sibilidades y su relacién con la explicacién histérica.

ABSTRACT

This paper explores the function of analytical philosophy of history
in historiography today. To achieve this, we analyze and reflect on
several key points, such as the different philosophies of history, the
authors who have represented each school, their respective charac-
teristics, the reasons behind their complexity or apparent confusion,
and the discussion between philosophers and historians, including
their dilemmas, discrepancies, or views on History itself. Finally, we
will briefly address some fundamental issues such as logical langua-
ge, its possibilities, and its relation to historical explanation.



GOLIARDOS

» Introduccion

Es de conocimiento general que en la historia
ha existido varias disciplinas de la filosofia que
se han encargado de abordar cuestiones como la
verdad, lalégica detrds de las explicaciones, en-
tre otras. Asi, la fisica, la quimica y demds cien-
cias naturales que tienen la filosofia de la ciencia
detras de ellas, la lingiiistica a la filosofia del len-
guaje, la antropologia a la filosofia antropologi-
ca. De la misma manera, la Historia tiene a la
filosofia de la historia detrds. No obstante, es ne-
cesario aclarar, como lo han sefalado varios au-
tores que han abordado el tema, que la filosofia
de la historia no puede considerarse como una
singularidad, es decir, como una sola empresa,*
dado que existen varias filosofias como: la sus-
tantiva, la analitica y la narrativista.

Estas tres filosofias comparten el hecho de ha-
ber surgido a partir de las condiciones de su épo-
ca. La filosofia sustantiva de la historia surgié a
partir de las influencias de la Ilustracidn, el idea-
lismo y el positivismo del siglo x1x. Fue entonces
influenciada por las obras de Kant, Hegel y Marx,
y de otros filésofos como Croce, Herder, Condor-
cet, entre otros. Por su parte, la filosofia analitica
de la historia surge de la necesidad de una criti-
ca a la filosofia sustantiva y su manera de enten-

1 Parauna brevisima historia de la filosofia de la historia
vease: Rosa E. Belvedresi /ntroduccion a la filosofia de
la historia: Conceptos y teorias de la historia, (La Plata:
Universidad Nacional de la Plata, 2016).
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der la historia como totalidad, y, sobre todo, de
la exigencia epistemolégica de inicios y media-
dos del siglo xx. La filosofia analitica de la histo-
ria tiene influencias de la filosofia analitica per se
y del neopositivismo,* con exponentes como Nor-
ton White, William. H. Walsh, Patrick Gardiner,
William Dray y Arthur C. Danto. Por su parte,
la filosofia narrativista de la historia se consolida
como una critica profunda a la filosofia analiti-
cay al cientificismo, influenciada por el giro lin-
giiistico y el nacimiento del posmodernismo, con
aportes de filésofos e historiadores como Hayden
White, Paul Ricoeur y Frank Ankersmit.

La filosofia de la historia tiene una utilidad
que depende del uso que quiera darle el historia-
dor o el filésofo, por lo que, para poder deducir
qué tipo de filosofia es mds o menos ttil para el
historiador, es necesario primero abordar la re-
lacién que tienen ambos grupos con respecto a
esta disciplina.

» Entre filosofos e
historiadores

Larelacion entre los fildsofos de la historia y los
historiadores ha estado marcada por tensiones;

2 Elprincipal trabajo que influy6 e impulso la filosofia
analitica de la historia fue The function of general laws
in history, de Carl Hempel publicado para la revista
The Journal of Philosophy en 1942. Este texto puede
consultarse en: Carl Hempel, La explicacion cientifica.
Estudios sobre filosofia de la ciencia (Buenos Aires:
Paidds, 1979).



se podria afirmar que se trata de un matrimonio
por conveniencia, que, sin embargo, es, cuanto
menos, dudoso o disfuncional.® Es posible de-
cir que actualmente dicha relacién ha culminado
en un divorcio y que entre la filosofia de la his-
toria y la Historia no hay una relacién duradera.
Es pertinente preguntar por qué ambas se intere-
san por el pasado y pueden enlazarse, tal y como
la filosofia de la ciencia lo ha hecho con Ia fisi-
ca —por ofrecer un caso—. La respuesta a esta
pregunta se puede concebir explorando estas hi-
potesis: a) los historiadores no se interesan por
cuestiones filoséficas; b) los filésofos tergiversan
lalabor del historiador porque la desconocen; c)
no hay una filosofia de la historia competente
que llame la atencién de los historiadores.

» El absurdo de la
complejidad

Para algunos historiadores en la actualidad, tal
y como lo sefiald Jerzy Topolski, es mds senci-
llo ignorar los problemas filoséficos e interesar-
se por los plenamente historicos.* Es innegable
que la observacién del historiador polaco man-

3 Estaanalogia ha sido tomada del profesor John
Losee en torno a la filosofia de la ciencia y la historia
de la ciencia. John Losee, Filosofia de la ciencia e
investigacion historica (Madrid: Alianza, 1989), 33.

4 Jerzy Topolski, “La verdad posmoderna en la
historiografia”, en Pensar el pasado, eds. Carlos Miguel
Ortiz y Bernardo Tovar (Bogota: Archivo General de la
Nacion, Universidad Nacional de Colombia, 1997), 177.
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tiene su vigencia. Sin embargo, como ocurre en
muchas cuestiones de esta indole, se puede iden-
tificar un factor operacional.

La filosofia de la historia alemana, la francesa
y la anglosajona difieren entre si. Seria muy ex-
trano decir que la filosofia de la historia alemana
de Dilthey, Gadamer y Koselleck es igual ala de
William. H. Walsh, Arthur C. Danto y William
Dray, o ala de Paul Ricoeur. Por esto, cuando se
habla de “filosofia de la historia” se engloban to-
das las filosofias de la historia. No obstante, es
erréneo asumir que todas las filosofias incluidas
en esta generalizacién son iguales.

El conocer adecuadamente la filosofia de la
historia en sus multiples dimensiones requiere
de cierta atencién por parte de quienes deseen
entenderla mejor. Hay historiadores que no de-
dican mucho tiempo a la multiplicidad de esta
materia; se quedan con Hegel, Marx y otros au-
tores como Hayden White y Paul Ricoeur. Po-
cas veces se adentran en la filosofia analitica. Los
que se toman esta molestia son los historiado-
res de las mentalidades o los metodélogos como
Jerzy Topolski o el profesor Julio Ardstegui®.;-
Se debe esto a que esta empresa es demasiado
compleja sin justificacién? La respuesta corta es
no, dado que toda filosofia de la historia alberga
cierto grado de complejidad. Se puede entender,
por encima, la filosofia de la historia hegeliana,

5 Consultese: Jerzy, Topolski, Metodologia de la historia,
(Madrid: Catedra, 1992), 413-448.
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pero de entenderla por encima a enfrentarse di-
rectamente a las Lecciones sobre la filosofia de
la historia universal hay un tramo muy largo. Por
esto, comprender por completo el trabajo de Ha-
yden White no representa algo sencillo, y ni ha-
blar de Frank Ankersmit cuya obra es, en cierto
modo, aun mas compleja®.

Por consiguiente, la razén por la que la filoso-
fia analitica de la historia es entendida frecuen-
temente como una empresa compleja no se debe
a que su contenido sea dificil de entender; so-
lamente es una materia diferente. La compleji-
dad de la filosofia sustantiva, en cambio, resulta
contraproducente para los intereses actuales, ya
que no contribuye en absoluto al desarrollo de
una historiografia en la actualidad. Los filéso-
fos analiticos se encargaron de demostrar que, a
grandes rasgos, esta filosofia esta lejos de cons-
tituir una empresa sé6lida y cientifica.

Asimismo, la filosofia narrativista posee una
complejidad bastante considerable, pero uno no
se puede atrever a compararla con la especulativa
en términos de eficacia. El narrativismo goza de
las novedades filoséficas de los recientes anos: la
hermenéutica y la critica literaria. A pesar de es-
tas novedades, el narrativismo se encuentra en un
limbo muy grave, uno en el que suele tambalearse
como si estuviera en una cuerda floja, con cierta

6 Paraintroducirse a la filosofia de Ankersmit véase:
Frank Ankersmit, Giro linglifstico, teoria literaria y
teoria histdrica (Buenos Aires: Prometeo, 2011).

tendencia a caerse al vacio del absurdo. ;A qué se
debe esto? Sencillo, la filosofia sustantiva proce-
dia como una filosofia cientifica sin serlo, Arthur
C. Danto lo ha dejado mas que claro. 7or su par-
te, la narrativista, en cambio, desestima cualquier
pretension cientifica, pero no lo hace en relaciéon
con su propia materia, rechaza que dicha preten-
sién provenga del oficio en si mismo.*

Se encuentran, entonces, tres empresas en-
tre las cuales una ya no funciona en la actuali-
dad, otra que dificilmente es investigada por los
historiadores ya que o bien estdn influenciados
por el narrativismo o corrientes anticientificas,
o bien no encuentran la necesidad de ser tan ri-
gurosos al momento de investigar y explicar. Y,
por ultimo, aquella empresa que reduce la disci-
plina a teorias literarias complejas o conceptos
que son, cuanto menos, enrevesados. Los his-
toriadores pueden llegar a la conclusion de que
estudiar estas tres empresas de poco o incluso
nada les sirve, puesto que ya no se entiende la
historia como totalidad, no se le ha ensefado a
la gente a interesarse demasiado por la explica-
cién en si misma epistemoldgicamente hablan-
do, y entender la historia como ficcién conduce
al mas absurdo de los quehaceres, al menos en
cuanto a la disciplina se refiere.

7 Arthur C. Danto, Narracion y conocimiento (Buenos
Aires: Prometeo, 2014), 37.

8 Julio Arostequi, La investigacion historica: teoria y
método (Barcelona: Critica, 2001), 143.



En consecuencia, la complejidad que rodeala
filosofia de la historia puede deberse a que en si
mismas estas filosofias son confusas o han con-
tribuido a una complejidad innecesaria en nues-
tra disciplina, pero ;y si esta también proviene
de otros aspectos como el desconocimiento por
parte de los historiadores?

» Los problemas del
desconocimiento

Historiadores cldsicos como Seignobos y Lan-
glois,® asi como figuras emblematicas como
Edward Carr, criticaron con severidad a los fi-
l6sofos de la historia. De igual manera Lucien
Febvre decia que las filosofias de Spengler y To-
ynbee eran oportunistas —criticindolas con
cierta dureza—."* Todos estos historiadores tu-
vieron algo de razén —al menos con respecto a
los filésofos que criticaban—, aquellos fildsofos

»i11

o “intelectuales literarios”* no entendian el ofi-
cio del historiador, por eso es normal que a Po-
pper se le masacre tanto cuando por lo que dice

sobre historia. Entre sus criticos se encuentran

9 Veéase: Charles V. Langlois, y Charles Seignobos,
Introduccion a los estudios historicos (Buenos Aires: La
Pleyade, 1972), 7-9.

10 Lucien Febvre, Combates por la historia (Barcelona:

Ariel, 1982), 183-219.

11 Edward Carr, /Qué es la historia? (Barcelona: Ariel,

1984), 115-116.
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tanto Edward. P. Thompson** como los filéso-
fos mismos, quienes lo criticaban bastante por su
desconocimiento de la materia. Adam Schaff y
Arthur C. Danto, pese a sentir cierto respeto por
la figura de Popper, no pudieron evitar criticar-
lo por confundir el concepto de historicismo.*?
Muchos filésofos de la historia desconocen ple-
namente el oficio del historiador. Si se hace un
balance general de los representantes de ciertas
filosofias de la historia, se podra apreciar que
esto es cierto. Dejando de lado a los filésofos
sustantivos, a los neopositivistas también se les
criticé demasiado. Sin irnos mas lejos, a Carl
Hempel se le eché al fuego por pretender ense-
narle al historiador cémo debe explicar el pasa-
do sin ser un historiador. Esto no significa, no
obstante, que aquel ensayo (ver nota 44) que es-
cribié no hubiese sido de utilidad, de hecho, se
puede afirmar que de este nace la filosofia anali-
tica de la historia, tanto por parte de sus adeptos
como de sus detractores. Otros filésofos, como
Paul Ricoeur, fueron un poco mas modestos. Ri-
coeur muestra esta modestia en su obra Historia
y verdad, que consta de un trabajo sustancioso
para la reflexion filoséfica, aunque todavia ex-
terna al oficio del historiador. En cambio, en su
posterior trabajo Tiempo y narracién abandona

12 Edward P. Thompson, La miseria de la teoria

(Barcelona: Critica, 1981).

13 Adam Schaff, Historia y verdad (México: Grijalbo, 1974),

225.
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esa prudencia e incursiona directamente en los
problemas propios de esta.™

Si bien podria ser un prejuicio el dar por sentado
que los filésofos de la historia desconocen la ma-
teria histérica, se pueden analizar los trabajos de
los fildsofos mas relevantes para sacar conclusio-
nes. En primer lugar, las criticas de Seignobos,
Langlois, Edward Carr, Lucien Febvre, entre
otros, son sobre todo validas para su tiempo.
Como bien nos decia Edward Carr, los fil4so-
fos de la historia se han dedicado a decir qué es
y qué no es la historia, perdiendo asi grandes
oportunidades de aprovechar el conocimiento
que en ella se encuentra. Los fildsofos analiti-
cos de la historia discrepaban entre ofrecerle el
estatuto de ciencia o no, por lo cual decidieron
optar por discutir sobre lo que hace cientifica a
una disciplina, sus explicaciones y los medios
para concebirlas. Los narrativistas, en cambio,
optaron por decir que no era una ciencia y que
los historiadores deberian abandonar dicha pre-
tensidén porque si, aparentemente. Los narrati-
vistas no han sido historiadores especializados
en las investigaciones de primer orden. Esto es
un problema porque seria como si un filésofo de
la ciencia que nunca hubiera pisado un labora-

14 Elprincipal problema en torno a la nocién de tiempo
que promueve Ricoeur es que no se adapta a los
avances de la fisica contemporanea, siendo sus aportes
una expresion del tiempo clasico. César Miguel Torres
del Rio, Historia: verdad, tiempo, acontecimiento
(Bogota: Desde Abajo, 2021), 94-95.
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torio de quimica se atreviese a decirles a los qui-
micos que su oficio no es cientifico.

El problema del desconocimiento de la mate-
ria, lo han presentado las tres filosofias. No obs-
tante, se debe ser mas critico con aquellas mas
cercanas temporalmente, puesto que es absurdo
seguir criticando una filosofia sustantiva que a
duras penas existe en nuestra actualidad. La filo-
sofia analitica y la narrativista son dos extremos
de una cuestiéon. Comparar la filosofia de la his-
toria de Morton White con la de Hayden White
llevaria a contemplar diferencias cuanto menos
considerables,'s puesto que ambas empresas y
autores estan influenciados por las condiciones
epistemoldgicas de su tiempo, la busqueda de la
verdad y la duda alrededor de esta. Aun asi, es
mas que obvio que los filésofos analiticos, en su
mayoria, si estaban interesados por el como el
historiador explica, en lugar del cémo este tra-
ma las narrativas; por eso es tan diferente leer
Analytical Philosophy of History de Arthur C.
Danto y leer Metahistoria de Hayden White; am-
bas obras se interesan en la narrativa del histo-
riador, pero de diferente manera.

15 Laobrade Morton White defiende el modelo de
cobertura legaly se centra en la explicacion causal,
mientras que la de Hayden White se enfoca en los
arquetipos literarios, las tramasy los tropos de
la narrativa del historiador. Véase: Morton White,
Foundations of historical knowledge (New York:
Harper and Row, 1965); Hayden White, Metahistoria:
la imaginacion historica en la Europa del siglo XIX
(México: Fondo de Cultura Economica, 2019).



» ;Qué filosofia de la
historia le interesa al
historiador?

Esta duda se puede responder de la siguiente
manera: dependiendo a quién se le pregunte.
No todos los historiadores tienen los mismos
intereses y preferencias, algunos ni siquiera
se han acercado a los autores que se han men-
cionado y prefieren a autores como Braudel o
Foucault. No tienen problema en seguir con
las historias de larga duracién y con las histo-
rias de corta duracién a partir de una investiga-
cién mads cercana al archivo vivo. A esto hay que
afiadirle que, aunque algunos historiadores en
el pasado adoptaron enfoques narrativistas de
manera acritica, hoy son pocos los que lo hacen
de forma tan ingenua. Del mismo modo tam-
bién son pocos los que aplican un rigor meto-
doldgico en sus explicaciones. Sin embargo, a
rasgos generales, se puede identificar que el na-
rrativismo tiene mds influencia en la disciplina
que la filosofia analitica.

A un historiador al que le interese, por ejem-
plo, 1a historia de la Nueva Granada, poco le im-
portan estos problemas filos6ficos. Aunque se ha
visto que los estudios alrededor de este espacio
y su respectivo tiempo han variado con los afos
y que también se han incorporado tematicas de
investigacién que antes no eran muy comunes,

47

(TIENE ALGUNA FUNCION
LA FILOSOFIA ANALITICA DE
LA HISTORIA ACTUALMENTE?

como la historia de la sexualidad,*® dichas no-
vedades tampoco nos remiten a estas filosofias
de la historia. Esto se debe, en primer lugar, a
que no parece tan necesario tener que detener-
se a analizar meticulosamente la narrativa de los
historiadores y buscar discontinuidades narrati-
vas. Por otra parte, una postura narrativista de
la cuestidn produciria un problema ético, dado
que estudiar la sexualidad de ciertos sujetos a
partir del principio que afirma “el pasado es fic-
cién”, daria lugar a una tergiversacién total. Por
esto, el narrativismo es de cierta manera incom-
patible con los fines practicos del historiador.
En consecuencia, no parece haber una filoso-
fia de la historia acorde a los intereses de los his-
toriadores de oficio, es decir, la mayoria de los
historiadores. Como nos decian las historiado-
ras Lynn Hunt, Margaret Jacob y Joyce Appleby,
los relativistas no se tomarian el tiempo de bus-
car fuentes que les sean utiles para reconstruir
el pasado.’” Lo mismo se puede decir de los na-
rrativistas que defienden dicho principio. Por el
lado de la filosofia analitica, tal rigurosidad lle-
varia a paradigmas ya “superados” u “ortodoxos”,
cuyas limitaciones se analizardn en detalle mas

16 Paraun trabajo interesante de inicios de siglo XXI,
véase: Carolina Botero, Homoerotismo femenino en
la Nueva Granada (1745-1822), Otras Palabras, 25,
(2001):27. Este articulo se puede consultar en: https:/
repositorio.unal.edu.co/handle/unal/53100

17 Joyce Appleby, Lynn Hunt, y Margaret Jacob, La verdad
sobre la historia (Barcelona: Andrés Bello, 1994), 234.
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adelante. Por consiguiente, si ya de por si la filo-
sofia narrativista en su naturaleza escéptica-rela-
tivista no aporta nada, se debe revisar la filosofia
analitica en mayor profundidad para ver si pue-
de acoplarse a los intereses de los historiadores.

» El lenguaje logico
y las posibilidades

Sibien algunos filésofos de la ciencia como Carl
Hempel no contemplaron los problemas que po-
dria conllevar promover el modelo de cobertura
legal, fil6sofos como William Dray si apreciaron
dichos problemas. La filosofia analitica de la his-
toria puede parecer compleja porque utiliza un
lenguaje légico y porque, de acuerdo con Dray,
se detiene en las posibilidades, lo cual rompe
completamente con un determinismo radical.*®
La gran mayoria de las filosofias analiticas de la
historia adoptan la causalidad como principio
fundamental de las explicaciones, pero esto hay
que analizarlo cuidadosamente.

Las explicaciones que a menudo los histo-
riadores ofrecen para explicar un hecho pueden
expresarse narrativamente como explicaciones
de cambios E: xes Fent-1 yxes G en t-3*, lo
cual es una simplificacion del explanans-expla-

18 William Dray, Las leyes y la explicacion en la historia
(Buenos Aires: Prometeo, 2021), 164.

19 Simplificacion del modelo de cobertura legal tomado
de: Danto, Narracion y conocimiento, 312.
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nandum. No obstante, hay un problema que pre-
ocupd a los fildsofos analiticos. De acuerdo con
este esquema, estamos siguiendo el modelo de
cobertura legal, pero este modelo es bien cono-
cido por justificar sus explicaciones por inter-
medio de leyes.

Condiciones
Explanans Cy €y G5 Cn antecedentes
L, L,, L3, Ln Leyes generales
Explanandum Descripcién del fendmeno a explicar

El problema aqui radica en las leyes generales,
una ley general debe poder aplicarse a diferen-
tes sectores de la ciencia, por ejemplo, en 16gi-
ca tenemos las leyes de Morgan en las que: A U
B=ANByANB=AUB, es decir: la negacién
de la reunién entre A y B es igual a la intersec-
cion entre la negacion de A y B y la negacion de
la interseccion de A y B es igual a la reunién de
la negacién de A y B.* Estas son leyes de clases,
que, en las ciencias formales y en las ciencias na-
turales, son dominantes, pero ;podemos decir lo
mismo de ciencias como la Historia?

Se puede decir que hay ciertas leyes que pue-
den adaptarse a una explicacién histérica, pero
estas leyes no son propias de un desarrollo hist6-
rico. Por ejemplo, digase que la ley del desarrollo

20 Para masinformacion sobre leyes de clasesy
problemas de logica formal véase: Helmut Seiffert,
Introduccion a la [6gica (Barcelona: Herder, 1977), 93.



histérico eslalucha de clases, pues toda sociedad
se ha visto involucrada en ella. Se tiene una clase
A que eslalucha de clases en la cual se deberia in-
cluir todas las sociedades de la historia las cuales
conforman una clase B. Todas las sociedades se
rigen por la lucha de clases, pero ;la clase “todas
las sociedades” no es muy amplia? Se tiene que B
€A, pero la clase B deberia albergar todas las so-
ciedades existentes, B: {B,, B,, B;, ... Bn}, pero
:y si hubiese una sociedad de B que no se hubiera
regido por lalucha de clases?, ;dicha clase A con-
templa las sociedades asiaticas o americanas? En
caso de no contemplar dichas sociedades, se po-
dria decir que no todas las sociedades pertenecen
ala clase B y por tanto no pertenecen a la clase A.

Todos los elementos de B pertenecen a A,
pero si hay elementos que no pertenecen a B,
estos por ende no deberian pertenecer a A si A
engloba todos los elementos de B. En dicho caso
se tiene un problema: si se crea la clase de los
elementos que no pertenecen a B pero que en
efecto son elementos que comparten el estatus,
en este caso de sociedad, no se puede decir que
todas las sociedades conforman una clase B. En
dicho caso se deberia cambiar la clase: Todas las
sociedades de B, por: Algunas sociedades de la
clase B pertenecen o se rigen por lalucha de cla-
ses A. En tal situacidn, ya no se estaria hablan-
do de una ley general, sino de un esbozo de ley
que solamente se adapta a ciertas sociedades en
particular. Este es el principal problema de este
tipo de leyes histéricas.
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» Conclusiones

En sintesis, la filosofia analitica de la historia si
tiene una funcién en la actualidad, pues ayuda a
identificar anomalias, a mejorar las explicacio-
nes, a pensar en los escenarios légicamente posi-
bles y no ceder a determinismos o explicaciones
del tipo x D y. La filosofia analitica de la historia
es una materia que los historiadores deben revi-
sar con mas frecuencia y, pese a que solamente
se ha podido abordar uno de los problemas de
los que esta se encarga (el lenguaje 16gico y las
posibilidades en las explicaciones), la cantidad
de problemas se extiende ampliamente.

El historiador se ha alejado bastante de la
nocién de explicacion y de igual manera lo ha
hecho de la verdad. No es posible que una fi-
losofia analitica se desprenda de estas dos, por
lo que aquellos que estan mas relacionados con
esta empresa son los metoddlogos. No obstan-
te, también es necesario aclarar que estos temas
no son del todo sencillos y si se desconocen cier-
tos criterios, bien sea de la justificacidn de las
explicaciones o de la légica interna de estas, el
historiador en cuestion podria confundirse. Es
menester que se desarrollen cursos que intro-
duzcan a los historiadores en formacién a esta
materia, que los historiadores no se alejen tanto
de las ciencias formales, de las ciencias natura-
les y de otras empresas igualmente importantes
como la filosofia de la ciencia o la filosofia del
lenguaje. La Historia si tiene relacién con estas
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y no se encuentra aislada de estos tipos de co-
nocimiento.

En pocas palabras, la funcién de la filosofia
de la historia si existe, si hay una funcién que
dicha materia ejerce, a pesar de que esta suele
ser algo desconocida para el resto de los estu-
diantes y profesionales. La filosofia analitica de
la historia es compleja en la medida en que la
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gran mayoria de historiadores la desconocen por
completo. Por ello, es imprescindible que se siga
enseflando con cierta profundidad y énfasis, y
no como una breve parte de la historia de la fi-
losofia de la Historia. Otras filosofias merecen
quedarse en aquel sitio, pero la filosofia analitica
de la Historia no lo merece y todavia tiene mu-
cho que ofrecer.
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