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u muerte sudbita quita no solo un

nombre en la historio-grafia polaca

sino también a uno de sus grandes
representantes a nivel mundial.

Dn vacio que sera dificil llenar. Porque
ulende sus trabajos sobre la historia eco-
-Omica polaca de les siglos XVI a XVIII,
;on sobre todo gracias a sus publicacio-
nes sobre la metodologia histérica que se
uzo conocer, y es ahi donde se encuentra
herencia de su pensar histérico. Antes
--en, es sobre este pensamiento
metodoldgico que me gustaria orientar mi
mmenaje, sobre esta concepcion de la me-
:lologia la cual me impacté como a mu-
nos de sus alumnos y discipulos.

Esta idea de la metodologia histérica es
una en el sentido amplio de la palabra
como él mismo lo ha expresado en la in-
troduccién de su Metodologia de la histo-
rial. Pero mas que de interdisci-
plinariedad, Topolski evoca la necesidad
de unir las ciencias sociales. Sin embar-
go, no entiende con esa expresion la bus-
gueda de un fundamento de tipo metafisi-
co 0 de una estructura unificadora a ca-
racter ideoldgica o metodolégica. Ello por-
gue la historia tiene para €l su propia le-
gitimidad como disciplina del conocimien-
to, y, en consecuencia, debia guardar las
caracteristicas que eran las suyas. Llama
mas bien a que el historiador se interesa
a los debates en curso en las otras ramas
de la ciencia, y particularmente los que
tienen algo que aportar o aprendernos.
Desde entonces, el historiador no debe
encerrarse en su disciplina con la actitud
que ciertas cuestiones relativas al conoci-
miento del hombre pueden solamente re-
solverse a partir de un enfoque histérico,
sino mas bien de explorar territorios del
conocimiento tan variados como la filoso-
fia, la linguistica, la economia, pasando
también por la fisica cuantica, el calculo
matricial o la légica formal. Su lema: a
menudo — y todavia hoy en dia— las pre-
guntas relativas a problemas de epistemo-
logia histérica han sido debatidas a sus
espaldas2. ;Para qué esta situacion para-
déjica? Primero por el hecho que estas
disciplinas consideran esas cuestiones
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como de importancia secundaria para la
historiografia3. Segundo, y es hacia esta
constatacion que se dirige la critica de
Topolski, porque los propios historiado-
res se interesan a estos problemas siem-
pre y cuando aporten soluciones practi-
cas a dificultades concretas en el plan de
la investigacién4. Sin embargo, el interés
que el historiador debe tener paralos pro-
blemas tedricos propio a la historia o las
ciencias humanas en general no quiere
decir que éste debe desde ahora aspirar a
ser un tipo de uomo universale, este ideal
renacentista del sabio. Mas hay que fijar-
se ahora, estener interés paratodo lo que
pudo, puede o podra contribuir al desa-
rrollo de la ciencia historica.

* kK

Dije anteriormente que la metodologia,
para Topolski, debia entenderse en un
sentido “amplio” y que, en consecuencia,
no podia resumirse a cuestiones relativas
a la heuristica sino que debia incluir
también las tedricas y las epistemoldgicas.
Esta metodologia amplia, total, podriamos
decir mas bien, se divide en tres ramas: la
pragmatica, la objetiva y la apragmatica.
La primera rama corresponde a la
metodologia en el sentido usual de la
palabra. Tiene como campo todo lo que
tiene que ver directamente con el oficio
del historiador. Su funcién es de separar,
analizar y describir. Sin embargo este
aspecto pragmatico del trabajo historico
no puede, segun Topolski, limitarse solo a
la heuristica como lo he dicho antes. Esta
reflexion pragméatica tiene también como
funcion de descubrir, es decir definir
objetivos, o dicho de otra manera la
comprension de las motivaciones que
guian los historiadores en sus trabajos
investigativos.

Con el desarrollo de la nocién de
interdisciplinariedad, la metodo-logia
histérica vuelve a ser un problema
objetivo. La tarea del historiador consiste
ahi a explorar los métodos y teorias de las
otras ciencias para averiguar como ellas
nos pueden servir de modelos para la
construccién de un saber historico
respondiendo cadavez mas alos mas altos
estandares cientificos5. Esa reflexion era
desde entonces de un gran aporte, para
solucionar primero el problema del
conocimiento histdrico en relacion con la
cuestion de la distincion de lo verdadero
y de lo falso. Ademas, en funcién de
precisar con mas acuidad sus contornos
cientificos, esta reflexion de alcance
resueltamente multidisciplinaria resulta
muy uatil para la comunicacién de los
conceptos teoricos de la descripcion
cientifica. Esa reflexion objetiva tiene
finamente la ventaja de ofrecer nuevas
posibilidades heuristicas, tanto en la
adquisicion de nuevas técnicas de
investigacion como de la manera como la
otras disciplinas han actualizados
conceptos manejados usualmente por la
historiografia.

Mas un historiador preocupado de
metodologia no puede contentarse del solo
aspecto objetivo. Para Topolski, el
historiador esté invitado a relacionar su
quehacer empirico con preocupaciones
apragmaticas. Quiere decir ahi que el
historiador debe considerar no solo las
cuestiones relacionadas con la produccién
de resultados sino también las
afirmaciones que las fundamentan. Porque
hay tres problemas a considerar bajo esta
perspectiva. El primero esta relacionado
con las afirmaciones histéricas hechas con
finalidad a las generalizaciones. Estas,
forma mas antigua de interpretacion de
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los procesos histoéricos, la generalizacion
es paradoja: a la base del conocimiento
historico, constituye al mismo tiempo su
mayor impedimento a su pleno
reconocimiento como ciencia, debido al
hecho que vincula el juicio de valor, su
inseparable compafiera. Sin embargo, la
generalizacion podratener validez siempre
y cuando constituya no un fin sino el inicio
de un camino que conducira hacia lo que
constituye el segundo problema de esta
metodologia apragmatica: las afirmaciones
gue pretenden a la formulacion de leyes.
Ademads, por el hecho antes mencionado
lei caracter valorativo de las afirmaciones
histéricas, la reflexion apragmatica nos
pone también en presencia del problema
le la comunicacién de los resultados, lo
:ue nos conduce igualmente a la necesidad
le plantear una reflexién alrededor de la
narracion.

* K Kx

5u libro la Metodologia de la historia
resulta asi como un gran trabajo de
:ntesis que presenta unavisién holistica
le la historia y sus problemas metdédicos,
-‘ara Topolski esta obra presenta su
nétodo de la investigacidon histdrica. Mas
:-para él estavision, planteada en los afios
A quedo suya hasta su muerte, ello fue
-- caso de la metodologia pragmaticay la
-rjetiva. La apragmética por su parte fue

‘repletamente revisada a partir del
rrincipio de los afios 90. Este ultimo
-erecto de su reflexiéon, que Topolski
presentaba como una problematica

‘vedosa, lo que, en su modo de ver, una
suestién que, aunque presentada como
-exclusiva, debia continuar a ser
r: ixindizada...

- reflexion de profundizacién darduna

“segunda” metodologia, orientada hacia la
escritura de la historia como estrategia
narrativa de comunicacién6. En esta obra
Topolski nos presenta ahora la cuestion
de la narracién en historia no como un
problema de valoracién que, como lo
postulaba en la primera metodologia,
podia ser “neutralizado” por la
combinacién de la vision marxista del
mundo con una escritura precisa y
rigurosa, sino como un problema complejo
a la base misma del conocimiento
histérico. La narracién histérica no es,
como él lo creia, una rama de la
metodologia apragmatica sino una nueva
disciplina de la metodologia, su estructura
profunda, la base sobre la cual se
fundamentaria la historia como gnosis del
pasado. Esta nueva dimension de la
metodologia histdrica nos habria sido
divulgada tanto por una nueva lectura de
historiadores cuyas propuestas
innovadoras no han sido entendidas en
su tiempo (Droysen y Ranke) que por la
filosofia analitica (Danto y Mink), el
estructuralismo y postestructuralismo
(Hayden White y Eoucault) y el
postmodernismo (Ankersmith).
Consolacion esta vez, Topolski nos
muestra que estos tipos de reflexién no se
hicieron a sus espaldas. Al contrario, los
historiadores estarian reflexionando sobre
estos problemas desde un buen rato, por
lo menos desde una perspectiva empirica?.
Sin embargo, para él, estas criticas tienen
muchos méritos, porque plantearon la
necesidad de reflexionar sobre la busqueda
de un estatuto epistemolégico a la
narracién, condicién ahora indispensable
para continuar a pensar la historia como
ciencia.

Trabajador incesante, la reflexién
Metodoldgica de Topolski continuaba
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