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El Medio Oriente, especificamente el limite entre
Asia y Africa, fue una zona muy importante para
el comercio entre las potencias occidentales y sus
colonias comerciales en Oriente. Es por esto que el
canal de Suez juega un papel muy importante en el
transcurso de la primera mitad del siglo XX.
Luego de que en Egipto se rompieron las cadenas
qgue lo mantuvieron dependiente de Inglaterra, se
dio inicio a un periodo de crecimiento centrado en el
progreso de su pueblo, en donde se puede observar
la cuestion del nacionalismo de la mano de Nassery
sus politicas de cambio. No obstante, se debe tener
presente el interés de Inglaterra, Francia y Estados
Unidos en esta zona, por cuestiones de transporte
maritimo y recursos carboniferos.
La Guerra del Canal de Suez puede ser considerada
como una balanza al momento de medir fuerzas en-
tre las potencias occidentales, lo que marcaria una
posicion de pujanza entre el Occidente capitalista y
la URSS, en los inicios de la Guerra Fria dentro de la
region del Medio Oriente.
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ABSTRACT

The Middle East, and more specifically the boundary
between Asia and Africa, was a very important area
for trade between the Western powers and their
commercial colonies in the East. That's why the
Suez Canal plays a very important role in the course
of the first half of the 20th century.

After Egypt broke the chains that kept dependent
on England, it started a period of growth, interested
by the progress of its people. Here we will be able
to observe the question of nationalism, guided by
Nasser, and its exchange-rate policies. But, we must
bear in mind the interest of England, France and the
United States in this area, by shipping issues and
coal resources of the area.

The War of the Suez Canal can be considered as a
balance at the time to measure the forces between the
western powers. In the early days of the Cold War within
the region of the Middle East, it marked a strength
position between the capitalist west and the USSR.
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Britain Second World
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INTRODUCCION

a Guerra del Canal de Suez o el momento de

Suez' fue uno de los sucesos mas importantes
en la historia del siglo XX en el Medio Oriente. Sus
causas, si bien fueron multiples y tuvieron diferentes
protagonistas, giraban en torno a cuestiones econd-
micas y politicas de las principales potencias.

Este majestuoso canal artificial, que une a los ma-
res Mediterraneo y Rojo, tiene una larga historia y su
construccion fue una maravilla de la ingenieria. Histo-
ricamente, el primer canal fue pensado y mandado a
construir por los faraones; luego, los reyes persas y
mas tarde Tolomeo, se encargaron de pensary pro-
yectar esta via maritima. Incluso, los romanos usaban
esta regién para el paso de pequenas embarcaciones
y lo llamaban «canal de los faraones»?.

En el siglo VII, con el califa Omar, aparecen nue-
vamente noticias sobre su reconstruccién, aunque
las periddicas crecidas del Nilo impedian que se
mantuvieran libres los cauces de algunas secciones
del canal, por lo que se abandond su conservacion.
Después, en el siglo XIX, la construccion del canal de
Suez fue financiada por Francia, obra dirigida por el
ingeniero francés Fernando Lesseps®. De esta mane-
ra, el Canal comenzd a operar en 1869, convirtiéndose
inmediatamente en una ruta comercial importante
entre Gran Bretana y su colonia en la India. Es impe-
rativo recordar que el gobierno britanico compré la
participacion del gobierno egipcio en el canal, y luego
de la independencia de la India, esta ruta sirvio para
transportar petréleo desde el Golfo Pérsico a Europa.

1 Paul Roger, ;Un momento Suez? Informe mensual de seguridad
internacional — Febrero 2008. (Londres: Oxford Research Group, 2008). http://www.
oxfordresearchgroup.org.uk/sites/default/files/Feb08Sp.pdf (consultado el: 04, 02, 2014).

2 Arghys Arquitectura. “El canal de Suez” http://www.arghys.com/arquitectura/suez-
canal.html (consultado el: 08, 03, 2014).

3 Promotor del actual canal de Suez y autor de la construccion del mismo

A principios del siglo XX, las dos principales po-
tencias del mundo eran Francia y Gran Bretana.
Dominaban diferentes regiones del mundo gracias
a sus colonias y controlaban el comercio maritimo,
con sus 0jos puestos en los territorios del Oriente
Proximo. En mayo de 1916, sir Mark Sykes, diputa-
do britanico y representante oficial de su pais, con-
cluyé con el diplomatico francés Charles-Georges
Picot un acuerdo para repartirse los territorios
arabes del moribundo Imperio Otomano. Este fue
un pacto de caracter secreto y contd con el apoyo
de la Rusia zarista, por lo menos hasta finalizada la
Primera Guerra Mundial.

El acuerdo Sykes-Picot significd el comienzo de
la hegemonia colonial de Gran Bretana y Francia
por espacio de mas de treinta anos, asi como la
reparticion del Medio Oriente drabe en dos zonas
de influencia. «Es importante senalar que el secre-
to Acuerdo Sykes-Picot fue firmado casi dos anos
antes de que finalizara la Primera Guerra Mundial
y que desapareciera el vencido Imperio Otomano»*,
Segun este pacto, a Francia le correspondia la cos-
ta siria (Libanoy gran parte de Siria, incluyendo una
parte del territorio turco), Gran Bretana se adjudi-
caba la mayor parte de Irak y Palestina seria dirigi-
da por las dos potencias.

La Rusia zarista debia también recibir su parte,
asi que recibio Armenia, parte del Kurdistan y una
salida al Mediterraneo por el Mar Negro. ltalia, la
Ultima que se enrolé en la Gran Guerra en «el bando
correctox, recibié varias islas frente a Turquia y una
parte de Anatolia, también en territorio turco® (ver
Mapa N° 1: El reparto de Medio Oriente, anexo).

4 Efraim Davidi. La crisis del canal de Suez en 1956: El fin de una época en el
medio oriente y el comienzo de otra (Tel Aviv: Universidad de Tel Aviv, 2006), 146.
5 Davidi, 146.
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Cuando los britanicos emergieron como los
grandes vencedores de la guerra, especialmente
en el frente mas al oriente, los términos del reparto
se modificaron. La Revolucion de Octubre (1917) re-
sultd en la salida de Rusia del pacto. Gran Bretana
se adjudicé la mayor parte de Palestina y la regién
iraqui de Mosul, donde el petréleo era la causa de
los crecientes apetitos coloniales ingleses.

La Conferencia de San Remo, que se realiz6 seis
anos después de firmado el acuerdo Sykes-Picot,
rediseno finalmente el mapa de Oriente Medio. La
region fue divida en cinco mandatos bajo la égida de
la Liga de la Naciones (antecesora de las Naciones
Unidas): a Gran Bretana se le adjudicé Palestina,
Transjordania y las provincias otomanas de Mosul,
Bagdad y Basora (Irak). A Francia le correspondid
Libano y Siria. Egipto se convirtié en un estado
independiente, aunque en realidad Gran Bretana
continud dirigiendo sus asuntos. De esta manera,
a través de un protectorado, el estratégico canal de
Suez continuaria bajo control inglés®.

Teniendo en cuenta este contexto histoérico vy
geopolitico, a continuacion se indagara sobre las
influencias politicas que tuvieron las diferentes po-
tencias en esta regidn, y asi mismo se esclarecera
el papel que comienzan a desempenar EE. UU.y La
Unién Soviética.

FrANCIA, GRAN BRETANA Y sus
INTERESES PARTICULARES

El tratado de Sykes-Picot deja en evidencia a lo
largo de sus principales cldusulas cuales eran los
intereses de ambas potencias dentro del espacio
del Medio Oriente. Por ello:

6 Davidi, 146.

Los gobiernos britanico y francés, como
protectores del estado arabe, deberdan
acordar que no adquirirdn por si mismos

ni consentiran a una tercera potencia la
adquisicidén de posesiones territoriales en la
peninsula ardbiga, ni tampoco consentiran
a una tercera potencia la instalacidn de una
base naval ya sea en la costa este 0 en las
islas del Mar Rojo’.

Ambos gobiernos tomaron en primera instancia
el papel de protectores de estas naciones y por ello
exigian y buscaban evitar el asentamiento de otras
potencias dentro de este espacio. Tenian prohibida
la negociacién o cesién de los derechos adquiridos
en este tratado a otras potencias, con excepcién de
los estados arabes, aunque con el previo aviso co-
rrespondiente. Asi, no solo evitaron el asentamien-
to de otras naciones poderosas, sino que también
intentaron maximizar los posibles réditos que te-
nian al dominar estos mercados regionales.

Tanto el Reino Unido como Francia tenian el de-
recho de construir, administrar y ser los Unicos
propietarios de una via férrea que conectaba a la
region det Haifa con su respectiva zona. Asi mismo,
ambas potencias tenian permitido establecer una
administracién de control directo o indirecto segun
lo requirieran o consideraran los estados arabes.
Los primeros, no obstante, exigian por su parte:

Que Alexandretta se convertira en un puerto
libre para el comercio del Imperio Britanico,
y que no existird discriminacion en tasas
portuarias o servicios con respecto al

7 “The Sykes-Picot Agreement: 1916 (EL acuerdo Sykes-Picot)’, The Avalon Project
at Yale Law School 1996-2005. The Lillian Goldman Law Library in Memory of Sol
Goldman, (New Haven, Connecticut).

1



12

transporte y los bienes britanicos; que habra
libertad de transito de los bienes britanicos

a través de Alexandretta y via ferrocarril a
través de la zona azul, 0 zona (b), 0 zona (a); y
no existird discriminacion, directa o indirecta,
contra los bienes britdnicos o ningun tren

o contra los bienes britanicos o barcos en
cualquier puerto que abastezca a las zonas
anteriormente mencionadas®.

Con estas clausulas, el Reino Unido se asegura-
ba la entrada de productos manufacturados hacia
Egipto, sin pagar derecho alguno de aduana o de
importacion, y al mismo tiempo garantizaba la libre
circulaciéon de sus navios por aguas egipcias.

Los desequilibrios socioecondmicos que trajo
consigo el capitalismo retardatario de tipo colonial
con predominio agrario, en el que la potencia co-
lonial britanica tenia sumido a Egipto, se hicieron
insostenibles tras la Segunda Guerra Mundial, si-
tuacién agravada por el crecimiento demografico,
el alza de los precios y el aumento del desempleo y
de las desigualdades engendradas por un sistema
enfeudado y arcaico.

Geopoliticamente, el canal de Suez era de vital im-
portancia para Gran Bretana, ya que debia asegurar
una ruta accesible y reducida en cuestion de kildme-
tros para mantener contacto con sus colonias en la
India. De este modo, se evitaba bordear toda la costa
de Africa, a la vez que podian enviarse barcos de
transporte de mayor capacidad de carga. Sin dudas
era una via maritima que acortaba los viajes hacia
las posesiones coloniales en Asia casi a la mitad.

Las peticiones francesas dentro del tratado, por
su parte, incluian:

8 The Sykes-Picot Agreement: 1916.

Que Haifa debera ser un puerto libre para
el comercio de Francia, sus dominios y
protectorados, y no existird discriminacién
con respecto a tasas portuarias o servicios
de transporte y los bienes franceses.
Habra libertad de transito de los bienes
franceses a través de Haifa y las lineas de
tren britdnicas a través de la zona marrén,
ya sean originarios de la zona azul, zona
(a), 0 zona (b), y no habra discriminacién,
ya sea directa o indirecta, contra los
bienes franceses en cualquier via férrea,

o contra los bienes franceses o los barcos
en cualquier puerto que abastezcan a las
zonas mencionadas’.

Asicomo Gran Bretana, el gobierno francés tenia
similares intenciones, ya que con estas clausulas
se aseguraba la entrada de productos manufac-
turados hacia Egipto sin pagar derecho alguno de
aduana o de importacién, ademas de tener una ruta
maritima hacia oriente. De esta manera el tratado
establecia esta division de territorios (ver Mapa N°
1. El reparto de Medio Oriente, anexo).

Esta situacion se mantuvo luego de concluida la
Primera Guerra Mundial hasta la década de 1950,
cuando comenzaron a sucederse una serie de
acontecimientos que modificarian este tratado y las
relaciones politicas a nivel mundial.

LA LLEGADA DE NASSER AL PODER Y
LA CUESTION DE SUEZ

Egipto se mantiene firmemente preservando su
soberania. Vuestro pais se mantiene séliday segura-

9 The Sykes-Picot Agreement: 1916.
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mente para preservar su dignidad contra los proyec-
tos imperialistas de un grupo de naciones que han
mostrado sus deseos de dominacién y supremacia’.

Este discurso, enunciado por el presidente de
Egipto hacia 1956, muestra cudles fueron sus prin-
cipales motivaciones para enfrentarse a las poten-
cias occidentales durante su mandato. Soberania 'y
antiimperialismo fueron sus banderas para lograr
un Egipto independiente y soberano.

En julio de 1952 se produjo en Egipto un golpe de
Estado que destrond al rey Faruk. Este movimiento
rebelde fue organizado por los «oficiales libres»',
los cuales contaban en su cabeza al general Naguib.
Precipitados estos acontecimientos, el Parlamento
decide revocar todos los tratados anteriores que
involucraban al protectorado britanico, asi como
también decide la anexién de Sudan. Ante esta si-
tuacion, y para prevenir futuros eventos, el gobierno
britanico comienza a reforzar su posicion militar en
los puntos mas importantes y estratégicos del canal
de Suez. Sin duda, el derrocamiento del rey Faruk
hacia peligrar la presencia britanica en la region.

Al principio, el nuevo gobierno militar buscé algun
tipo de acuerdo en plena Guerra Fria con la super-
potencia emergente de la Segunda Guerra Mundial:
los Estados Unidos; sin embargo, prefirieron des-
cartar todo tipo de auxilio a Egipto durante el desa-
rrollo del conflicto armado, ya que veian peligrar su
influencia en la regién después de la guerra.

Si en estas circunstancias otorgamos una ayuda
econdmica mayor a Egipto, antes de que se solu-
cione el conflicto del canal de Suez y como conse-

10 Gamal Abdel Nasser. “Discurso del 15 de septiembre de 1956". The Suez Canal
Problem, 26 July - 22 September 1956, U.S. Departament of State. N° 6392.
Trad. Luis Cesar Bou (Washington: G.P.0., 1956), 345-351.

11 Pedro Brieger. Medio Oriente y la Guerra del Golfo. El conflicto drabe-
israeli (Buenos Aires: Editorial Letra Buena, 1991), 47.

cuencia de la violenta campana contra los intereses
occidentales, los efectos de la misma seran contra-
producentes con nuestros objetivos politicos en ese
pais y en otros estados arabes. Ningun pais arabe
ni siquiera Israel es tan vital para los objetivos de
los Estados Unidos como Egipto™.

La postura de los EE. UU. estaba clara. No veian
con buenos ojos ayudar a Egipto a construir la
presa de Asuan'® sin obtener beneficios directos o
indirectos de su construccion, ya que las ultimas
medidas sociales, econdmicas y politicas que esta-
ba tomando Nasser iban en contra de los intereses
particulares de esta nueva potencia mundial.

Este joven coronel, de tendencias nacionalistas y
con clara conciencia de la realidad en que vivia su
pais, queria desarrollar su economia y fomentar la
justicia social luego de un siglo de dominacién eco-
némica semicolonial inglesa, en donde Gran Bre-
tana dominaba la economia egipcia y fomentaba el
monocultivo del algoddn, materia prima que servia
a las industrias textiles de Manchester.

Hacia 1955, el coronel Nasser se propuso poner
fin a esta dramdtica situacién, cuyo principal pro-
blema era la extendida pobreza en medio de la ma-
yor parte de la poblacién campesina. Para ello, co-
menzo6 a implementar una serie de medidas como
la reforma agraria, campanas de alfabetizacion y
modernizacion de los medios de produccion. Pero
su mas ambicioso proyecto fue construir la repre-
sa de Asuan, enorme estructura hidraulica que
deberia regular las aguas del Nilo en provecho de
millones de labradores de la tierra. Este principal
recurso acuatico, que cruza Egipto de sur a norte,
es esencial para asegurar la vida de la poblacion.
Egipto solicité ayuda econdmica a los Estados Uni-

12 The Sykes-Picot Agreement: 1916.

13 The Sykes-Picot Agreement: 1916.
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dos y Gran Bretana para solventar los gastos de
construccién, aungue estos pedidos nunca prospe-
raron. «Gran Bretana y Francia dijeron que Egipto
confiscd el canal de Suez como si este fuera parte
de Francia o Gran Bretana»'.

Por ello, en julio de 1956, Nasser anuncié en un
dramatico discurso que los paises occidentales no
tenian interés en financiar el proyecto y ante esta
negativa informd en Alejandria la nacionalizacion
del canal de Suez para, con sus recursos, construir
la presa de Asuan.

ALIANZA FRANCO=BRITANICA

Los egipcios habian nacionalizado el canal de Suez
con el objetivo de obtener ingresos para apoyar el de-
sarrollo del pais vy, en especial, la construccién de la
presa alta de Asudn. Esta medida mostraba también
el fuerte nacionalismo que estaba presente en las na-
ciones arabes a principios de la década de 1950.

Para el gobierno britdnico, encabezado por
Anthony Eden, esta accion del presidente Nasser
sobre la nacionalizaciéon del canal fue primero una
ofensa politica y luego un problema estratégico.
Recordemos la importancia que tenia esta via ma-
ritima para su comercio, ya que la mayor parte de
este entre Europa y la regién de Asia/Pacifico se
realizaba a través del canal de Suez, por los que
los gobiernos en Paris y Londres encontraban in-
aceptable que el canal saliera del control comercial
de un pais europeo. Ante el hecho consumado de
la nacionalizacion del canal de Suez, los britanicos
junto a Francia iniciaron las operaciones de ataque
contra Egipto, en las cuales contaron también con
la colaboracion de los israelies.

14 Gamal Abdel Nasser. “Discurso del 15 de Septiembre de 1956".

El Reino Unido todavia se veia como una potencia
mundial y sus lazos comerciales alrededor del glo-
bo respaldaban esta afirmacién. La marina del Rei-
no Unido disponia de portaviones que podian ope-
rar casi en cualquier lugar, su fuerza aérea tenia
bases en el sudeste asiatico, y sus fuerzas armadas
rondaban el millén de soldados

La operacioén franco-britanica implicd
desembarcos anfibios masivos en la zona
norte del canal en Port Said, pero también
incluyé grandes bombardeos de las pistas
de aterrizaje egipcias y operaciones

navales contra la Marina egipcia, todo ello
supuestamente para proteger el canal de un
conflicto israeli-egipcio en el Sinai™.

Estos ataques generaron una sorpresa a nivel
internacional. La administracion estadounidense
de Eisenhower se mostré preocupada por esta
situacion debido a que temian un crecimiento del
nacionalismo arabe antioccidental. Ante los acon-
tecimientos, EE. UU. ejercié una enorme presion
financiera sobre Francia y el Reino Unido y se forzé
un alto el fuego de los dos paises antes de que se
alcanzaran remotamente los objetivos militares.
La nacionalizacion del canal de Suez por parte de
Nasser empuj6é a las potencias britanicas y fran-
cesas a tomar una solucién militar. El gobierno del
primer ministro francés Guy Mollet estaba mucho
mas interesado en una solucién militar a la crisis,
ya que, muy-probablemente, daria lugar a la final
del régimen de Nasser.

Los franceses habian comenzado en secreto a ne-
gociar la participacion de Israel en una invasion de

15 Roger, 1.
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Egipto, unaidea que Eden habia rechazado al principio
de la crisis como potencialmente muy perjudicial para
las relaciones anglo-arabes. Israel se neg6 a ayudar
a los franceses a menos que Paris pudiera garantizar
gue Gran Bretana también formaria parte en cual-
quier ataque contra Egipto. Eden acepta el uso de la
fuerza el 14 de octubre 1956, cuando una delegacién
francesa le hizo entrega de un plan en una reunidén
en Chequers. La propuesta francesa llamaba a una
invasion israeli del Sinai como un pretexto para los
franceses vy britanicos para invadir Egipto y tomar el
control de la zona del canal para «salvaguardar» des-
de las partes en conflicto.

Sin embargo, con la dimisiéon poco después de
Anthony Edén'™ y su consecuente remplazo por Ha-
rold Macmillan,”” se aceler¢ el proceso de descoloni-
zacion y finalmente la retirada det este de Suez. La
percepcién del Reino Unido de si mismo como una de
las tres grandes potencias mundiales llegaba a su fin.

ISRAEL Y SU PARTICIPACION EN LA GUERRA

Durante la guerra del canal de Suez, se puede ob-
servar una fuerte presencia del ejército israeli, pero
no con un interés tan marcado sobre el control del
canal, interés mucho mas latente en las potencias
imperiales britanica y francesa por obtener la vic-

16 Anthony Eden actio como secretario de Relaciones Exteriores durante periodos
importantes, en la Segunda Guerra Mundial y la Guerra Fria. Su gestidn de la crisis de
Suez, en 1956, en dltima instancia resultd ser su perdicidn. Después de la nacionalizacion
del canal de Suez por el egipcio nacionalista coronel Abdul Nasser, sir Anthony Eden, por
temor a una nueva alianza arabe, cortd el suministro de petrdleo a Europa y conspird
con Francia e Israel con el fin de volver a tomar el canal. A raiz de una invasién mal
realizada, una amplia condena internacional de las Naciones Unidas, la Unidn Soviética,
la Commonwealth y la amenaza de sanciones por parte de los Estados Unidos lo obligaron
aretirarse de su cargo.

17 Macmillan fue elegido secretario de Relaciones Exteriores desempeiid el cargo desde
abril a diciembre de 1955 en el gobierno de Anthony Eden, el cual habia asumido el cargo
de Primer Ministro.

toria. El interés del Estado Israeli se centra mas en
extender su control politico y militar hacia los terri-
torios pertenecientes a la peninsula del Sinali. Esta
ayuda que lsrael presta a Francia e Inglaterra, al
intervenir en el conflicto armado, es visto con malos
ojos por los Estados Unidos, debido a que lo consi-
deran como un intento por llevar adelante el resta-
blecimiento de un control que ya habian perdido’®.

En 1958, el Consejo de Seguridad Nacional para
el Oriente Medio determina que una «consecuencia
l6gica» de la oposicion al nacionalismo arabe es
apoyar alsrael como una fuerza prooccidental en la
region, en respuesta a la alineacién del presidente
Nasser con lideres tercermundistas. Con respecto
a esto ultimo, Nasser participé en 1955 en la prime-
ra Conferencia de Solidaridad Afroasiatica, llevada
a cabo en Bandung, en donde ademads se contd con
la participacién de otros lideres alineados con el
pensamiento nacionalista, como lo eran Nehru en
representacion de la India y Tito por Yugoslavia'.

Algo a tener en cuenta es que la guerra que se em-
prende en 1956 por el control econémico del canal,
de parte de fuerzas europeas, y por el control del Si-
nai en la figura de Israel, fue un acuerdo firmado en
secreto y al que se llega luego de las protestas por
parte de los israelies hacia el gobierno egipcio por
terrorismo, infiltracién, cierre del estrecho de Tirany
desequilibrio de fuerzas en la region. En estas lineas
secretas, vemos cdmo Inglaterra y Francia usaron
la problematica existente en el Medio Oriente entre
Israel y Egipto con el claro objetivo de intervenir en
el conflicto y asi poder recuperar la ruta maritima
entre el Océano Indico y el Mar Mediterrdneo como
ruta para su comercio con oriente.

18 Noam Chomsky “El valor estratégico de Israel. En Crdonicas de la dispersidn.

(Madrid: Visor, 1993), 44.
19 Brieger, 16.
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La guerra se desencadena los ultimos dias del
mes de octubre y su desarrollo no es muy prolon-
gado debido a la intervencion que realiza Estados
Unidos en contra de las potencias beligerantes con
duras amenazas de indole politica y econdmica. El
conflicto causa muchos danos al pueblo egipcio de-
bido a los constantes bombardeos llevados a cabo
por Inglaterra y Francia. El interés por parte del
gobierno de Eisenhower por llegar a un acuerdo y
poner fin al conflicto aumento a partir de las ame-
nazas emitidas por la URSS de bombardear con
armas nucleares Paris y Londres en apoyo de Egip-
to. Finalmente, y luego de extensas negociaciones,
los ejércitos se retiraron de la zona de conflicto, de
este modo, la guerra concluye los primeros dias del
mes de noviembre.

Como resultado de esta confrontacion Egipto
pierde la guerra, pero no asi el apoyo de la pobla-
cion, que al contrario refuerza las bases del gobier-
no y Nasser se fortalece dentro del mismo. A pesar
de esto, las fuerzas de paz de la joven Organizacion
de las Naciones Unidas, creada a finales de la Se-
gunda Guerra Mundial, intervienen en el conflicto,
provocan la retirada de las fuerzas extranjeras (In-
glaterra, Francia e Israel) y, tomando el control del
espacio en disputa, intentan garantizar la estabili-
dad en la frontera entre Egipto e Israel; esta «paz»
interior se mantendra hasta finales de la década de
1960, cuando Egipto ataque a Israel y se desenca-
dene la llamada Guerra de los Seis Dias.

Cabe recordar que el presidente egipcio Nasser
no sera el Unico enemigo dentro del pueblo arabe
que tendrad Israel. En el territorio palestino, duran-
te la década de 1960, se comenzara a gestar una
organizacién que provocara muchos problemas al
reciente Estado de Israel, la Organizacion para la
Liberacion de Palestina (OLP), que en un principio

se estableci6 como una organizacion terrorista
dedicada a reivindicar los derechos del pueblo pa-
lestino, pero también encargada de su organizacion
y administracion?. Dentro de ella habra un egipcio
que la dirigird: Yasser Arafat. Este serd un ferviente
defensor de los derechos del pueblo israeli y ade-
mas sera quien dirija la OLP, asi como también el
Gobierno de Palestina, hasta el momento de su
muerte en noviembre de 20047

GUERRA FRIA Y NUEVO ORDEN DE INFLUENCIAS

Cabe aclarar que este conflicto se dio en el marco
de la Guerra Fria, donde los intereses por imponer zo-
nas de influencias pasaron de franceses e ingleses a
los estadounidenses y soviéticos.

Durante el desarrollo del conflicto, EE. UU. y la
Union Soviética se mostraban contrarios a la inter-
vencion de la alianza franco-britanica e israeli por
distintas razones. Una de las mas latentes durante el
transcurso de las discusiones fue el control politico y
econdmico que se ejerceria en la regién con el mane-
jo del canal, pero también la importancia estratégica
para los dos bloques, soviético y capitalista. Por su
parte, la Unién Soviética se habia convertido en uno
de los principales aliados de Siria y de este modo bus-
caba incrementar su popularidad dentro del espacio
de las naciones arabes, que se mostraban contrarias,
en su mayoria, a la politica de occidente por el apoyo
que este habia brindo recientemente a Israel.

La emergencia de la Union Soviética como una de
las principales potencias a nivel mundial tras la se-
gunda Guerra Mundial, sumado al desencanto experi-
mentado por la poblaciones arabes ante una politica

20 Susana Isabel Adamo, “Estudios de Historia Universal”. En Estudios de Historia
Universal, (Salta: Universidad Nacional de Salta, Facultad de Humanidades, 2005), 126.
21 Adamo, 131.
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liberal, asi como los crecientes conflictos entre el
mundo drabe y las potencias occidentales, crearon
las condiciones necesarias para que las ideologias de
masas igualitaristas, como el socialismo y el comu-
nismo, alcanzasen un considerable auge y marcaran
la orientacidn politica de algunos de los Oficiales Li-
bres que llevaron a cabo el golpe de Estado?.

Esos partidos comunistas emergentes represen-
taran las ideologias nacionales interesadas en la
lucha de clases, el desequilibrio econémico y la for-
ma del gobierno, manteniendo una dificil relacién
con la ideologia panarabista de inspiracién socia-
lista que se ird imponiendo como corriente politica
dominante en el oriente proximo.

El golpe de Estado gestado el 23 de julio de 1952
contd con el apoyo de diferentes fuerzas politicas
de orientacién comunista, entre ellas, y de forma
activa, los «Hermanos Musulmanes». A diferencia
de estos, otras fuerzas politicas no brindaron su
apoyo al golpe hasta ver consolidado el poderio de
la nueva clase dirigente.

De esta manera, una vez ubicados en el poder, los
Oficiales Libres iniciaron una represién contra los co-
munistas que duraria hasta el ano 1958. No ahonda-
remos en estas cuestiones. Sin embargo, lo que pre-
tendemos mostrar es la participacién de elementos
de ideologia comunista y socialista dentro de Egipto
luego de la Segunda Guerra.

Los soviéticos acabaran por admitir el nacionalis-
mo arabe de Nasser y después su socialismo espe-
cifico, situacion gue luego seria transformada a favor
de Estados Unidos por su sucesor, Anuar el-Sadat.
Pero, por el momento, durante la cuestién de Suez, el
cambio de postura no se daria. Asimismo, EE. UU. ale-
gd por su parte no haber sido informado de la invasion

22 Brieger, 16.

por sus aliados. Por ello, la administracién de Eisen-
hower tenia que demostrar al mundo que no permiti-
ria esa clase de comportamientos a sus aliados.

Laamenaza econémicade EE. UU. junto con la inmi-
nente agresion de la Unidn Soviética (que decia contar
con armas de destruccién masiva listas para atacar
Francia e Inglaterra), fue determinante para la retira-
da de los aliados de la Peninsula del Sinai®. Esta mo-
vilizacion fue auspiciada por Lester Pearson (politico
y diplomatico canadiense), quien sugirio la creacion de
un cuerpo especial de interposicion, la UNEF (United
Nations Emergency Forces o Fuerzas de Emergencias
de las Naciones Unidas) y los Cascos Azules, para que
ayudaran en el proceso de pacificacion entre Egipto e
Israel. Esta sugerencia fue aprobada en la ONU y mas
tarde le valio el Premio Nobel de la Paz de 1957. La
retirada de los tres aliados se completd a principios
del mismo ano. El Reino Unido y Francia perdieron
definitivamente su influencia dentro del mundo arabe,
mientras que EE. UU., en décadas posteriores, se ira
convirtiendo en pieza clave en el Medio Oriente.

El canal de Suez fue uno de los pasos obligados de
los barcos que transportaban el petréleo traido desde
los paises drabes con destino a Europa, pero mas es-
pecificamente a Inglaterra. Fue de vital importancia,
y por ello la guerra de Suez adquirié gran relevancia
para los intereses econdmicos de las potencias euro-
peas del siglo XX. Sin embargo, de todos estos acon-
tecimientos, el pais beneficiado, sin dudas, fue Egipto,
que gracias a la amenaza econdémica de EE. UU. y la
intimidacién por parte de la Unién Soviética logrd
triunfar, mantenerse independiente, su presiden-
te Nasser gano popularidad y consiguié, al mismo
tiempo, empeorar la visién de los paises arabes

23 Peter Hahn. La crisis de Suez: Un suceso que cambié el equilibro de
poder en Oriente Medio. (Washington: IIIP/ Departamento de Estado de Estados
Unidos, 2008), 4.

17



18

respecto a Inglaterray Francia. Asimismo, mantuvo
el canal, una importante fuente de recursos para su
pafs, nacionalizado.

CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de este trabajo se plantearon tres in-
terrogantes: primero, sobre las causas que origi-
naron este conflicto; segundo, sobre los intereses
gue tenia cada potencia dentro de estos territorios;
y por ultimo, acerca del papel que comienzan a des-
empenar EE. UU. y la Unidon Soviética.

Las dos naciones europeas involucradas, Francia
e Inglaterra, habian representado a lo largo de mas
de tres siglos (XVII, XVII, XIX y parte del XX) el poder
hegemadnico de occidente sobre el resto del pla-
neta. Sus imperios se expandian y no habia region
del mundo donde ingleses o franceses no tuvie-
ran algun interés en juego. Esta situacion cambio
totalmente hacia 1956. Europa ya no era el coloso
imperial de antes. Dos guerras mundiales la habian
extenuado hasta el punto de la subordinacién con
respecto de las nuevas superpotencias globales. El
nuevo sistema internacional habia pasado de estar
dominado por potencias europeas hacia un mun-
do bipolar liderado por EE. UU. y la URSS, ambas
opuestas por factores de cardcter ideoldgico: capi-
talismo y socialismo.

Los intereses franceses y britanicos en el canal
coincidieron con algunos que tenian los israelies. Los
primeros se encontraban en una situacién de plena
decadencia de sus imperios, de sus influencias y de
sus posesiones a nivel mundial. No querian perder el
control del canal de Suez porque era un punto estra-
tégico entre el comercio oriental y el comercio euro-
peo. Estaruta era muy importante para los intereses
economicos de dichas potencias. Israel, alineado con

los intereses franco-britanicos, decidid intervenir en
el conflicto y mediante la penetracion en el Sinai en
direccion al canal de Suez consiguié el objetivo de
mantenerlo libre para la navegacion.

En la década de la guerra de Suez (1950), pode-
mos observar la gran influencia que desempena la
Unién Soviética. El predominio de ideas socialistas
y comunistas dentro de las filas de individuos que
llevaron a cabo el golpe de Estado que llevaria a
Nasser al gobierno es notable. La aceptacion de es-
tas ideas socialistas puede deberse en gran parte
a los sentimientos de nacionalismo que emergen
en estos momentos, asi como también a la situa-
cion de abandono que vive el pueblo egipcio. Las
politicas liberales implementadas con apoyo de
las potencias occidentales habian generado mucha
desigualdad, por lo que politicas socialistas esta-
ban siendo mejor vistas.

Ademas, debemos tener presente que este con-
flicto no fue Unicamente entre las fuerzas egipcias
y las franco-britanicas, aliadas con el incipiente y
recién creado ejército israeli en busca del control
econdmico y politico de la regidn, sino que también
se trataba de mantener el dominio occidental frente
a la amenaza que significaba el avance del comu-
nismo, de la mano de la Unién Soviética, sobre las
republicas arabes.

El constante enfrentamiento que tendran el pueblo
arabey los israelies sera motivo de mucha atencion
por parte de organismos internacionales (como la
ONU), debido a la constante actividad de anexién que
lleva adelante Israel sobre las republicas vecinas,
y dentro de las cuales ya se comienzan a registrar
focos de actividades terroristas que lucharan por la
defensa del pueblo drabe frente a la amenaza que
ejercerd occidente y el gobierno israeli.
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