H . Vol 17, No. 39 / Mayo-agosto de 2025 /E-ISSN: 2145-132X

REVISTA DE HISTORIA REGIONAL Y LOCAL

La republica de los “matreros”.

Algunas consideraciones

sobre guerrilla y bandolerismo

en el litoral del rio Uruguay (1845-1851)

Nicolas Duffau*
Universidad de la Republica, Uruguay

Mario Etchechury-Barrera**

Investigaciones Socio Historicas Regionales - CONICET, Recepcion: 06 de marzo de 2024

Argentina Aceptacion: 30 de enero de 2025
4 https://doi.org/10.15446/historelo.v17n39.113355 Modificacion: 10 de febrero de 2025
Resumen

El articulo explora las interacciones entre bandolerismo, guerra y politica en el Rio de la Plata a mediados del siglo XIX. En
particular, estudia el rol desempenado por las partidas de “montoneros” y “matreros” que circulaban por los montes e islas
fluviales del rio Uruguay y sus multiples vinculos con las fuerzas de guerra que operaron en esa region entre 1845 y 1851.
Para ello nos enfocamos en las campafias encabezadas en el litoral del rio Uruguay por Giuseppe Garibaldi (1845-1846) y
Fructuoso Rivera (1846-1847). Luego de trazar un panorama global sobre las diversas formas de bandolerismo en la zona del
rio Uruguay y Paran, abordamos el modo en que las conflagraciones de mediados del siglo XIX potenciaron y politizaron
ese fendmeno, centrandonos en las trayectorias particulares de Joseph Mundell y Juan de la Cruz Ledesma.
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The Republic of the “Matreros”. Some Regards on
Guerrilla Warfare and Banditry on the Uruguay River
Coast (1845-1851)

Abstract

This article explores the interactions between banditry, war and politics in the Rio de la
Plata in the mid-nineteenth century. It is studied specifically the role played by the mobs of
“montoneros” and “matreros” that moved around through the hills and fluvial islands of the
Uruguay River and their multiple links with the war forces that operated in that region between
1845 and 1851. To this end, we focused on the campaigns led on the Uruguay River coast by
Giuseppe Garibaldi (1845/1846) and Fructuoso Rivera (1846/1847). After tracing a global
outlook on the various forms of banditry in the Uruguay and Parana Rivers area, we addressed
the way in which the conflagrations of the mid-nineteenth century reinforced and politicized
that phenomenon, focusing on the particular paths of Joseph Mundell and Juan de la Cruz
Ledesma.

Keywords: Uruguay River; Rio de la Plata; islands; war; banditry; smuggling.

A republica dos “matreros”. Algumas consideracoes
sobre guerrilha e banditismo na costa do rio Uruguai
(1845-1851)

Resumo

O artigo explora as interagoes entre banditismo, guerra e politica no Rio da Prata em meados
do século XIX. Em particular, estuda-se o papel desempenhado pelos grupos de “montoneros”
e “matreros” que circulavam pelo mato e ilhas fluviais do Rio Uruguai e seus multiplos vinculos
com as forgas de guerra que operaram naquela regifo entre 1845 e 1851. Para isso, focamos nas
campanhas lideradas no litoral do rio Uruguai por Giuseppe Garibaldi (1845-1846) e Fructuoso
Rivera (1846-1847). Depois de tracar uma visdo global das diversas formas de banditismo na
regido dos rios Uruguai e Parand, abordaremos a forma como as conflagracoes de meados
do século XIX reforgaram e politizaram este fenémeno, concentrando-nos nas trajetorias
particulares de Joseph Mundell e Juan de la Cruz Ledesma.

Palavras-chave: Rio Uruguai; Rio de la Plata; Ilhas; Guerra; Banditismo; Contrabando.
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Introduccidn

La historiografia rioplatense, desde la década de 1980, atraves6 por un profundo
proceso de renovaciéon conceptual que cambié de forma completa nuestra vision
sobre la sociedad de las areas rurales del Rio de la Plata entre el periodo tardo
colonial y mediados del siglo XIX.

En las reconstrucciones hasta entonces hegemonicas en Argentina, Uruguay
y sur del Brasil los gauchos “errantes” eran considerados como los principales
pobladores de las pampas, teniendo en el otro extremo del arco social a los grandes
estancieros y latifundistas. No obstante, el recurso de nuevos enfoques tedricos
y el hallazgo o relectura de fuentes que se alejaron de las cronicas de viajeros y
descripciones impresionistas permitieron visualizar unas sociedades regionales
donde era medular el papel socio productivo de los pequenos y medianos labra-
dores, criadores y pastores en cuyas unidades se empleaba mano de obra familiar y
que solo volcaban al mercado una parte de su produccion y fuerza de trabajo.

No es fortuito que a partir de ese punto se estudiaran con nuevos ojos fenomenos
que habian pasado desapercibidos, como la densa migracion laboral interna y zafral o
la existencia de un “campesinado” —término muy poco empleado con anterioridad—,
que sin negar la presencia de gauchos les otorgaba a estos un lugar mas acotado, muy
lejos de la centralidad historiografica previa.! En efecto, en los tltimos diez anos,
varias investigaciones han comenzado a recuperar el rol social, politico y econ6mico
de esas partidas de “hombres sueltos”, pero desde una 6ptica mas especifica. Sin
desatender sus obvias vinculaciones con el mercado de trabajo rural, estos estudios
han puesto énfasis en reconstruir el accionar de las gavillas de “salteadores”, “facine-
rosos” y “matreros” como un fenémeno de larga duracién, con sus propios espacios,
dinamicas internas y logicas de reproduccion social.?

1. Véase al respecto los balances de esta renovacién trazados por Garavaglia y Gelman (1995), Fradkin y Gelman
(2004), Farinatti (2018) y Moraes (2022).

2. En la historiografia europea, desde la década de 1960, distintos trabajos se vieron influenciados por los estu-
dios de Eric Hobsbawm y sus criticos en torno al bandolerismo y a la criminalidad rural que se convirtieron en
un importante campo de investigaciéon. Un debate propuesto en paralelo a las sucesivas ediciones de Rebeldes
Primitivos, de 1959, y Bandidos, de 1969, en Blok (1972), O’Malley (1979) y Slatta (1987). En el caso uruguayo,
contamos con un trabajo pionero de Julio Rodriguez (1968), centrado en el concepto de “montonera”. Para un
anélisis del bandolerismo en el Uruguay durante la segunda mitad del siglo XIX, véase Duffau (2014, 2018).
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En este articulo nos proponemos abordar las conexiones entre las guerras de
mediados del siglo XIX y el crecimiento del bandolerismo en zonas concretas del
litoral del rio Uruguay, entre 1845 y 1851, el altimo tramo de la llamada “Guerra
Grande” rioplatense.3 La dindmica de esos violentos enfrentamientos, caracteri-
zados por el empleo sistematico de las practicas de la “guerra de recursos” —es
decir, la adquisicién de hecho de animales y recursos para la guerra— desestructu-
raron los circuitos productivos, destruyeron buena parte de la dotacién ganadera
y arrojaron a los montes e islas del litoral del rio Uruguay a miles de pobladores
civiles que huian de sus villas y pueblos, asi como combatientes y desertores de los
mas diversos encuadres, desde soldados de ejércitos de linea y marineros, hasta
partidas de “montoneros” y voluntarios extranjeros.* Ese impacto demografico y
economico amplio los espacios por donde se movian desde hacia décadas contra-
bandistas y salteadores, propiciando una dindmica de colaboracién y conflicto
con los comandantes de las distintas fuerzas de guerra en pugna. Para desarrollar
este avance se emplearon partes militares, correspondencia, diarios y memorias

militares, asi como algunos archivos personales de actores del periodo.

Conflictos en torno al rio Uruguay vy rearticulacion
del bandolerismo

El Rio de la Plata estaba atravesado, a mediados del siglo XIX, por una serie de
enfrentamientos civiles regionales que oponian a grandes coaliciones politico-

militares y que movilizaron a fuerzas de guerra de los mas diversos encuadres y

3. La Guerra Grande fue un conflicto militar regional que se extendi6 por casi quince afios (1838-1852) e
involucré a las principales provincias de la region platense, asi como a los intereses britanicos y franceses en
el Rio de la Plata. La guerra se inici6 en 1838, cuando el expresidente oriental Fructuoso Rivera se sublevo
contra el gobierno de Manuel Oribe, con el respaldo de los unitarios argentinos y la armada francesa. Oribe,
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por su parte, cont6 con el apoyo de Juan Manuel de Rosas, gobernador de la Provincia de Buenos Aires. En
febrero de 1843, el ejército rosista puso sitio a Montevideo, que permanecid cercada por tierra y mar hasta
octubre de 1851. El conflicto concluyé el 3 de febrero de 1852 con la derrota militar y el derrocamiento de
Juan Manuel de Rosas.

4. Por montoneros se entendia una forma de combate guerrillero, en especial en el medio rural.
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procedencias. En el marco de esa contienda, entre 1842 y 1847, se desarrollaron
dos grandes campafias que tuvieron como escenario el litoral del rio Uruguay en
sus dos margenes.

En primertérmino, luegode ser derrotado enlabatalla de Arroyo Grande (Provincia
de Entre Rios, el 6 de diciembre de 1842), el general Fructuoso Rivera® organizoé la que
posiblemente haya sido una de las operativas de “tierra arrasada”, —destruccion de
todos los recursos y haciendas— mas considerable de la primera parte del siglo XIX en
esa region. En pocos dias este jefe militar reagrup6 algunas partidas que habian sobre-
vivido a la batalla y ordené el desplazamiento de miles de campesinos y habitantes
de villas y poblados, junto con todas las haciendas y bienes que podian transportar.
Este contingente, que algunas fuentes impresionistas sitian en alrededor de 20 000
personas, fue concentrandose en el centro-sur del territorio estatal, resguardado

entre los rios Yi y Negro, mientras que otra parte se intern6 en la ciudad-puerto de

5. Por razones de espacio no podemos detenernos en los sinuosos desarrollos de esta conflictividad, que en la histo-
riografia rioplatense suele conocerse como “Guerra Grande” (1838-1852). En este conflicto se opusieron dos grandes
coaliciones de “partidos” politico militares. Por una parte, los llamados “unitarios”, opositores al gobernador de
Buenos Aires, Juan Manuel de Rosas, se vincularon a los “colorados” orientales (uruguayos) mientras que, por la
otra, los llamados federales de la Confederacion Argentina, seguidores de Rosas y sus aliados, hicieron frente comin
con los “blancos” orientales, que apoyaban al presidente Manuel Oribe, depuesto por una revolucién encabezada
por el general colorado Fructuoso Rivera, en octubre de 1838. Tras varias campatfias militares, para 1843 la ciudad-
puerto de Montevideo fue sitiada por el Ejército Unido de Vanguardia de la Confederaciéon Argentina, fuerza de
guerra que respondia al gobernador de Buenos Aires y era comandada por el general Oribe. Al interior de la ciudad
se formaron varias legiones de voluntarios (franceses, italianos, argentinos, espafioles, etc.), que jugaron un rol clave
en la defensa. A su vez, desde el inicio del asedio, los gobiernos de Francia e Inglaterra, que tenian numerosos inte-
reses mercantiles y geopoliticos, apoyaron financiera y militarmente al Gobierno de Montevideo y enviaron varias
misiones diplomaticas para intentar pacificar la region. Finalmente, entre 1851y 1852 una coalicion regional formada
por contingentes de Montevideo, Entre Rios y el Imperio del Brasil logré que Oribe levantara el sitio y, en febrero de
1852, derroto a las fuerzas del federal Juan Manuel de Rosas en la batalla de Caseros, en Buenos Aires.

6. Fructuoso Rivera (1789-1854) militar y politico de larga y controvertida trayectoria en el Rio de la Plata.
Tuvo una activa participacion en las guerras revolucionarias de las décadas de 1810 y 1820 en la Banda
Oriental. Entre 1830-1834 y 1839-1843 ejercié como presidente del Estado Oriental del Uruguay. A partir de
1836 se convirtib en el lider de una agrupacion politico-militar —el ya citado partido “colorado”— enfrentado
al por entonces presidente Manuel Oribe. Luego de desarrollar varias campafias militares en la Confederacion
Argentina y en el Estado Oriental del Uruguay, en 1847 Rivera fue condenado al exilio en Rio de Janeiro por
disidencias con el Gobierno de Montevideo. Retorné al territorio uruguayo recién a inicios de 1854, tras ser
designado como miembro de un triunvirato. Es considerado por la historiografia rioplatense como uno de los
maximos exponentes de la “guerra de guerrillas” posrevolucionaria.
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Montevideo, donde se registraron mas de 3500 mujeres, nifios y hombres que no
estaban en disposicién de combatir. A su vez, la poblaciéon movilizada que no ingreso a
la capital o se disperso fue reagrupada, por lo que a mediados de 1845 lleg6 a totalizar
alrededor de 9000 civiles que marchaban en cientos de carretas, siguiendo de cerca a
las fuerzas de Rivera durante varios meses, hasta que buscaron refugio en la provincia
brasilefia de Rio Grande do Sul, tras una nueva derrota del caudillo colorado frente al
entrerriano Justo José de Urquiza en la batalla de India Muerta (actual departamento
de Rocha) el 27 de marzo de 1845 (Etchechury-Barrera 2017).

El arribo al Rio de la Plata (abril-mayo de 1845) de una nueva mision diplo-
matica —conocida como “intervencion anglo-francesa”— encabezada por el inglés
William Gore Ouseley y el francés Bar6on Antoine Deffaudis marco el reinicio de
las hostilidades y dio paso a un segundo momento de alta movilizaciéon militar.
Los ministros interventores tenian como objetivo negociar la paz entre el Gobierno
de Montevideo y Juan Manuel de Rosas, encargado de los negocios de guerra y
relaciones exteriores de la Confederacion Argentina. Una vez fracasadas las
gestiones de pacificacion, el Gobierno de la Defensa de Montevideo y los citados
ministros anglo-franceses dispusieron bloqueos contra los puertos enemigos y
organizaron sendas operaciones naval-mercantiles que tuvieron como epicentros
los rios Parana y Uruguay (Cady 1943; McLean 1995; Poenitz 1995).

Elenfoque aqui es este ultimo eje fluvial, donde sellevaron a cabo dos campanas
militares que, si bien fueron planeadas de manera autébnoma, en su altimo tramo
se yuxtapusieron. Por un lado, el Gobierno de Montevideo organizo6 junto con los
ministros interventores de Inglaterra y Francia una expedicion fluvial encabezada

por una escuadrilla al comando del coronel Giuseppe Garibaldi,” que entre

7. Garibaldi (Niza, 1807; Caprera, 1882). Después de participar de un fallido levantamiento en la peninsula italica,
debio partir al exilio. Afiliado a las ideas de la Giovine Italia de Giuseppe Mazzini, a comienzos de 1836 arrib6 a Rio
de Janeiro, desde donde se dirigi6 a Rio Grande do Sul, sumandose como corsario al proyecto separatista de los
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republicanos de esa provincia. A mediados de 1841 se trasladé a Montevideo, siendo designado coronel de la escua-
drilla del Estado Oriental del Uruguay (1842) y jefe de la Legion Italiana (1843). En enero de 1846 fue nombrado
coronel-mayor (general) de la Reptuiblica y el 8 de febrero siguiente obtuvo su mayor éxito militar en la batalla de San
Antonio, durante la campana en el departamento de Salto, al Norte del rio Negro. En junio de 1847 fue nombrado jefe
de todas las fuerzas de Montevideo. En abril de 1848 retorno a la peninsula italica junto a un grupo de legionarios.
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septiembre de 1845 e igual mes de 1846, desarroll6 una veloz campafa “anfibia”
por aguay tierra sobre el rio Uruguay, apoyado por fuerzas navales franco-inglesas.
En pocos meses esta columna expedicionaria puso bajo la administracién monte-
videana puntos estratégicos, como la ciudad-puerto de Colonia del Sacramento,
las islas de Martin Garcia y el Vizcaino y el pueblo de Salto, al norte del rio Negro.

Al ano siguiente, en mayo de 1846, poco después de desembarcar en Monte-
video procedente de Rio de Janeiro, el general Fructuoso Rivera inici6 una nueva
campana por tierra, al sur del rio Negro. Luego de hacer pie en el departamento
de Colonia, donde organiz6 y abasteci6 sus tropas durante meses, ese ejército de
operaciones tomo las villas de Mercedes y Paysandt. Sin embargo, el retiro de las
tropas de Garibaldi de Salto y la simultanea reacciéon de las fuerzas del Ejército
Unido hizo que el conjunto de esas conquistas se desmoronase con rapidez.

En enero de 1847 1a mayor parte de los poblados costeros, exceptuando el puerto de
Colonia, pas6 nuevamente al poder de las tropas que respondian a Oribe. No se quiere
reconstruir aqui ninguna de estas campaias, que se ha reducido a un mero esquema de
fechas y episodios militares, sino sefalar su confluencia en un mismo territorio y hacer
énfasis en como esta imbricacion impact6 a nivel social y econémico, afectando sobre
todo a los poblados de Colonia, Paysandq, Soriano y Salto, situados en los margenes de
los rios Uruguay y Negro, que fueron un objetivo comin de las fuerzas de guerra que
operaron en el area, en tanto constituian nodos articuladores del comercio regional.

Esta dinamica provoc una feroz disputa por los recursos pecuarios, en la que los
ejércitos en operaciones consumieron grandes tropas de ganado vacuno y caballar y
requisaron —por derecho de guerra o de modo informal— miles de cueros y otros frutos
del pais acopiados por comerciantes particulares. En simultaneo, la conflictividad gener6
continuos desplazamientos demograficos provocados por el abandono —voluntario o
compulsivo— de algunos pueblos y por el constante flujo de desertores y refugiados que

buscaron cobijo en los montes e islas.® En ese complejo, la zona donde confluyen los rios

8. A mediados del siglo XX, Homero Martinez Montero refiere la existencia de unas 140 islas ubicadas a lo largo
del rio Uruguay, desde el Cuareim, en el norte, hasta Punta Gorda, al sur. La superficie total de este conjunto
insular ascendia a unas 20 000 hectareas, aunque obviamente esa cifra es estimativa, ya que ha ido cambiando
con los afios debido a la acumulaciéon de sedimentos y “depésitos aluvionales” (Montero-Martinez 1957, 27).
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Uruguay y Negro jugo6 un rol preponderante en la region, una relevancia estratégica que

no era por cierto nueva (ver figura 1).

Figura 1. Confluencia de los rios Uruguay y Negro
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N. de A.: detalle de la "Carta esférica de la Confederacién Argentina y de las Republicas del Uruguay y
del Paraguay” (Paris, 1853), que reproduce una carta elaborada por José Maria Cabrer en 1802. El titulo
de esta carta, tal como aparece referido aqui, fue colocado por los editores de 1853. Extraido de la
Coleccién Ladminas y Planos, Biblioteca Pablo Blanco Acevedo, Museo Histérico (Montevideo).

En diversos momentos varias de sus islas y territorios adyacentes habian
servido como punto de introduccién y crianza de rodeos vacunos, sitio de fundacion
de asentamientos de pueblos de indios y villas y refugio para desertores y pobla-

dores que habian tenido que abandonar sus villas por la guerra o debido a la
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persecucion de las autoridades.® Fue sobre todo el establecimiento del sistema de

estancias y explotaciones jesuiticas a principios del siglo XVII el factor que aceler6

9. Sobre la demografia de los pueblos y villas situados sobre el rio Uruguay, ver Barreto y Azpiroz (2021).
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una fuerte disputa por tierras y ganados entre varios actores del area, conflictos
que se incrementaron aun mas a partir de la fundaciéon del enclave portugués de
Colonia del Sacramento en 1680 (Moraes 2008; Moutoukias 1988; Prado 2021).
En ese circuito, la isla del Vizcaino, asi como otros islotes aledafios que integraban
una suerte de archipiélago como Yaguari y Lobos, estratégicamente situados en la
desembocadura del rio Negro en el Uruguay, pese a su reducida superficie, jugaron
un rol medular en la integraciéon de los entramados de comercio legal y de contra-

bando a lo largo de la historia de la regién (ver figura 2).

Figura 2. Islas del Vizcaino, Yaguari y Lobos
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N. de A.: detalle de la carta fluvial elaborada por la Direccién Nacional de Hidrografia del Ministerio
de Transporte y Obras Publicas del Uruguay (1985). Extraido de las Colecciones digitales, Biblioteca
Nacional de Uruguay (Montevideo).
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Como se aprecia en el mapa, este conjunto insular se encuentra separado de
tierra firme por un canal estrecho, por lo que en realidad formaba una suerte de
continuidad espacial con el llamado “Rincon de Haedo” o “de las Gallinas”, una
extensa peninsula de pastos abundantes y montes que dibuja una rinconada natural
circunscripta por los citados rios Negro y Uruguay. Se trataba de un ecosistema de
considerable riqueza econémica —y por ende también un punto de atracciéon para
numerosos pobladores— donde se solian encontrar en abundancia ganado, incluso
en épocas de guerra (Moraes 2015). A lo largo de la historia, esa misma abundancia
pecuaria dio pie al asentamiento irregular y episédico de numerosos migrantes
regionales dedicados a la faena clandestina y al contrabando de cueros.

El espafiol Andrés de Oyarvide, que recorri6 el litoral del rio Uruguay como
integrante de una comision demarcadora de limites en la década de 1790, sefial6
la existencia de numerosas partidas de “changadores” (jornaleros) y “pandillas
de foragidos (sic) y desalmados” procedentes de un extenso arco territorial,
individuos “todos sin justicia ni religion” que circulaban por las islas del Queguay
y sus inmediaciones. Estos grupos, que el autor del informe estimaba entre los 800
y 1000 hombres —cifras impresionistas, claro esti— se dedicaban a intercambiar
las pieles y el sebo o grasa resultantes de las “corambreadas” (del procesamiento
del cuero vacuno fresco) por plata y efectos de Buenos Aires, dando lugar a una
extensa red de contrabando. Solo entre 1795 y 1796 estas partidas habrian matado
alrededor de 800 000 cabezas de ganado, de acuerdo a los datos recogidos por el
mismo Oyarvide, que también dio cuenta de la presencia en las margenes del rio
Negro de “bandidos 6 gauchos que vagan por estos campos”, y cuyas andanzas
volvian peligroso el asentamiento de pobladores regulares (Lockhart 1967).

Los territorios situados al sur de este ultimo rio también fueron un escenario
frecuente de las depredaciones de “gavillas” de “salteadores” y “ladrones criminosos”

abocadas al robo y asalto de pulperias, estancias y poblados, un fen6meno delictivo
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que se torné comun en las jurisdicciones de las villas de Colonia y Soriano. Estos
episodios, que aparecen documentados de forma creciente a partir de la década de
1780, se intensificaron todavia mas en el contexto de los conflictos inter imperiales

hispano-portugueses, como ha demostrado recientemente Raul Fradkin (2022).
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Cabe sefialar que, desde fines del siglo XVIII, el concepto de “matrero” con
frecuencia fue asociado por las autoridades rioplatenses a una amplia familia
semantica integrada por términos analogos —y a veces intercambiables— como
“vagabundo”, “ladrén criminoso”, “facineroso”, “gauderio”, “gaucho” o “salteador”,
que eran empleados para aludir a un conjunto heterogéneo de individuos que
cometian actos ilicitos en la campaia y que podian representar un peligro para el
orden cuando formaban grupos o “agavillaban”.** Si bien estos actores podian tener
insercion laboral en los circuitos productivos, solian desarrollar sus actividades en
los margenes de la legalidad, participando en faenas clandestinas y contrabando, o
cometiendo robos en estancias y poblados.

Antes que un tipo social delineado, la palabra “matrero” —que aqui nos interesa
traer a colacion— terminé por circunscribir a un conjunto de practicas de subsis-
tencia y/o resistencia contra las autoridades que podian ser empleadas por diversos
actores por un tiempo variable. Un rasgo definidor de este “matrerismo” era el
empleo como refugio y base de operaciones de montes, islas o serranias, lugares
“sin Estado” que a priori escapaban al control de los agentes politicos y militares.
Desde alli integraban el trafico de contrabando de cueros vacunos para aprovisio-
narse de ropas, municiones, alcohol y tabaco o realizaban incursiones periédicas en
vecindarios, asaltando pulperias, estancias y casas particulares. Estas modalidades
de subsistencia podian continuar por extensos periodos, maxime cuando los impli-
cados habian perpetrado asesinatos o robos reiterados que les dificultaban volver a
integrarse en sus vecindarios o pueblos. Otros, en cambio, “matrereaban” durante
un tiempo limitado y llevados por causas circunstanciales, como solia ser el caso de
desertores y milicianos dispersos luego de ser derrotadas las fuerzas en las que revis-
taban, y que decidian no retornar a sus cuerpos. Tal como lo ha demostrado la histo-
riografia, la guerra incentivaba este tipo de bandolerismo y en no pocas ocasiones
lo politizaba, llevando a que muchos matreros reunidos en “gavillas” negociaran su

lealtad con los “partidos” que se disputaban el control del hinterland rural.*

10. Un debate actualizado sobre el origen de la expresiéon “gaucho” en Bertolotti (2007).

11. Un estudio sobre la guerra y el bandolerismo en la campafia de Buenos Aires durante la década de 1820 en Fradkin,
(2006). Para el caso de las islas y montes del delta del rio Parana, véase el completo estudio de Robles (2020).
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Para mediados del siglo XIX, pareci6 consolidarse esa paulatina bifurcacion
semantica entre la palabra gaucho, asociada al poblador de la campana en general, y
el matrero propiamente dicho, que cada vez mas era usado para designar a los “margi-
nales” del mundo rural, que permanecian ocultos en islas y montes y oscilaban entre
la criminalidad y el mercado laboral. El francés Benjamin Poucel (1807-1872), estan-
ciero radicado en Paysandu a mediados del siglo XIX, solia emplear las dos palabras
como sindnimas, sosteniendo que los gauchos —a los que catalogaba como “roedores
del cuerpo social’— también eran “conocidos bajo el nombre genérico de matreros u
hombres de los bosques” (Poucel 1864, 134). Décadas después, Garibaldi —que, si bien
también afirmaba que el matrero era casi un sinénimo “del gaucho de las Pampas”—
estableci6 un distingo relevante, considerando que el primero era independiente de
toda autoridad y “mas ilegal” (Garibaldi 1982, 139). En todo caso, durante el tltimo
tramo del siglo XIX la definicién del matrero se consolid6 como una suerte de persona
al margen de las normas sociales, que tenia como principal habitat los montes e islas
y su diferenciacion del gaucho ya se habia cristalizado en algunos diccionarios regio-
nales, como fue el caso del Vocabulario rioplatense razonado (1889) del abogado
hispano-uruguayo Daniel Granada (1847-1929). Alli el matrero era definido como el
“individuo que anda huyendo de la justicia por los montes”, uso que el autor también
localizaba en Pert y del que derivaba, a su vez, la palabra “matrerear”: “Andar como
un matrero: de vago y haciendo bellaquerias”. Una tercera acepcion recogida por este
repertorio aludia al matrero como “animal de servicio que, cuando lo dejan suelto, no

se deja agarrar, y huye. Tratandose de personas, bellaco” (Granada 1889, 194-195).'2

12. Granada definia al gaucho como el “Hombre del campo, baqueano, diestro en el manejo del caballo, del lazo,
de las boleadoras, de la daga y de la lanza, esforzado, altanero y amigo de aventuras”. El autor sostenia que la
culminaci6n de las guerras civiles, el fortalecimiento estatal y la progresiva pérdida de poder de los caudillos como
figuras centrales del mundo rural “han convertido al gaucho en ciudadano 1til, sosegado, amigo de la justicia y
agasajador del viandante que llama a las puertas de su vivienda”. Como queda claro, para Granada se trataba de
un momento de transicion, donde el gaucho de la primera mitad del XIX, siempre al borde de la ilegalidad, perdia
muchos de los atributos externos y hébitos negativos y se transformaba a través de la industria y el rol “civili-
zador” del Estado en poblador pacifico y laborioso. No es precisamente fortuito que estas definiciones circularan
en momentos en que se incrementaban las medidas de punicion y disciplinamiento sobre los sectores subalternos
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rurales, durante la dictadura encabezada en el Uruguay por el coronel Lorenzo Latorre (1876-1880), un periodo
caracterizado por el avance de la policia rural, la codificacion, el cercado de los campos y el afianzamiento de los
derechos de propiedad. Sin embargo, como lo consigna el mismo Vocabulario, la palabra gaucho y “gauchaje”
todavia podia ser empleada en sentido negativo para indicar a alguien pendenciero, altanero, ladino o “capaz de
una fechoria”. El resurgimiento de la conflictividad civil —que Granada no podia entrever— coadyuvaron a esta
nueva expansion del fendmeno del bandolerismo en sus multiples dimensiones (Granada 1889, 143-147).
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Como sostuvimos al inicio, la invasion del Ejercito Unido de Vanguardia de la
Confederacion Argentina al territorio oriental a fines de 1842, y las consiguientes opera-
ciones defensivas de “tierra arrasada” llevadas a cabo por Rivera y sus comandantes,
acarrearon una desestructuracion de las sociedades locales del litoral y de los circuitos
productivos que no tardé en tener repercusiones en el incremento de la desercion y
el bandolerismo. Una de las primeras medidas del general Manuel Oribe a partir del
establecimiento del sitio fue comisionar al rio Uruguay al general Antonio Diaz, ministro
de Guerray Hacienda, para que controlara y reorganizara militarmente la region, funcion
que cumpli6 entre julio de 1843 y mayo de 1846 (Magarinos de Mello 1961, 742).

Desde sus primeras comunicaciones, Diaz alert6 sobre el modo en que la
campaia se encontraba “llena de malvados que se abrigan en los montes” y en
completa desorganizacion, en buena medida como consecuencia del accionar de
los propios efectivos del Ejército Unido, que habian generado un “furor de cuerear”
para cubrir sus necesidades basicas de ropas y vituallas.’* En mayo de 1845, desde
el departamento de Paysandq, el mismo funcionario volvia a sefalar la existencia
de un “trafico inmoral y criminal” practicado por “los matreros desertores Salvajes
Unitarios q[u]e se han ocupado constantemente en cuerear y luego iban los carca-
manes y compraban los cueros que llevaban de las costas dandoles en pago ropas
60 municiones”. Diaz afirmaba haber detenido a capataces y peones abocados a
ese contrabando en la estancia de Haedo, en la localidad de Fray Bentos, y tener
sospechas de que algunos criadores de ganado mezclaban cueros propios con otros
de marcas ajenas o de ganado alzado que “tienen mas apariencia de cuereada q[u]
e de consumo”. Para el funcionario de Oribe, el desarrollo de estos negocios ilicitos
tenia uno de sus principales alicientes en el escaso control de las costas por “falta
de energia o corrupcion e incapacidad de las autoridades o de sus agentes, y esta

es la realidad”.# En ese contexto, el control de los matreros fue central para lograr

13. De Antonio Diaz a Manuel Oribe, 4 de marzo de 1844, citado en Magarinos de Mello (1961, 745). Cuererar
alude a la venta de cueros, en especial robados.

14. De Antonio Diaz a Manuel Oribe, Paysandd, 4 de mayo de 1845, MHN, Seccién Manuscritos: Archivo
del General Antonio Diaz. Tomo II. Correspondencia, 1845-1853, folios 3-5v. “Carcamanes” era una manera
despectiva empleada en el Rio de la Plata para designar a los “italianos”.
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la pacificacion de la campana y el restablecimiento del orden productivo. Para ese
momento proliferaban las partidas o “gavillas” que conjugaban acciones militares
y el asalto a poblaciones.

En enero de 1845, Manuel Béez, por ejemplo, intent6 asaltar Paysandu al
mando de 200 hombres, en gran medida “desertores que se refugiaban en los
montes”, siendo finalmente dispersados. Para la prensa rosista, esos jefes parti-
darios lanzaban “una invitacion 4 los bandidos, 4 los salteadores, 4 las pequenas
hordas que vagaban encubiertas por los bosques” para realizar auténticas incur-
siones de saqueo sobre los pueblos (Diaz 1878, 235-236). Para mediados de 1845,
el comandante Oribista Servando Gémez informaba que al norte del rio Negro:
“Los matreros se han presentado la mayor parte de hellos que no bajara de cien, asi
que estos departam[en]tos gosan de tranquilidad”.s

Sin embargo, el inicio de las operaciones encabezadas por Garibaldi, con el
apoyo anglo-francés, en septiembre de 1845, volvio a arrojar a los departamentos
del litoral del Uruguay a miles de efectivos de diverso encuadre: marineros, volun-
tarios extranjeros, milicianos y partidas de “hombres sueltos”, exsoldados sin
jefatura, que abrieron una nueva disputa por los recursos humanos y materiales y

reconfiguraron los circuitos del contrabando y bandolerismo.

Camisas rojas y matreros: el armado de una
coalicion militar inestable (1845-1847)

Durante sus operaciones, Garibaldi construy6 una vasta red de apoyos basada en
comandantes locales y en partidas de “hombres sueltos”, entre los que figuraban
numerosos “matreros” y “gauchos” que, por diversos motivos, vivian refugiados en

el entramado de islas y montes de los rios Uruguay y Negro. Una vez desembarcado
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en el Vizcaino, Garibaldi emple6 esta isla como base logistica para establecer una
rudimentaria Comandancia Militar del Yaguari, que qued6 al mando del coronel

Javier Gomensoro, con el cometido de vigilar las costas y proveer de recursos a las

15. De Servando Gomez a Diego Lamas, 24 de mayo de 1845, citado por Magarifios de Mello (1961, 864).
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tropas. A su vez, la isla también cumpli6 un papel central como depoésito y resguardo
seguro donde concentrar vacas, caballos y ovejas recogidos en los montes y campos
de las dos orillas del Uruguay, incluyendo el botin del saqueo de Gualeguaych,
efectuado el 20 de septiembre de 1845. Por otro lado, desde el arribo de los expedi-
cionarios, y siguiendo con una practica frecuente en la zona, las islas también
sirvieron de refugio para numerosas familias desplazadas a consecuencia de los
enfrentamientos, asi como punto de reunion de partidas sueltas que comenzaron a
presentar cuando se difundi6 la noticia del arribo de la escuadrilla montevideana.

Estas operativas de reclutamiento fueron fundamentales para poder llevar
adelante un avance sobre Salto siguiendo la costa del rio, con rapidos movimientos
y golpes sorpresivos sobre las partidas enemigas. Si bien Garibaldi disponia de un
pie de fuerza inicial de marineros y legionarios compuesto por unos 500 comba-
tientes, atiles para controlar la navegacion del rio y consolidar los avances en tierra,
carecian en cambio de suficientes hombres de caballeria y “baqueanos” para una
estrategia guerrillera de largo aliento y elevada movilidad como la que se requeria.*®
Debido a esto, apenas arrib6 al Vizcaino, Garibaldi envi6 exploradores para que se
adentraran en el Rincon de las Gallinas, los que retornaron al poco tiempo “con
un sargento y dos hombres de la montonera del Capitan Juan de la Cruz que habia
sido obligado a dispersar su gente después de la India Muerta”. La aparicion de
estos primeros combatientes dispersos, segin comunicaba Garibaldi a Monte-
video, “han abierto un manantial de esperanzas” ya que muchas de las familias
que ocupaban el Rincén habian sido conminadas a retirarse de sus predios por los
comandantes de Oribe, y se encontraban “enfurecidos y dispuestos a agregarsenos
y pasar las familias a las Islas”.”

Siguiendo con esta logica, Garibaldi despach6 otras embarcaciones a Mercedes
para “recoger gente que pueda encontrarse escondida en los montes e islas” y en los
dias posteriores continuaron sumandose pequenas partidas de oficiales que habian

permanecido dispersos desde la derrota de India Muerta. El principal referente

16. Baqueano refiere a una persona conocedora de los caminos, en especial en el medio rural.

17. De Giuseppe Garibaldi a Rufino Bauz, 11 de septiembre de 1845, en Garibaldi (1973, 131-132).
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de estos combatientes era el citado Ledesma, que segin las versiones que circu-
laban entre los matreros, todavia conservaba “una porcion de hombres” ocultos en
unas islas del rio Uruguay, cerca de Fray Bentos. Garibaldi expidi6 un par de balle-
neras para tomar contacto con esos hombres y transportarlos hasta el campamento
establecido en el Rincon de las Gallinas, donde Ledesma se present6 dias después,
junto a 84 hombres “regularmente montados y armados”.*®

Luego de consolidadas sus fuerzas, Garibaldi y los expedicionarios abando-
naron las islas de la desembocadura del rio Negro y avanzaron hasta el Hervidero,
un paso estrecho del rio Uruguay facil de controlar y defender. Desde alli, a inicios
de noviembre del mismo afo, los expedicionarios ocuparon el pueblo de Salto, que
habia sido abandonado por las fuerzas del Ejército Unido, después de hacer retirar a
la mayor parte de las familias con sus propiedades. Tal como puntualizaba el gober-
nador entrerriano Justo José de Urquiza, esta accién era relevante, en tanto el pueblo
de Salto servia de punto de apoyo “para que en el retinan tanto los emigrados como
los matreros y descontentos: considerando por esto de precisa necesidad mantenerlo
siempre en el reducido sitio en que le tengo”.?? En ese sentido, la correspondencia que
mantuvo Garibaldi a partir de alli da cuenta de una situacion logisticamuy complicada.
Por diversas razones, politicas y financieras, desde los ultimos meses de 1845 el
Gobierno montevideano ces6 de remitir viveres y pertrechos de forma regular, lo que
oblig6 a los comandantes garibaldinos a incrementar la presion sobre los recursos
pecuarios locales y echar mano de contribuciones y empréstitos que alcanzaron una
crecida suma al final de la campana. Como veremos, esta situaciéon, sumada al hecho
de que Garibaldi habia montado un sistema defensivo muy horizontal, en el que las
partidas de caballeria y sus comandantes tenian gran autonomia operativa, genero,
luego de la partida de la Legion Italiana, un fuerte conflicto con los nuevos militares

nombrados por Rivera para hacerse cargo del departamento.2°
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18. De Giuseppe Garibaldi a Rufino Bauza, 19 de septiembre de 1845, en Garibaldi (1973, 135).
19. De Justo José de Urquiza a Antonio Diaz, 11 de diciembre de 1845, Ceibal, transcrito por Diaz (1878, 179).

20. De Giuseppe Garibaldi a Rufino Bauza, 12 de septiembre de 1845, Yaguari, en Garibaldi (1973, 133); “Diario de
la Legion Italiana”, Cuaderno No. 2, entradas del 12 y 13 de septiembre de 1845, MHN, Manuscritos, Tomo 1282.
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Mientras tanto, el Gobierno montevideano envié nuevos contingentes a las
islas del Vizcaino, Lobos y Yaguari, consciente de su importancia estratégica. En el
verano de 1846 fueron remitidos a la zona varios oficiales que, luego de la derrota
de India Muerta, habian buscado refugio en Rio Grande do Sul y estaban reingre-
sando al territorio por el puerto de Montevideo (Dairault 19776). El plan inmediato
de este primer contingente, al que se le fueron uniendo otras partidas, era reforzar
la comandancia militar del Yaguari en la desembocadura del rio Negro y mante-
nerse en el terreno a la espera del inicio de una nueva campana militar en regla.
Una vez emplazados en su nuevo destino, los expedicionarios emplearon la isla del
Vizcaino como refugio y punto de apoyo para reunir el escaso ganado que lograron
arrear de la zona y como base de operaciones para llevar adelante incursiones de
faena y corambre en las estancias de las dos orillas del rio Uruguay, sirviéndose
de algunas balleneras que también emplearon en operativas corsarias para asaltar
embarcaciones procedentes de Concordia (Entre Rios).

Con el tiempo, la isla del Vizcaino alberg6 a mas de 300 hombres que vivian
bajo este régimen de clandestinidad, propiciando el establecimiento de comerciantes,
mercachifles y traficantes que cambiaban efectos y ropas por los cueros resultantes de
esta guerra de recursos (Dairault 1976). A la postre, estos milicianos y oficiales sirvieron
de vanguardia para la nueva expedicion militar que organizé Fructuoso Rivera tras
desembarcar en Montevideo, en abril de 1846, en el marco de un violento motin que
le permiti6 retomar las riendas de la politica local. Nombrado jefe del ejército de
operaciones, a partir de mayo el caudillo colorado comenz6 a enviar tropas al depar-
tamento de Colonia. En el transcurso de la campana las tropas riveristas efectuaron
multiples saqueos en los puntos que iban ocupando. Como lo revelan las fuentes, en
estos episodios destacaron los efectivos del batallon de Cazadores vasco-franceses, que
se labraron una oscura reputacion durante todas las operaciones en que participaron,
lo que oblig6 a Rivera a ordenar su completa desmovilizacion y retorno a Montevideo
luego de la toma y feroz saqueo al que fue sometido Paysandi, en diciembre de 1846.

Pero fue sobre todo la exigencia de recursos de la economia pecuaria lo que

provocd mayores tensiones con los comerciantes y estancieros locales. Siguiendo una
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practica ya consagrada por todos los comandantes, Rivera y sus oficiales reunieron
todo el ganado caballar y vacuno que pudieron encontrar en la region del sur del rio
Negro y requisaron cargas de miles de cueros depositadas en barracas, elementos
imprescindibles para suplir con vituallas y vestimenta a las tropas, previa comerciali-
zacion con los proveedores que marchaban junto a la fuerza y que el consul britanico
Martin Hood entendia que eran un circulo de negociantes. Para allanar dificultades
y cumpliendo con exigencias del propio Rivera, el 17 de agosto de 1846 el Gobierno
de Montevideo sancion un controversial decreto por el cual, bajo la excusa de prote-
gerlas, colocaba a las propiedades particulares “bajo la dependencia del Ejército de la
Republica sin ninguna excepciéon” y otorgaba amplias facultades a Rivera para tomar
frutos del pais, previo registro de la Comisaria de guerra.*

En un plan de operaciones fechado en septiembre de 1846, Rivera volvi6 a
recordar que, cuando se reiniciaran las acciones militares, “los frutos del pais que
tienen acopiados los enemigos, y que fueren tomados por las fuerzas convinadas
(sic), responderan a los gastos que se hagan y sus suplementos, para poder realizar la
campafia” ya que en su mayor parte eran producto del contrabando, por lo que perte-
necian al Estado en tanto “derecho de guerra”.2? Esta politica dio lugar a numerosos
reclamos de comerciantes extranjeros. En todo caso, ante este panorama de prolife-
racion de hombres en armas, enfrentamientos permanentes y grandes matanzas de
ganado, no es casual que el fendmeno de las partidas sueltas y los matreros adquiriera
un notable crescendo en varios puntos del territorio. En una comunicacién de mayo
de 1846, Julian Martinez, jefe de la Comandancia Militar de la isla de Martin Garcia,
informaba que el comandante Juan Mesa, oficial de las fuerzas de Montevideo, que

poco antes habia salido con una partida de 156 hombres desde la isla del Vizcaino:

[...]habia sorprendido el Pueblo de Porongos matando al comandante y dispersando
la fuerza que lo guarnecia, haciendo igual operacion en el del Durazno: que llevaba
numerosa y brillante caballada que habia reunido en su marcha, incorporandosele

HisToReLo / Vol 17, No. 39/ Mayo-agosto de 2025 / Pag. 78-110/ E-ISSN: 2145-132X / https://doi.org/10.15446/historelo.v17n39.113355

21. De Martin Hood a Palmerston, 16 de octubre de 1846, en Public Record Office, Foreign Office, 51, tomo 41, f. 66.

22, De Fructuoso Rivera a José Antonio Costa, ministro de Guerra y Marina, Cuartel General, Montevideo, 22 de
septiembre de 1846, en Archivo General de la Nacion, Uruguay, Ex Archivo y Museo Histérico Nacional, Caja 44.
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mucha gente de la que se hallaba en los montes: que en el interior de la Republica
esta plagado de partidas que las llaman matreros, siendo tan numerosas, que
constantemente se acercan 4 los pueblos y empenan serios combates, muy particu-
larmente en el pueblo del Colla, en el que hacen ataques casi diarios.?3

En sus apuntes diarios, el politico Francisco Solano Antufia corrobor6 esta
ultima afirmacion sefialando que, en junio de 1846, se habian visto grupos de
hasta 150 matreros que, descontentos con sus jefes, merodeaban en los alrede-
dores del mencionado pueblo del Colla, en el departamento de Colonia. No es raro
entonces que, mas que potenciales colaboradores, Rivera viese en las gavillas de
matreros y contrabandistas una peligrosa competencia sobre un recurso cada vez
maés escaso como era el ganado vacuno y caballar. En esa linea, en noviembre de
1846, siguiendo 6rdenes del Gobierno de Montevideo, mand6 “evacuar la isla del
Vizcaino y las demas adyacentes en el Uruguay que se encontraban ocupadas por
algunas tropas de la Republica e infinitas familias”, fuerzas que se embarcaron con
destino a Colonia. Segun el jefe colorado, el enclave insular se habia transformado
en “asilo de desertores y de otras gentes mal entretenidas, que, halagadas por
traficantes, estan ocasionando un gran mal 4 los propietarios de la Republica y al
Ejército mismo que se esta organizando para empezar operaciones”.?

Para terminar con estos circuitos clandestinos, Rivera solicit6 autorizacion
para llevar a cabo una operaciéon de envergadura que se “apodere de aquella clase
de hombres” y les incautara caballos, armas “y todo cuanto pueda servirles para
las correrias que estan haciendo en el Departamento de Soriano y en el Rincon
de las Gallinas”.?5 Para ese momento la sociedad del comerciante britanico Samuel
Lafone, propietaria de la isla, ya habia hecho retirar a sus trabajadores y, en adelante,

se prohibio el establecimiento de traficantes que alimentaran las actividades ilegales.

23. De Julidn Martinez al ministro de Guerray Marina, Coronel José A. Costa, 22 de mayo de 1846, en Comercio
del Plata, Montevideo, No. 186, 25 de mayo de 1846, 1y Comercio del Plata, Montevideo, No. 188, 28 de mayo
de 1846, 2. La palabra “matreros” aparece subrayada en el original.

24. Francisco Solano Antufa, “Escritos historicos, politicos y juridicos del Dr. Francisco Solano Antuna”,
Revista Histérica, 148-150 (1977): 298-303.

25. Comunicacién de Fructuoso Rivera, campamento de Las Vacas (Departamento de Colonia), 25 de
noviembre de 1846, transcrita por De Maria (1887, 35-36).
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El paulatino fracaso de la campafia militar de Rivera en el litoral malogro esos
esfuerzos de ordenamiento de la campana y “limpieza” de matreros y desertores de
las islas de los rios Uruguay y Negro. La violenta toma de Paysandt, en diciembre
de 1846, demostroé ser una auténtica victoria pirrica, no solo por la enorme pérdida
de recursos que acarre6 —alrededor de un tercio de sus tropas quedaron fuera
de combate— sino porque, menos de un mes después, el 21 de enero de 1847, se
debio ordenar el abandono del pueblo ante el avance del general enemigo Servando
Gobmez, que el 8 de enero ya habia recuperado el punto estratégico de Salto. Por
ultimo, el 27 del mismo mes, también Mercedes pas6 a estar bajo control del
Ejército Unido. Para ese momento Las Vacas, Soriano, San Salvador e Higueritas
ya estaban en posesion de Oribe, quedando solo Colonia del Sacramento como
“lnico punto en las costas del Uruguay en posesion del gobierno de Montevideo”.2

Tras esta sucesion de derrotas, las islas y montes del rio Uruguay se colmaron
de desertores, soldados de linea, milicianos y poblacién civil que voluntaria o
coercitivamente abandonaba sus residencias. Luego de la caida de Mercedes, por
ejemplo, cerca de 400 milicianos del ejército de Rivera se habian guarnecido en
la isla del Vizcaino. Ante la falta de viveres, el 25 de enero de 1847 una partida de
50 hombres al mando del capitdn Ledesma asalt6 la localidad de Soriano, siendo
desalojados horas después por una fuerza oribista.

Unos dias mas tarde, el 10 de febrero, ese pueblo fue nuevamente tomado
por unos 120 hombres al mando del mismo “salteador Juan de la Cruz Ledesma”,
apoyado en esta oportunidad por 100 infantes franceses y algunas embarcaciones
de guerra de la misma nacion. De acuerdo al parte difundido por el Gobierno del
Cerrito, en el momento en que fueron sorprendidos por una columna al mando
de Ignacio Oribe, los atacantes se encontraban “embarcando el robo completo de
todas las casas de los vecinos y del comercio del indefenso pueblo de Soriano”, botin

que en gran parte debieron abandonar en tierra.?” Finalmente, a los cuatro dias de
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26. De Martin Hood a Palmerston, Montevideo, 10 de febrero de 1847, PRO/FO 51-45, ff. 70-73.

27. Parte de Ignacio Oribe, brigadier general de las Fuerzas al sur del rio Negro, Picada de Lobos, 10 de febrero
de 1847, Archivo Americano y espiritu de la prensa del mundo, Tomo I, Buenos Aires: Imprenta de la Inde-
pendencia, 1847, 140-142.
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este episodio, un contingente del ejército de Oribe al mando del general Servando
Gomez ocupd las islas de Lobos y Vizcaino, que fueron abandonadas por Rivera y
sus hombres bajo la proteccion de buques de guerra franceses, quedando en poder

de los oficiales de Oribe alrededor de 900 caballos y algunas armas abandonadas.2®

“Principes de los matreros”. Las carreras de
Juan de la Cruz Ledesma y José Mundell

No es un hecho fortuito que Garibaldi haya dado tanto espacio en su correspon-
dencia y en sus Memorias a los matreros. Las formas de resistencia —y el desprecio
a la autoridad— del que hacian gala los jefes de estos grupos fue exaltada anos
después por el jefe de los legionarios como la quintaesencia del coraje marcial. Los
casos de Juan de la Cruz Ledesma y Joseph Mundell, considerados por Garibaldi
en sus Memorias como “Principes de los matreros”, son ilustrativos de estos
liderazgos surgidos en el entorno de los rios Uruguay y Negro, y de las multiples
tensiones que generaron con los jefes de los ejércitos que operaron en esa region en
la década de 1840 (Garibaldi 1982, 141).

Las referencias sobre Ledesma antes de la guerra son por demas escasas.
Posiblemente habia nacido en el departamento de Soriano, al sur del rio Negro, lo que
podria explicar su profundo conocimiento de la zona, aunque por ahora se desconoce
sus actividades politicas o militares previas. Quizas se trate del mismo individuo que,
en febrero de 1843, aparece en una lista de heridos durante los primeros combates
ocurridos frente a Montevideo, y que poco después fuera propuesto como Teniente
segundo del Escuadron de Caballeria del Regimiento No. 4 de linea.?® A partir de
alli le perdemos el rastro, hasta que reaparece a mediados de 1845 en la zona del

Uruguay, ya con el grado de capitan, como vimos en los despachos de Garibaldi.

28. Parte del general Servando Gomez, encargado del Norte del rio Negro, del ataque y posesion de las islas de
Lobos y Vizcaino, 14 de febrero de 1847, en Archivo Americano, 143-144.

29. De Maria (1889, 126); “Historia del Ejército Nacional (continuacién). Aho 1843”, en Boletin Histérico,
No. 49 (1951): 3.
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Pese a que los hombres reunidos por Ledesma conformaban un pequeiio
grupo, su capacidad de maniobra y dotes para sobrevivir en contextos hostiles lo
convirtieron en un auxiliar fundamental.?° Es muy probable que Ledesma se haya
retirado a Maldonado con las tropas de Rivera a inicios de 1847, luego de la caida
de Paysandid. En su nuevo destino fue comisionado por el caudillo colorado para
realizar algunas comisiones para tentar un acercamiento al jefe enemigo Manuel
Oribe. En ese contexto, Ledesma fue llamado a Montevideo e interrogado sobre
esas tratativas, en el marco del proceso que termind con la expulsion de Rivera,
acusado de desobediencia al Gobierno.

Todo parece indicar que desde Montevideo el jefe de matreros retorn6 al
litoral del rio Uruguay para ponerse al frente de partidas. En todo caso, en los
primeros meses de 1848 aparecen referencias concretas a Ledesma y sus matreros
en las islas del Yaguari, aunque su situacion era mas precaria que nunca. Desde el
momento en que los comandantes de Manuel Oribe y Rosas recuperaron el control
de la zona, las partidas leales al Gobierno de la Defensa que habian sobrevivido
al embate enemigo parecen haber atravesado por un proceso de fragmentacion,
abocadas a la ardua tarea de la supervivencia en las islas y montes.

En febrero de 1848, el miliciano Luis Olivera afirmo6 ante las autoridades de Soriano:

Que la miseria, desnudez y desmoralizacion en las gavillas del Yaguari son extre-
mosas; que algunas se han disuelto ya, dispersandose por todas partes los salvajes
unitarios que las formaban y yéndose principalmente para la isla de los Farrapos
en rebelion declarada contra el salvaje unitario titulado comandante del Yaguari
Juan de la Cruz Ledesma (El Conservador. Diario de la tarde 1848, 2).

Olivera, el declarante, afirm6 ser un guardia nacional del pueblo de Soriano y
partidario de la causa federal que, por los avatares de la guerra, se habia visto obligado

a integrarse al ejército comandado por el general Fructuoso Rivera. Después de
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pasar por el departamento de Maldonado, en noviembre de 1847, se embarco desde

30. Véase, por ejemplo: “Instrucciones que debe obcerbar el Sor Comandante D. José Mundé en la Comision a
que con esta fha a sido destinado por el Infrascritpo”, coronel Bernardino Baez, Salto, 22 de enero de 1846, en
“Papeles del Coronel José Mundell”, ff. 9-10.
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Montevideo con destino al Yaguari, con la intencién de retornar a su localidad de
origen y reintegrarse a las filas de Oribe. Una vez en las islas, estuvo conviviendo con
algunos matreros hasta desertar acompaiado del “facineroso Mariano Aquino”, uno
de los tantos hombres que se encontraban refugiados y quien le habria manifestado
su intencion de “vagar por los montes” o dirigirse a la isla de los Farrapos.3!

Olivera agreg6 que el “facineroso” Ledesma y sus seguidores permanecian en
esas islas gracias a la proteccion del comandante de un bergantin de la armada
francesa que “les facilitaba municiones y embarcaciones menores para hacer sus
piraterias en el Rio, robos y depredaciones en las costas de Entre-Rios y en las
nuestras”.3? A mediados de 1851, casi al final de la contienda en el territorio oriental,
circularon versiones en la prensa montevideana sobre la toma de Soriano por una
partida al mando del mismo Ledesma. Si bien El Defensor de la Independencia
Americana negb el episodio, reconocié en cambio que el “indio facineroso” se
encontraba al frente de una pequena partida de “salteadores que se han mantenido
todo este tiempo en aquellas islas”. El periodico sostuvo en el mismo articulo que
las fuerzas de Montevideo estaban concentrando todos sus efectivos en Paysand,
por lo que habian ordenado recoger “de las islas del Uruguay las gavillas y trabaja-
dores que habia en ellas, transportandolas en vapores a aquel punto”.33 Por ahora
desconocemos con precision el derrotero posterior de Ledesma, aunque algunos
documentos aislados sugieren que siguié estrechamente vinculado a las costas e
islas del rio Uruguay y que, en algin momento de la década de 1850, se establecid
en la provincia de Entre Rios, desde donde mantuvo contacto con miembros del
partido “colorado”. Por lo pronto, un decreto sancionado en Parana en agosto de
1858 reconoci6 a un Juan de la Cruz Ledesma como teniente coronel de caballeria

del Ejército Nacional de la Confederacion Argentina, en atencion a los servicios

31. El Conservador. Diario de la tarde, Montevideo, No. 103, 8 de marzo de 1848, 2.

32. Puede verse el testimonio de Luis Olivera, con fecha del 3 de febrero de 1848, en El Conservador. Diario
de la tarde, Montevideo, No. 103, 8 de marzo de 1848, 2.

33. El Defensor de la Independencia Americana, Miguelete, No. 598, 2 de agosto de 1851. Agradecemos al
investigador uruguayo Jorge Frogoni esta referencia.
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prestados, aunque no debemos descartar que pueda tratarse de un homénimo.34
Pocos afos mas tarde, en abril de 1864, en el contexto de una nueva guerra civil en
el Uruguay, las autoridades del departamento de Paysandia dieron cuenta de una
operacion en la que habian tomado prisionero al “titulado comandante Juan de la
Cruz Ledesma”, considerado uno de los “principales agentes de Flores en Entre Rios,
y que hacia més de tres meses se encontraba en las Islas Orientales del Uruguay,
reuniendo a los desertores del enemigo y mandandoselos a aquel”.3s La ultima
referencia que hemos ubicado lo sitia de nuevo en Entre Rios, donde las autori-
dades lo designaron en 1867 como comandante encargado de la vigilancia de las
islas y costas del Uruguay, puesto en el que, tras su fallecimiento, fue sustituido por
Medardo Castro, en mayo de 1868.3°

En suma, aunque por ahora este itinerario es conjetural, si los datos consig-
nados arriba se refieren al mismo actor, es posible suponer que la carrera de
“principe de matreros” que Ledesma habia comenzado durante la década de 1840
continuo6 luego de acabada la contienda, siempre ligada a las costas del rio Uruguay,
desempenandose como un experto baqueano que se movia con fluidez a través de ese
hébitat, cumpliendo cometidos informales, como agente “de partido” o en calidad de
vigilante de las costas a sueldo de la administracién entrerriana.

Poco después de que Ledesma y sus hombres se unieran a las tropas expedicio-
narias de Montevideo en el Rincon de las Gallinas, lleg6 al campamento garibaldino
una comunicaciéon de Joseph (José) Mundell, sibdito inglés, en la que solicitaba
instrucciones sobre la direccién a seguir con cerca de 160 hombres que, segin
afirmaba, estaban bajo su mando en la zona de Arroyo Malo, ubicada méas abajo en
el curso del rio Uruguay. Al parecer se trataba de otro grupo de combatientes que
hasta ese momento actuaba de forma independiente, por lo que Garibaldi envié

de inmediato al propio Ledesma con su escuadrén y municiones a bordo de un
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34. Decreto No. 4526, Paran, 10 de septiembre de 1858, en Rejistro Nacional de la Republica Argentina.
Tomo Cuarto, 1857 a 1862 (1883, 138).

35. De Leandro Gomez al ministro de Guerra y Marina, brigadier general Diego Lamas, Paysandd, 17 de abril
de 1864, en Pons y Erausquin (1887, 108).

36. Recopilacion de leyes, decretos y acuerdos de la Provincia de Entre Rios... 1876, 99-100 y 214.
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pailebot, para que se les unieran (Fernandez Saldafia 1945, 860-861; Schulkin 1958,
418-433). Es posible que el jefe de los legionarios tuviese alguna noticia previa
sobre las acciones de Mundell, un estanciero de cierto prestigio radicado desde
hacia varios afios en la jurisdiccion del departamento de Paysandd. De acuerdo a
sus bibdgrafos, el improvisado comandante habia nacido en Manchester en 1807,
dentro de “un linaje de hidalgos pobres” (Fernandez Saldana 1945, 860-861;
Schulkin 1958, 418-433). Siendo muy joven emigr6 a Montevideo, hacia 1821, y
pocos anos después de su arribo se traslado al departamento de Colonia para pasar
luego al de Paysandu, donde se estableci6 en los inicios de la década de 1830. En
sus primeros anos desarroll6 actividades como mercachifle y aguatero, hasta reunir
un patrimonio que le posibilité dedicarse a la explotacion pecuaria, al igual que un
dindmico segmento de inmigrantes franceses e ingleses que se habia ido afincando
en las costas del Uruguay.

No se sabe como fue que Mundell llegb a entablar vinculos tan estrechos con
el mundo del bandolerismo rural, pero es posible que desde el momento en que
se estableci6 en la region del Queguay haya ido negociado un modus vivendi con
los principales matreros de la zona, concediéndoles permiso para poder carnear y
obtener cueros de sus rodeos, abasteciéndolos de bienes de consumo o empleando
a algunos de ellos como mano de obra zafral para desarrollar tareas en su estable-
cimiento. Como sea que fuere, Mundell afirm6 afios después que “nunca tomé las
armas hasta la intervencion de Inglaterra y Francia en el afio de 1845” cuando Manuel
Oribe dio 6rdenes para proceder al “arresto y prision de todos los stibditos britanicos
y franceses” de la zona.?” En esa coyuntura critica comunicé su decision de organizar
un grupo de combatientes al ministro inglés William Gore Ouseley “quien aplaudio
lo que habia hecho y me envi6 armas para mis seguidores”, remesas que, por lo que
sabemos, continuaron a lo largo de la campana. Aunque sus partidarios lo llamaban
comandante e incluso coronel, el mismo Mundell sostuvo que esas denominaciones

eran informales, una mera tradicion, comun entre los paisanos, ya que nunca recibi6

37. De Joseph Mundell a Edward Thornton, 24 de abril de 1858, en Museo Histoérico Nacional (Montevideo),
“Papeles del Coronel José Mundell”, doc. 90. Traduccion propia de los autores.
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ningtn despacho o nombramiento militar oficial del Gobierno de Montevideo.3® Para
fines de 1845, el estanciero habia logrado movilizar un heterogéneo grupo de cerca
de 100 milicianos —muchos de ellos matreros de la zona— que fueron conocidos
como el “Escuadron del Queguay” o “Voluntarios del Queguay”, en los que llegaron a
revistar alrededor de 100 hombres. Durante los meses siguientes estos efectivos, junto
a los de Ledesma, formaron el nicleo de la caballeria de la denominada “Divisién
oriental” que form6 Garibaldi en el campamento del Rincon de las Gallinas, enfren-
tando a partidas enemigas y ocupandose de numerosas comisiones de reclutamiento
y reunion de caballadas y ganado vacuno a lo largo de las costas.

Tras la partida de Garibaldi y sus legionarios, las tropas bajo el mando de Rivera
ocuparon Salto. En noviembre de 1846, los coroneles Luciano Blanco y José Antonio
Reyes, designados por Rivera, asumieron el control del departamento y tomaron
medidas drasticas, argumentando que el norte del rio Negro estaba completamente
anarquizado. Entre otras disposiciones, se apreso y ejecut6 a Ignacio Pereira, conocido
como Gato negro, uno de los improvisados partidarios que habia colaborado de
forma activa con Mundell y al que se acusaba de miiltiples robos.

Es posible que se trate del mismo “salteador denominado Comandante
Pereira” que, segin informo el oficial oribista Diego Lamas, a fines de diciembre
de 1845 sali6 de Salto al frente de “una partida de 40 o 50 salvajes unitarios” que,
en las inmediaciones de la Laguna Arapey, asalto a varios subditos brasilefios y
asesiné a otros 9 “después de haber saqueado cuanto encontraron en las casas”.?

En ese contexto, el propio Mundell, a quien el mencionado Reyes definia como
un “bandido” y “montonero insubordinado sin méas norte que el robo” fue detenido,
sumariado y enviado con destino a Montevideo, escapando del fusilamiento por su
calidad de ciudadano inglés (Dairault 1976, 199).4° Mas alla del grado de veracidad

de los cargos, parece claro que las medidas tomadas por los comandantes Blanco
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38. De Joseph Mundell a Edward Thornton, 24 de abril de 1858, en Museo Histérico Nacional (Montevideo),
“Papeles del Coronel José Mundell”, doc. 90. Traduccion propia de los autores.

39. De Diego Lamas a Manuel Oribe, 7 de enero de 1846, MHN, Archivo y Biblioteca Pablo Blanco Acevedo,
tomo 77, f. 131.

40. MHN, Archivo y Biblioteca Pablo Blanco Acevedo, tomo 77, f. 137.
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y Reyes apuntaban a desmantelar las redes de milicianos y matreros montadas
por Garibaldi y sus colaboradores, en un momento en que las relaciones entre el
guerrillero italiano y Rivera no eran cordiales. Las fuentes revisadas dan cuenta
de un fuerte cruce de acusaciones entre Mundell y los oficiales de Rivera en torno
a supuestas rapinas y negocios con ganado y cueros apropiados, elementos que se
yuxtaponian con una disputa de fondo por el mando de las tropas locales y el papel
que les correspondia a los extranjeros en las fuerzas de guerra.+

Pese al traspié sufrido a fines de 1846, Mundell pudo retornar a Paysanda
cuando el sitio de Montevideo acabd, y rehizo su patrimonio rural, transforméndose
en un referente del partido colorado en la regiéon. Entre 1853 y 1854 fue designado
para ocupar la Jefatura Politica y de Policia de Paysandd, el maximo cargo ptablico
de esa jurisdiccion, funcion para la cual fue propuesto de nuevo en 1865 (Fernandez

Saldana 1945, Schulkin 1958).

A modo de conclusiéon

En las paginas previas se ha analizado, a ras de suelo, la complejidad social de
las practicas bélicas de la guerrilla y su yuxtaposicion con modalidades de resis-
tencia a la autoridad que ya venian empleando desde hacia décadas las gavillas de
“gauchos” y “matreros” que transitaban por los rios y montes del eje fluvial del rio
Uruguay, uno de los escenarios en que se proceso6 esa imbricacion. En particular,
desde una perspectiva regional, hemos propuesto territorializar y periodizar esa
conflictividad regional de formas maés flexibles, por fuera de los a veces estrechos
marcos estatales o provinciales que no permiten aprehender la complejidad de un
conflicto que moviliz6 a miltiples actores, no solo castrenses.

Si bien el fendmeno del bandolerismo ya poseia una considerable indepen-
dencia operativa, es decir, ya contaba con un circuito econémico, social y geografico

construido a lo largo de las décadas previas, fue el crescendo de las guerras de

41. Véase la carta escrita por Mundell, fechada en 1847, Montevideo, MHN, Archivo y Biblioteca Pablo Blanco
Acevedo, tomo 77, folios 120-120v.
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mediados de siglo XIX el que lo dot6 de mayor autonomia, ambiguamente situado
entre los bandos en conflicto como una suerte de “tercero en discordia”. Como se
vio, la negociacion con los matreros y otros pobladores considerados como margi-
nales o ilegales se volvié una parte central de la logistica de la guerra, ya que de su
control dependia en buena parte la posibilidad de llevar adelante las operaciones
de reclutamiento y abastecimiento como la necesidad de “pacificar” los departa-
mentos y asentar el orden de posguerra.

Las campaifias casi simultaneas de Rivera y Garibaldi de algiin modo ilustran las
formas diversas con que las autoridades militares afrontaron ese desafio. Mientras
que el guerrillero italiano se movia con fluidez por ese mundo de “hombres sueltos”
y lo tom6 como base para el armado de su sistema militar al norte del rio Negro;
Rivera, en cambio, no se mostré favorable a los comandantes improvisados, en
tanto representaban una feroz competencia por los recursos de una ya diezmada
economia pecuaria, pero posiblemente también por no estar dispuesto a acordar
un modus vivendi con comandantes que no pertenecian a sus redes de fidelidad,
sino a las del jefe de la Legion Italiana.

Si abandonamos la perspectiva general y tomamos algunos ejemplos
concretos, como planteamos en la segunda parte del articulo, las trayectorias de
Juan de la Cruz Ledesma y Joseph Mundell también evidencian el modo en que
ese ecosistema formado por los montes e islas de la region del Uruguay sirvi6 para
cimentar liderazgos politicos, que continuaron una vez terminada la contienda. El
caso de Ledesma, pese a las cautelas que debemos tomar al no contar con infor-
macion solida, es el que ejemplifica de modo méas acabado esa territorialidad fluida
del matrerismo a la que aludimos arriba, dificil de asir con las cartografias estatales
convencionales, sobre todo si tenemos en cuenta que sus acciones se prolongaron

por mas de veinte afnos entre la provincia de Entre Rios y el Estado Oriental del
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Uruguay, cumpliendo funciones como agente informal o como servidor publico a

sueldo de la Administracion provincial.
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