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Este volumen es el resultado del
trabajo conjunto de sus editores,
Frank R. Safford, profesor de his-
toria en la Universidad de North-
western y Evelyne Huber, profe-
sora de ciencia politica y directora
del Institute of Latin American
Studies de !a Universidad de North
Carolina, junto con un distinguido
grupo de otros cinco Latinoameri-
canistas, la mayoria de ellos his-
toriadores, de otros cuatro colle-
ges y universidades de Estados
Unidos. Ellos se reunieron en la
primavera de 1990 para discutir
trabajos acerca de {a influencia de
las estructuras agrarias en los sis-
temas politicos de la América His-
pana, Algunos de tales trabajos
sirvieron de base a este volumen,
una importante contribucién a la
literatura histérica acerca de las
estructuras soclales y el desarro-
llo politico de América Latina.

El libro intenta examinar, en par-
ticular, la aplicabilidad a los pai-
ses hispanoamericanos del marco
teérico propuesto en el trabajo de
Barrington Moore, Social Origins
of Dictatorship and Democracy, La
obra de Moore, ya convertida en
un cléasico, estudia el papel de las
relaciones sociales agrarias y las
coaliciones de las clases agrarias
y el estado en la determinacion de
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una variedad de resultados politi-
cos, ya sea democraticos o tota-
litarios, a medida que varias socie-
dades (Inglaterra, Francia, los Es-
tados Unidos, China, Japén, India
y Alemania) pasaron del mundo
preindustrial al mundo moderno.
La democracia capitalista, el fas-
cismo capitalista, y el comunismo
fueron, de acuerdo con Moore, el
resultado de la diversa fortaleza
de, y balance de fuerzas y alianzas
entre, los terratenientes, la bur-
guesia, los campesinos, y el esta-
do, en distintas coyunturas hist6-
ricas. Hubo instancias en que los
terratenientes fueron subyugados
por la burguesia; otras en que los
terratenientes continuaron siendo
dominantes; y otras méas en que
los campesinos lograron triunfar
sobre aquellos 'dos grupos. La dis-
cusién de tales instancias, combi-
nada con un recuento del desarro-
llo comparado de las fuerzas y re-
laciones agrarias en cada una de
las sociedades que él examina, lles
varon a Moore a identificar las tres
vias distintas hacia el mundo in-
dustrial moderno que fueron antes
mencionadas. Al tiempo que discu-
tia tales aspectos, Moore enfatizé
las condiciones unicas que hicie-
ron posible la modernizacién con-
ducente al industrialismo a través
de la via democrética liberal.

Por cuanto ha habido tradicional-
mente preocupacién acerca de la
naturaleza ‘semi-feudal’ {mis pro-
pias palabras) de las sociedades
Latinoamericanas y acerca de las
tendencias antidemocréticas de sus
sistemas politicos, los autores de
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este volumen consideraron apro-
piado seguir las huellas de Moore
y tratar de analizar las consecuen-
cias politicas de las relaciones so-
ciales agrarias en esta regi6n.
Eran, sin embargo, conscientes de
que el modelo de Moore no podia
ser transferido automéaticamente,
sino que requeria significativas mo-
dificaciones para adaptarlo a las
condiciones particulares de Amé-
rica Latina. Algunas de las tales
modificaciones tenfan que ver con
la importancia de no perder de vis-
ta el peso considerable de las fuer-
Zas externas en.el moldeamiento
de los estados y sociedades latino-
americanas, considerar la fuerza
relativa de las burguesias latino-
americanas, y acordar que el pun-
to final del anélisis no podian ser
regimenes autoritarios o democré-
ticos circunscritos en el tiempo
sino, més bien, el predominio de
“trayectorias” democréticas o au-
toritarias (p. 7). Con estas cosas
en mente los autores se dieron a
la tarea de analizar los casos de
México, Perd, Argentina, Chile, Co-
lombla y Costa Rica, una mezcla
de pafses que oscilan entre las tra-
yectorias més autoritarias y las
mas democréticas. -

Arnold J. Bauer, de la Universi-
dad de California, Davis, discute e!
caso chileno desde la década de
1870 hasta la de 1970 y, aunque
en dltimas lo considera parte de
una “trayectoria” democréatica, en-
cuentra que. no encaja ni en el
modelo autoritario de Moore ni en
su via democrética. Las hip6tesis
de Moore, por lo tanto, resultan
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de poca relevancia a la experien-
cia chilena. En Chile fue dificil, por
ejemplo, definir lo que era el “cam-
pesinado”. No hubo pueblos cam-
pesinos como tal, ni hubo una “co-
munidad agraria (cultivadora) nati-
va, fuertemente arraigada y seden-
taria” (p. 23). En vez de esto lo
que hubo fue ‘inquilinos’, una es-
pecie de arrendatarios conforma-
dos por familias migrantes flotan-
tes que eventualmente se asenta-
ron en grandes haciendas, pero que
fueron capaces de participar en un
mercado de trabajo relativamente
libre, Tampoco fue posible en Chi-
le identificar al grupo de los terra-
tenientes y separarlo del de la bur-
guesia. Hubo una “oligarquia” uni-
ficada, Mas atin, el segmento te-
rrateniente de dicha oligarquia” no
tuvo que acudir a formas coerciti-
vas de trabajo, ni se trat6 de un
grupo abiertamente antidemocrati-
co sino que favorecié la extensién
del sufragio a algunos grupos po-
pulares Por el contrario, la "bur-
guesia” chilena no favorecid nece-
sariamente . la democracia = parla-
mentaria sino que luché para res-
tringir fa participacién politica. La
via chilena hacia la democracia fue,
por lo tanto, atipica y sélo podria
ser entendida como resultado de
la ‘multiplicidad de tiempos hists-
ricos’ que caracteriza a las socie-
dades capitalistas periféricas (p.
22).

Tulio' Halperin Donghi, profesor
de Historia en la Universidad de
California, Berkeley, se ocupa de
Argentina entre la década de 1820
y 1930. No confronta muy explici-
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tamente el anélisis de Moore, pero
sin embargo parece encontrar que
su esquema es inaplicable al caso
argentino. En las pampas (llanuras)
argentinas, los campesinos, prota-
gonistas centrales dentro del mo-
delo tedrico de Moore, no se ha-
llaban por ningun lado; y una élite
estatal particular, algo poco co-
miin ‘élites pobres del interior que
llenaban las oficinas federales de
cardcter polftico, militar y admi-
nistrativo’, ‘p. 41) ascendié al po-
der en formas que no tienen ex-
plicacién dentro del modelo de
Moore. Halperin prosigue con un
analisis detallado de la atmoésfera
de tensiones entre el estado (‘éli-
te de poder politico’) y los terrate-
nientes en las décadas de 1820 a
1880, en torno a los recursos eco-
némicos y la fuerza de trabajo. Ta-
les tensiones declinaron en el
préspero y pacifico perfodo de
1880-1920, pero resurgieron nueva-
mente como resultado de la Depre-
sién. Contrario al caso chileno,
Halperin encuentra que los terra-
tenientes argentinos si favorecie-
ron relaciones coercitivas de tra-
bajo, aunque no estaban empefia-
dos en utilizar al estado para labo-
res de represién de los trabajado-
res. Més ain, en cuanto se sintie-
ron seguros en su posicién econé-
mica, dado el caricter dominante
del modelo agro-exportador durante
Ja mayor parte de este perfodo,
ellos estuvieron dispuestos a acep-
tar regimenes democréticos. Se
volverian crecientemente autorita-
rios a medida que las reformas po-
liticas de la década de 1910 oca-
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sionaron la que pronto se volvié
inconveniente participacién de am-
plios sectores, no elitistas, de la
sociedad argentina, y a medida que
el crash de 1929 estremecié los
fundamentos econémicos de la
prosperidad terrateniente,

Florencia Mallon, de la Universi-
dad de Wisconsin, Madison, ofre-
ce un ensayo comparativo que se
ocupa de Mesoamérica y los An-
des. Enfocéndose en Morelos, Mé-
xico y Cajamarca, Peri, ella exa-
mina las relaciones terrateniente-
campesinas y terrateniente-estata-
Jes durante la segunda mitad del
siglo diecinueve, Considera que
para ser aplicables a la experien-
cla latinoamericana, uno requeriria
adicionar a las tesis de Moore
la consideracién de ‘variaciones
contingentes, en el terreno, de las
relaciones laborales, la lucha y
alianzas de clase, y la composi-
cién de los bloques de poder que
emergieron durante tales periodos
de formacién del estado’ (p. 68).
Més adn, ella agrega que el papel
de ‘culturas politicas regionales’
en movimiento (y sus ‘interaccio-
nes y negociaciones’} en el pro-
ceso de formacién del estado debe
ser Incluido si uno quiere explicar
el autoritarismo o la democracia
en América Latina (p. 68-69). Mas
especificamente, ella subraya la
importancia de las clases popula-
res en el moldeamiento de tales
culturas y, debido a ello, en el mol-
deamiento del mismo estado-na-
cién. El que México adoptara un
sistema inclusionario autoritario
en tanto que Perld siguiera una via
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autoritaria exclusionaria es, por lo
tanto, atribuible no solamente a los
designios de los terratenientes y
otros sectores de las clases domi-
nantes, sino que es el producto de
la forma en que estos sectores in-
teractuaron con las clases y mo-
vimientos populares en instancias
histéricas particulares. Ciertamen-
te, muy a la manera de Moore, Ma-
llon acepta que los terratenientes
favorecieron soluciones autorita-
rias en ambas regiones. -

‘Frank Safford examina el caso
de Colombia., Comienza por sefia-
lar las numerosas razones que ha-
cen el anélisis de Moore de difi-
cil aplicabilidad a este y otros ca-
sos latinoamericanos. Explica por
ejemplo, que las tesis de Moore
podrian solamente ser relevantes
en Latinoamérica luego del surgi-
miento de estados independientes
en la regién. Sin embargo, prosigue
diciendo que aun después de la in-
dependencia tales tesis tampoco
parecen ser aplicables, pues la ma-
yor parte de las naciones latino-
americanas adoptaron una forma
republicana de gobierno en vez de
una monérquica que es la forma
que Moore confronté en sus anéli-
sis de Europa y Asia. Ademés, mu-
chos de los nuevos -estados cons-
tituidos en la década de 1820 eran
demasiado débiles, sus poblacio-
nes escasas y dispersas, su terri-
torio fragmentado y sus condicio-
nes de transporte interno suma-
mente dificiles y costosas, todo lo
que los hizo incapaces de ofrecer
a los terratenientes ayuda alguna
en la coercién de los sectores ru-
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rales para hacerlos disponibles a
la produccién,

En su opinién la pregunta que
debe formularse no es ‘en qué for-
ma los regimenes agrarios afec-
taron las formas de gobierno si-
no, méas bien, ¢cémo los sistemas
agrarios pudieron haber afectado
el ejercicio real del poder' (p. 112).
Su respuesta parece depender del
momento histérico particular por
el que atravesaba el estado colom-
biano. Antes de la década de 1880
las clases dominantes se apoya-
ban preferentemente en activida-
des comerciales mas bien que en
lag agrarias; en el periodo de 1880
a la década de 1920, a medida que
su prominencia aumentd, los terra-
tenientes se alinearon con las au-
toridades locales para lograr la re-
presiéon de desobedientes arrenda-
tarios y trabajadores agricolas, ello
a pesar de algunas politicas for-
males pro-campesinos de parte del
estado central, estado que era bas-
tante débil. Ese también fue el ca-
so durante la década de 1930, un
periodo de intensa confrontacién
agraria. En general, las conclusio-
nes de Safford parecen estar de
acuerdo con aquellas de Mallon en
el sentido de que la dimensién re-
gional era determinante del carac-
ter de la politica colombiana, El
autoritarismo era una realidad en
el nivel local, a pesar del auto-pro-
clamado cardcter democréatico de
la politica nacional. Al igual que
Moore y Mallon, Safford también
parece creer que los terratenien-
tes colombianos mostraron procli-
vidades autoritarias.
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Finalmente, para cerrar los estu-
dios de caso, Lowell Gudmundson,
quien ensefia historia y preside el
programa de estudios Latinoamer}-
canos en Mount Holyoke College,
en Massachussets, discute la tra-
yectoria democratica de Costa Ri-
ca a partir de la década de 1830.
También extrae algunas conclusio-
nes comparativas aplicables a
otros paises centroamericanos.
Apoyado en una extensa discusion
de la literatura secundaria disponi-
ble, muestra que las élites domi-
nantes de Costa Rica basaron su
prominencia en el control del co-
mercio, el procesamiento y expor-
tacién de café, y el gobierno, més
que en la tenencia de tierra. No
se traté de un grupo de terrate-
nientes represivos de los trabaja-
dores. Ni tampoco de un sector
que desafiara el surgimiento de un
segmento significativo de peque-
fios y medianos propietarios, Todo
esto, més atn incluso que las ac-
ciones de la burguesia comercial,
contribuyé a la emergencia y con-
solidacién de las formas democré-
ticas en dicho pais. En cuanto al
resto de Centroamérica, los casos
de Panam4 y Nicaragua parecen
enigméticos, por cuanto también
disponian de fuertes grupos comer-
ciantes y estatales y débiles élites
terratenientes. Sin embargo, si-
guieron trayectorias autoritarias,
lo que Gundmundson parece atri-
buir en parte a los efectos de lar-
go-plazo de las guerras civiles
y las intervenciones norteamerica-
nas. Las clases dominantes de Gua-
temala como El Salvador, por otro
lado, si se apoyaron en sistemas
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coercitivos de trabajo agricola. Es-
tos dos paises desarrollaron tam-
bién una ‘clase media dependiente
de empleados estatales, partidaria
de politicas neo-facistas’ (p. 167).
Tanto los terratenientes como el
estado estuvieron inclinados a las
vias autoritarias y la represién la-
boral,

En resumen, Gudmundson pare-
ce creer que las tesis de Moore,
las que demuestra haber sido po-
pulares por largo tiempo entre los
cientificos sociales que se ocupa-
ban de Centroamérica, suministran
un caudal de ldeas ttiles para la
investigacién histérica comparada
de esta regién. Sin embargo, la in-
tervencién de otras variables ade-
més de las consideradas por Moo-
re, entre ellas la etnicidad y la in-
tervencién extranjera, debe ser in-
corporada en el analisis para en-
tender el desarrollo politico de es-
ta parte del continente.

Como Safford lo dice en uno de
los ensayos finales, el sentido ge-
neral entre los participantes en la
conferencia que condujo a este vo-
lumen (quienes ademés de los con-
tribuyentes a esta antologia, Inclu-
yeron a John Coatsworth, Paul
Gootemberg y Mark D. Szuchman)
es que la experiencia latinoameri-
cana no encaja o encaja en forma
muy desigual en el esquema de
Moore. Esto se debe en parte a
que la mayoria de los paises de la
regi6n no tienen una identidad po-
litica tan duradera como aquella
de las naciones de que Moore se
ocupé. Ademas, las categorfas ni-



188

tidas del anélisis de Moore (por
ejemplo, terratenientes, comercian-
tes, burguesia) son més bien bo-
rrosas cuando se trata de América
Latina; y los patrones agrarios no
son homogéneos sino muy varia-
dos a lo largo de la regi6n, e in-
cluso en el interior de paises indivi-
duales, Mas aidn, contrario al ana-
lisis de Moore, los terratenientes
latinoamericanos no han sido ca-
paces de controlar al estado, que
ordinariamente ha estado en ma-
nos de una élite politica muy auté-
noma, ni se han identificado siem-
pre con la politica autoritaria,

Evelyne Huber y John D. Step-
hens, este dltimo profesor de cien-
cia politica y sociologia en la Uni-
versidad de North Carolina, cie-
rran el volumen con un interesante
ensayo comparado acerca de las
estructuras agrarias y el poder po-
litico en América Latina y otras
regiones. Elios amplian el cubri-
miento del libro considerando los
casos de Paraguay, Brasil, Ecuador,
Uruguay, Venezuela, Bolivia y los
paises centroamericanos no trata-
dos en el ensayo de Gudmunson.
También dedican cortas secciones
al Caribe, Japén, las originalmente
colonias britdnicas de Canads,
Nueva Zelandia y {os Estados Uni-
dos, y discuten ampliamente las
experiencias de Europa Central y
Occidental. Su conclusién es que
las tendencias antidemocriticas, y
al papel activo de los terratenien-
tes en propiciar el advenimiento
del autoritarismo moderno, son
evidentes en los paises capitalis-
tas avanzados. En Latinoamérica y
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otros paises periféricos, sin em-
bargo, estos autores identifican
distintas formas de dominio auto-
ritario y una variedad de caminos
hacia el autoritarismo moderno, en
que los terratenientes jugaron dis-
tintos papeles dependiendo de la
naturaleza de los desafios a su
control sobre la tierra y la mano
de obra. En América Latina, los in-
tentos de los terratenientes por
reclutar el apoyo del estado en la
represion de los trabajadores fue-
ron igualmente distintos de las ex-
periencias analizadas por Moore.
También lo fue la formacién de
coaliciones reaccionarias. La for-
macién de coaliciones fue un fe-
ndmeno méas complejo debido a la
presencia de otros actores signifi-
cativos, en particular el capital ex-
tranjero, y debido a la naturaleza
distinta de tanto la burguesia co-
mo el mismo estado. Ellos conclu-
yen que la oposicién de un pais
dentro del sistema politico y eco-
némico internacional, es decisiva
en la determinacién de su trayec-
toria hacia el autoritarismo o la
demaocracia.

Aunque cuestionan su aplicabili-
dad al caso de latinoamérica, este
conjunto de ensayos reitera el va-
lor analitico aeneral del trabajo de
Moore Social Origins of Democra-
cy and Dictatorship. Constituye
también un excelente ejercicio de
sociologia histérica comparada, al-
go muy necesario en el campo de
la historia latinoamericana que
todavia se encuentra dominado por
estudios individuales de caso. Los
expertos en paises particulares
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podran dudar de ciertas asevera-
ciones respecto a cada uno de los
casos analizados, especialmente
las que se encuentran en los am-
plios ensayos sintéticos compara-
tivos que forman parte del volu-
men, pero en su conjunto los ané-
lisis y ensayos son bien documen-
tados y muy licidos. Ciertamente
hay algunas fallas, Los capitulos
resultan a veces algo repetitivos,
y el tratamiento de las tesis de
Moore por parte de algunos de los
autores es demasiado superficial
y suena algo simplista y lineal,
que no lo es, Pero de cualquier for-
ma, el trabajo proporciona abun-
dantes ideas para la reflexién, lo
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que lo hace apropiado para el uso
en cursos avanzados de pregrado
y cursos de postgrado. Es de obli-
gatoria adquisicién para cualquier
biblioteca académica institucional,
y altamente recomendable para las
bibliotecas de individuos particula-
res.
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