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La interrogacién por el futuro
ha tomado un nuevo giro desde
el dia en el que se crey6 encon-
trar en la ciencia los instrumen-
tos para conformarla y darle una
respuesta. El matemético y as-
tronomo francés Pierre-Simon
Laplace, en el texto célebre en
el que define para dos siglos el
ideal newtoniano de la ciencia
moderna, habia forjado la fic-
cién de una inteligencia lo sufi-
cientemente vasta para reducir
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La via que habia indicado pare-
cia revelarse como adecuada:
la de un perfeccionamiento del
cédlculo de probabilidades y la
de una extensién de su campo
de aplicacion hasta el terreno
de la vida en sociedad. De la
unién entre el célculo y los pro-

cedimientos de la estadistica,

se creyd poder sacar la idea de
una “ciencia del porvenir”. Nu-
merosas instituciones han en-
carnado esta idea en los Esta-
dos Unidos: la “Comisién para

el afio 2000” dirigida por Daniel |

Bell, el “Centro de investigacién
para el futuro” de la Rand Cor-
poration y el “Hudson Institute”
dirigido por Hermann Kahn.

Esta nueva ciencia fue bautl-
zada con el nombre de "futurolo-
gia” o “prospectiva”, dos voca-
blos que se cons:deraban equi-
valentes. El segundo tomé la de-
lantera rapidamente. En la len-
gua inglesa, estaba ligada al vo-
cabulario de la accién: el de las
operaciones de busqueda y de-
teccion de yacimientos minera-
les en Inglaterra, el de los bus-
cadores de oro en América.
“Prospectiva” equivalia a “pros-
peccién”. Después de hacer un
rodeo por la publicidad en bus-
queda de clientela (los +"pros-
pectos™), el vocablo designg,
bajo la pluma de Hermann Kahn,

“la cnencna de proyecc:ones sin
sorpresa’.

Extrafia situacién: una “cien-
cia” parecia deudora de su ob-
jeto por los métodos mateméti-
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cos sofisticados que ponia en
préactica (extrapolaciones, pro-
yecciones y prontos escenarios
y simulaciones). La consistencia
de este objeto parecia identifi-
carse con el objetivo que perse-
guian sus promotores, esencial-
mente ingenieros. Futuro o por-
venir, se trataba en efecto de
legitimar por la ciencia decisio-
nes para tomar en el presente.
La idea no se contentaba con
realizar un suefio especulativo,
ella encontraba una expectativa

- social muy concreta.

Actualmente ya casi no hay
grandes empresas y grandes ad-
ministraciones que no estén do-
tadas de una Direccién o de un
servicio que se consagre a este
tipo de estudios,

Lo mejor para juzgar la pre-
tensién que tiene una ciencia
como ésta para dominar el por-
venir seria sin duda la de mi-
rar retrospectivamente las pre-
visiones surgidas de la prospec-
tiva. Lo que, en el pasado cuan-
do era presente, lo que configu-
raba el porvenir, ;se presenté
efectivamente? La respuesta se-
ria cruel: nada, o casi nada, de
lo que nos ocurrié6 de esencial
se previd; nada, o casi nada de
lo que se habia previsto como
esencial . ocurrié. - Tomemos un
solo ejemplo cdustico: a finales
de los afios cincuenta, nos inte-

rrogdbamos seriamente por la

sociedad de la recreacién que
iba a nacer con la automatiza-

¢i6n. En lugar de la recreacion,
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tenemos el desempleo, del cual
no podriamos ni siquiera decir
que es el hijo de {a automati-
zacion. :

Pero este tipo de burla no lle-
va muy a menudo sino a la di-
misién intelectual, fa cual en es-
te caso consiste, por reaccién,
en inclinarse ante el azar o el
destino.

Resulta que otra via nos ha
sido abierta desde el principio
del juego. Un formidabie fené-
meno de olvido la borré de nues-
tras memorias. Un nombre [a re-
presenta, el del filésofo francés
y hombre de accién: Gaston Ber-
ger. S6lo nos acordamos que fue
él quien introdujo la prospecti-
va en Francia. De hecho, creé
en Paris en 1957 el Centro In-
ternacional de prospectiva don-
de supo reunir, por su carisma,
a los investigadores, ingenieros,
administradores y hombres de
empresa que dirigieron mucho
después de su muerte en 1960,
fa revista Prospective.

Pero esta introduccién de la
palabra no se redujo a la impor-
tacién de la cosa. Jugaba en fin
de cuentas con otras resonancias
semanticas: ;"prospiciere”, en
latin no significa “ver de lejos”?
¢Y la palabra no habia desig-
nado hasta Leonardo de Vinci
lo que llamamos la “perspecti-
va”? Ver de lejos, no es ni ver
por adelantado (prever) ni ade-
lantarse para ver (prospectar).
Se trata mas bien de ajustar su
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punto de vista para ver venir el
por-venir, 0 mas exactamente,
para determinar lo que de este
porvenir puede convenirnos o
no. .

La bisqueda de Berger trata
expresamente de quitarle a la
idea de prospectiva su interpre-
tacion positiva americana, Ber-
ger, especialista reconocido en el
pensamiento de Husserl, ataca
la concepcién del tiempo que
sostiene silenciosamente, en la
parte mas secreta de sus técni-
cas de calculo, la pretendida
“ciencia del porvenir”. Proceder
con extrapolaciones y conten-
tarse con ellas, es admitir una
concepcién lineal y abstracta del
tiempo humano. He aqui lo que
convenia a la ciencia del siglo
XIX, a costa de algunas graves
ilusiones. Afirma que hay que
admitir que tenemos que ‘‘so-
brepasar la concepcién demasia-
do estrecha de la previsién po-
sitivista, que se contentaba con
prolongar e} pasado en el por-
venir. Manana ya no serd como
hoy. Serd nuevo y dependera de
nosotros”.

Para hacerse entender, el fi-
l6sofo se apoya en una doble
constatacién que todavia nos
habla directamente. Las trans-
formaciones del mundo en el que
vivimos han sufrido una podero-
sa aceleracién; el hombre efec-
tia alli en adelante actos irre-
versibles. Ayer el porvenir nos
inquietaba porque éramos impo-
tentes. Hoy nos asusta por las
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consecuencias de los actos de
los cuales no tenemos los me-
dios para discernir claramente.

A la concepcién lineal del
tiempo se encuentra asociada la
idea del comportamiento del
hombre en sociedad que relacio-
na la racionalidad con la de un
jugador de ajedrez. Ahora bien,
en el juego que tenemos que
jugar, “las reglas se modifican
sin cesar, mientras que las pie-
zas cambian de nombre y de pro-
piedades durante la partida”.

Si ella no quiere privarse de
la ayuda de los métodos estadis-
ticos y de los célculos de pro-
babilidades, la “prospectiva’ con-
cebida de esta manera no podria
presentarse como una “ciencia”
en el sentido en que los espe-
cialistas americanos daban a es-
te término. Bertrand de Jouvenal
lo recordara firmemente en 1964
en su libro titulado L'art de la
conjoncture: el que prevé debe
“temer que se crea que existe
una ‘ciencia del porvenir’, ca-
paz de enunciar con seguridad
lo que sera”, Berger, hombre de
accion, se dirigia a aquellos que
conocemos como las personas
que deciden para deplorar que
“aplastados por tareas meno-
res” no le quitan a su suefio si-
no “el tiempo de una reflexién
apresurada’”. Los invitaba a po-
ner en el centro de su reflexién
la idea de invencién, puesto que
“hoy en dia todo estd en todas
partes puesto en cuestion”.

HISTORIA Y SOCIEDAD 5

Que se quiera o no, siempre
hay varios mundos posibles, de
los cuales sélo uno sera promo-
vido para que exista. Lo real pues
no podria considerarse como un
“dato”, sino que debe ser explo-
rado, solicitado, como un cam-
po de virtualidades. Gaston Ba-
chelard decia, en este sentido,
“el mundo es mi provocacién’.
De los posibles, el que se rea-
lizara serd, en todos los casos,
aquel por el que hayamos corri-
do el riesgo, y la responsabili-
dad, de promover. La “prospec-
tiva" aparece asi como una “éti-
ca" fundada sobre una antropo-
logia. Su llamado a la vigilan-
cia se traduce concretamente
por la preocupacior de descifrar
en el devenir los “hechos porta-
dores del porvenir”’; por lo tan-
to abrirse a lo imprevisto para
saber sacar de él lo mejor. Al
rechazarlo nos condenamos a
hacer que ocurra lo peor. Nada
expone mds a la inseguridad que
el deseo loco de seguridad.

Lo esencial de los esfuerzos
de aquellos que reivindicaban la
prospectiva desde hace treinta
afios se dirigié hacia la bisque-
da de métodos que permitieran
captar lo mds completamente
posible en un sistema complejo
los parametros interdependien-
tes que permitieran una descrip-
cion de la realidad. La preocu-
pacién epistemolégica de un
Yves Borel en Prospective et
analyse de systeme (1971) es
considerado como la excepcion.
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Empefiada en sus tareas de
“aplicacion”, la prospectiva ha
llegado a resumirse en una fér-
mula: “querer prever para po-
der actuar”. Aqui escuchamos el
eco muy fiel de una maxima fa-
mosa enunciada por Auguste
Comte en la segunda leccién del
Curso de Filosofia Positiva:
“ciencia, de donde resulta la
previsién, previsién de donde
resulta accidon”. Una filosofia
del dominio del riesgo que con-
cuerda con una filosofia evolu-
cionista de la historia. Ei “lema”
positivista —orden y progreso—
no quiere del progreso sino lo
que se presenta como ‘“desarro-
Ho del orden”. El espiritu posi-
tivo no puede ni quiere pensar
la tension que opone en lo real
a los diferentes virtuales, a las
rupturas que pueden derivarse
de ellas en los procesos, a la
variedad de los ritmos que los
rigen.

Incluso en Francia, el encuen-
tro entre prospectiva y planifi-
cacién en los primeros afios de
la Quinta Republica, ha contri-
buido a este cambio. Esto se
manifiesta, por ejemplo, en la
pluma de Pierre Massé que pu-
blic6 en 1965 Le Plan ou [I'anti-
hasard. E| recuerda que “la 16-
gica de la investigacién prospec-
tiva es la de invertir el camino
seguido por el pensamiento tra-
dicional y de partir de la explo-
racién del porvenir —no de un
porvenir deducido, sino de una
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pluralidad de porvenires imagi-
nados”. Pero agrega: “en lugar
de satisfacerse con lo previsto,
la prospectiva trata de imaginar,
para evitar alli o imprevisto. El
imprevisto, no lo evoca sino ba-
jo el dia de la amenaza. Berger
escribia contra el destino, Massé
escribe contra el azar. El acen-
to por lo menos se ha despla-
zado.

Los servicios prestados por
las técnicas de previsién a la
expansion de la tecnocracia les
han valido un favor muy particu-
lar. Ellas han encubierto hoy de-
masiados desastres humanos
para que nosotros no retome-
mos los caminos de la filosofia.
Ciertamente, ellos no “llevan a
ninguna parte”, pero nos permi-
tirian, en lo posible, ir donde
queramos. . .

El porvenir se revela cada vez
mas sorprendente a medida que
se presenta. ;Hay lugar para la-
mentarnos? Descubrimos en rea-
lidad que el mundo encierra
siempre mdés virtualidades, para
lo mejor y para lo peor. Atrevé-
monos a estag lineas: si la vejez
se define por el empequeiieci-
miento de los posibles, hay que
decir que el mundo no envejece.
El rejuvenece. Nosotros somos
los que tenemos que saber arre-
glérnoslas con él. Qué alegria,
puesto que Iiremos entonces a
grandes pasos hacia nuestra ju-
ventud. ..



