Entre el honor y la obediencia: practicas de
desacato en la Nueva Granada Colonial

Los casos de desacato, irres-
peto o resistencia a las autori-
dades locales son relativamente
frecuentes en la sociedad colo-
nial. Algunos de ellos se resol-
vian en su jurisdiccién provin-
cial y otros llegaban a la Real
Audiencia. En los catélogos del
AGN se encuentran entre 1700
y 1810, 48 casos de desacato,
28 de irrespeto y 27 de desobe-
diencia y resistencia a la auo-
ridad llegados a la Real Audien-
cia, para un total de 103. Su es-
tado es variable en términos de
conservacion de los documen-
tos pero sobre todo en términos
de conocer su resultado final.
(Cuéles eran las razones del de-
sacato? ;Coémo justificaban los
individuos su desobediencia a
las 6rdenes de las autoridades?
{C6mo se desacataba? ;Cémo
entendian las autoridades esas
réplicas? ;Cémo las entendian
los vecinos? En esta ponencia
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sefalaremos algunos rasgos pre-
dominantes de las practicas de
desacato en los casos en los
gue no ha habido previo mal-
trato ni injusticia por parte de
las autoridades quienes, no obs-
tante, son desacatadas e insul-
tadas. Nos ocuparemos de las
formas y motivos para desaca-
tar, las justificaciones de las au-
toridades y las posiciones asu-
midas por vecinos, abogados y
fiscales. Los casos que se ex-
pondran han sido escogidos en-
tre los que aparecen en los ar-
chivos entre 1750 hasta 1810 en
la drea central de la Audiencia
de Santa Fe, especialmente las
provincias de Santa Fe, Tunja
y Guaduas.

En el siglo XVIIl la jurisdic-
cién de algunas ciudades cubria
nuevos asentamientos de pobla-
cién cuyo control resultaba di-
ficil a su cabildo. La ciudad mis-
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ma fue dividida en barrios y su
extensa jurisdiccién fue dividida
en partidos. Los partidos de las
zonas rurales cuya cabecera era
un pueblo estaban a cargo de
alcaldes de partido y los sitios
a cargo de alcaldes pedaneos V.
Estas autoridades locales eran
al tiempo jueces encargados de
causas menores en materia de
desacato, escéndalo, pendencias,
injurias 0 robo. Su misién era
mantener la paz, tranquilidad y
concordia entre los vecinos.

Los procesos judiciales pue-
den ser leidos como una abiga-
rrada construccién de identida-
des por parte de las distintas
personas en una dialéctica de
desafio y réplica. '

1. ({NOBLEZA OBLIGA O
DESOBLIGA?

El domingo 16 de diciembre
de 1807, a las cinco y media de
la mafiana a la salida de misa
de Aguinaldo en la parroquia de
Cacota de Suratéd, el alcalde del
partido Francisco Antonio Gue-
rrero requirié a Don Justo Rin-
cén, joven de 20 afios, para que

1. Se llamaban pedéneos por similitud

con los jueces pedineos de los ro-
manos quienes despachaban de pie por
ser de poca monta las causas en que po-
dian decidir. Beatriz Patifio Millin, Cri-
minalidad, ley penal y estructura social
en la provincia de Antioquia, 1750-1820,
Premio IDEA a la investigacion, Medellin,
1994,
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procurara evitar los dafios que
los bueyes de su padre estaban
causando en los sembrados de
varios vecinos. Su padre fue ad-
vertido y vino a ver de qué se
trataba. Ambos contestaron al
alcalde con palabras injuriosas e
insultantes. Estando ya en su
casa el alcalde, llegaron Rincén
y su hijo. El padre le dijo al al-
calde “que no se le diera cui-
dado, que breve se la acabaria
el chicote” y el joven agregd
“que no pensara que él y su pa-
dre eran algunos guaches guar-
netas como lo era él” .

El lunes siguiente, Guerrero
mandé abrir informacion sobre
los irrespetos irrogados a él “sin
reparar el empleo de Alcalde
que en nombre del Rey, que Dios
guarde, obtengo”. Varios testi-
gos declararon sobre las injurias
y sobre que los duefios de la-
bores de toda la vereda ‘resi-
ven estos daiios, sufren y aguan-
tan sin decir palabra porque di-
cen que es hombre de cau-
dal y que los maltratara y ultra-
jard si dan queja de los dafios
de sus animales”.

De acuerdo con la declaracién
de Rincén, el martes el alcal-
de Guerrero pasé a su casa “‘con
la mayor parte de aquellos ve-
sinos, tocando. caxa para con-
bocarles”. Rincén se encerrd

2. AGN, Colonia, Juicios Criminales,
t. 37, fols. 1-95. El chicote es, en es-
te caso, la vara de alcalde.
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“para evitar de este suerte algu-
na desgrasia que acaso pudiera
haver susedido” y solicité al
juez “diese su casa por prisi6n
o bien le diese la de él para su
arresto u otra que le paresiese
por conveniente”.

Don Antonio Josef Rincén era
un terrateniente, en varias oca-
siones nombrado Rematador de
Diezmos y con capacidad de dis-
posicién de recursos y perso-
nas. Tenia 57 afios, era vecino
de Pamplona, donde habia teni-
do empleos honorificos, y resi-
dente en la parroquia de Surata
donde los hombres blancos eran
muy pocos ),

A Antonio Josef del Rincén se
le dio la ciudad de Pamplona
por cércel. En interrogatorio en
enero de 1808 contesta que es-
t4 preso porque el Alcalde de
Surat4d le actué sumario,

y lo queria arrestar en aque-
Ila carsel publica en donde so-
lamente hay dos piesas para
aprender a los reos que ocu-
rren de todas clases; y que
como el confesante es sujeto
de honor, quien hé obtenido
los empleos honorificos de es-
ta Republica, y en aquella car-
sel no hay piesa para distin-
cion de sujetos de su carac-

3. En el padrén de 1778 figuran sélo

tres hombres blancos casados y tres
solteros en el sitio de Cécota. Hermes
Tovar, Convocatoria al Namero, p. 402.

ter, reuso por el mismo (f.
20v)// hecho esa captura.

Admitié que sus bueyes se
habian saltado (una noche) los
vallados y dafado sementeras
de los vecinos. Se quejé de que
el alcalde habia reconvenido a
su hijo en puablico “que quitase
los bueyes que estaban hacien-
do dafio y comiéndose el sudor
de aquellos pobres”. Reconocié
que le habia replicado al alcal-
de “que no le alsara tanto la
voz, que en algun modo havia de
distinguirle, y que breve se le
acabaria la adjudicatura, y que
entonces quedaria como uno de
tantos”. (f.23).

Al declarar Justo Rincén, sélo
agregé que “como bio la inco-
modidad que su padre tenia le
dixo al dicho, su merced tiene
la culpa por vivir con estos
guarnetas, lo que dise le res-
pondio su mencionado padre di-
ciendole, que aquellas palabras
no podian desirse...".

El fiscal estim6 que los irres-
petos al alcalde y los abusos a
los vecinos estaban bien proba-
dos e insisti6 en que el sujeto
de honor debe obedecer “para
dar buen ejemplo al pablico™ y
no ajar el fuero real por respeto
a la causa publica. Pidi6 seguir
la causa hasta su conclusion,

atendiendo a la gravedad del
hecho, y los perjuicios que se
siguieran de no castigar un
delito como el presente en
que se ha ajado el fuero Real,
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tan a lo claro, y en (f.30)//
que la causa publica se inte-
resa tanto. (f. 30v).

Los Rincén alegaron por me-
dio del curador ad litem, del
joven que la solicitud de que
se los "distinguiese de la ple-
be" era “‘razonable y conforme
a la Ley que previene que al
noble quando se le ponga en pri-
cion deve ser apartado, y no lo
deven poner con los pecheros
ni gente comiin...”, y arguye-
ron que un arresto tan injusti-
ficado para un hombre de ho-
nor, le hace “perder la pruden-
cia y olvidar el buen tratamien-
to al jues”.

A pesar de lo evidente de su
desconocimiento del juez, los
Rincén expusieron que no hicie-
ron “una resistencia ardua” por-
que no eran ‘petulantes y ate-
nidos a las facultades que tal
cual gozamos” y veian su vo-
luntad de presentarse en Pam-
plona ante jueces “mas autori-
sados y facultados que un Al-
calde Pedaneo” como una mues-
tra de su inocencia.

Los Rincén salieron bajo fian-
za, consiguieron testimonios de
que eran muy buenos vecinos Yy
manipularon a los primeros tes-
tigos obteniendo cinco rectifica-
ciones en las que, no obstante,
estos vecinos pobres no llega-
ron a negar que Rincén echaba
los animales. Fueron condena-
dos solo a costas.
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Para un alcalde plebeyo era
muy dificil en la sociedad colo-
nial ser reconocido por terrate-
nientes, notables locales o sus
patrocinados. El honor parecia
tener una asociaciébn mucho
méas fuerte con las jerarquias
sociales, étnicas y econdmicas
que con los cargos. Segin la
nocién de Rincén él serfa-quien-
era siempre mientras que Gue-
rrero s6lo serfa honorable mien-
tras tenfa la vara de alcalde (el
“chicote”) y luego volveria a ser
como el resto.

En el intercambio de palabras
ese domingo de diciembre, alcal-
de y terrateniente se desafiaron
y replicaron. El pedéneo lo abru-
mé con la reconvencién en pu-
blico, y sin distinguirlo de nin-
guna manera; el terrateniente
lo desafi6 recordandole la dife-
rencia social que los separaba
y la hizo general a los del pue-
blo rehusando entrar en la cér-
cel por no igualarse a ellos. Los
vecinos declararon contra Rin-
c6n. El juez logré someterlo a
la justicia pero Rincén pudo in-
fluir para aminorar [a pena.

Cada uno sacé a relucir las
relaciones que constituian su
capital simbélico. El alcalde ple-
beyo: un cargo y el apoyo de
los vecinos; el terrateniente:
una capacidad de disposicion de
personas y recursos acumulada
en afios. Y cada uno defendié
su sentido del honor. El alcalde
su sentido del honor inherente
al cargo. El terrateniene su sen-
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tido del honor como prevalen-
cia, distincion, separacién y pri-
vilegios. Habia diferentes senti-
dos del honor en las practicas
de la sociedad colonial jerarqui-
zada; el honor del peddneo era
momentaneo —una cuestién tem-
poral-— mientras que el del terra-
teniente era permanente —una
cuestién “natural”.

En el drama social las acciones
de cada uno tenian significados
que parecian ser conocidos por
todos aunque encerraran en sf
contradicciones por provenir de
concepciones diferentes. En uno,
la diferencia econémica - social
(y probablemente étnica) debia
expresarse como desigualdad y
separacién, La mayor jerarquia
social debia expresarse en el
trato y en la deferencia de no
dirigirse al notable en alta voz
para reconvenirlo y no condu-
cirlo a la cércel pablica. Eso era
una forma de reconocer su su-
perioridad. El alcalde no respe-
t6 ese codigo de diferencia - de-
sigualdad - separacion social y
espacial y en cambio dirigié sus
acciones de una concepcién di-
ferente de las relaciones. Para
él la autoridad derivada del car-
go que tenia en nombre del Rey
y por él se le debia honrar y
obedecer. El cargo establecia la
diferencia, entre gobernante y
gobernado. El gobernado estaba
obligado a la obediencia. El go-
bernante debia cuidar que nadie,
ni un notable, infringiera reglas
de convivencia pacifica (una de
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ellas era no dejar que sus ani-
males hicieran dafio en las se-
menteras de otros) ya fuera por
descuido o intencionalmente.

Los labradores vecinos, en
cierta manera compartian estas
nociones contradictorias pero
basicas del orden colonial. Por
una parte, el sentido del honor
como prevalencia tenia una co-
rrespondencia con el orden eco-
némico, social y la jerarquizacién
étnica. Pero ese sentido del ho-
nor Implica también la virtud.
Asi, por otra parte, ellos tenian
fundadas razones para resistir a
los abusos del terrateniente con
sus animales y ver la interven-
cion del alcalde como justa y le-
gitima. Podemos preguntarnos si
al acatar a un labrador como
ellos, investido de alcalde, no ha-
bria también un célculo de que
un dia alguno de ellos mismos
podria necesitar ser acatado.

El Fiscal en su alegato plan-
te6 claramente que el sentido
del honor como prevalencia obli-
ga mayormente a la obediencia,
al respeto del fuero real aunque
sea en la persona de un alcalde
peddneo. Es decir, el honor en-
tendido como la virtud de buen
vecino y vasallo, Su debate se
planteé en el terreno de la teo-
ria del honor y no en el de los
sentidos de honor de las practi-
cas espontédneas. Para el Fiscal
honor obliga, para Rincén, su hijo
y su abogado, desobliga.

El castigo tiene casi siempre
una funcién ejemplarizante. El
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castigo de un notable, tiene ade-
més la virtud de enfatizar en
que la justicia no distingue cla-
ses. La obediencia del notable
significa reconocimiento a los
jueces del Rey por precario que
fuera su cargo. En este caso el
teatro del poder se presenté en
una de sus formas menos clé-
sicas que casi lo convierte en un
contrateatro a pequefia escala.

" 2. UN CAPATAZ QUE SOLO
RECONOCE A SU PATRON
Y AL REY

En la jurisdiccién de Santa Fe,
Joaquin de Salazar, alcalde del
pueblo de San Pedro de Usme,
uno de los ocho pueblos del co-
rregimiento del partido de Uba-
gue, sufrié un desacato muy se-
rio por parte de Juan Crespo,
mayordomo de una hacienda en
el valle de Tunjuelo en 1786. Sa-
lazar fue a pedirle el favor de
que le prestara un cuarto por
una noche, para custodiar a un
preso que llevaba a la cércel de
Santa Fe. Se indispuso Crespo,
cuando en el transcurso de la

conversaci6n, el Alcalde le co- -

rrigi6é ‘‘ciertas palabras fuera de
razén"”, llegando “a propasarse
de tal modo que negandome la
jurisdiccién que tengo alli, me
quito con violencia la incignia de
el baston que llebaba y amago
por fres vezes a darme con
el...”. Crespo se resistié a en-
tregarle el reo custodiado en
aquella casa y lo liberd, “sin que
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hasta el presente se sepa de
él..." W, '

Uno de los testigos, Pedro
Cuervo, quien estuvo presente
declar6 que cuando Juan Cres-
po ‘“con grande ira e ignominia”
golpeé al alcalde y éste solo le
dijo que “'se verian las caras en
Santa Fe” y monté en su caba-
llo, “para evitar aquel pleyto, y
guardar su fuero...”. Por la no-
che el alcalde fue con siete hom-
bres, lo até6 por un cuarto de
hora y le dijo que eso lo hacia
“para que conociera quién era
su juez, y que supiera que devia
guardar fuero a la justicia”.

Por los testimonios de varios
labradores mayores de 50 afios
parece que Crespo era un pési-
mo vecino: frecuentemente los
llamaba zambos o mulatos para
ofenderlos, maltrataba a palos a
hombres y mujeres, quitaba las
bestias a los pobres que pasa-
ban a vender sus viveres a la
ciudad y aun habia perdido el
respeto al cura de Usme y a los
religiosos de San Agustin.

La declaracién del cura admi-
tida en septiembre de 1786, ex-
plicaba que por haber estado de-
fendiendo los sembrados de los
indios, de! dafio que les hacia
el ganado de la hacienda donde
Crespo era mayordomo, éste se
metié en su casa y

4, AGN, Colonia, Juicios Criminales.
T. 10, f. 788 y ss.
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sin respetar mi caracter, y em-
pleo me dixo libertades, que
aun hubieran sido ofensivas
para gente de la infima pleve,
habiendo antes a vos en cue-
llo infamado mi conducta por
todo el pueblo con escandalo
u mal exemplo de esta gente
idiota. .. (f.808).

Es aparente que Crespo no
daba reconocimiento a nadie. En
uno de los testimonios se le
atribuye haber dicho que solo
obedece a su patrén, y en otro
que por su cabeza habia pasado
la mano del rey.

El alca'de Joaquin de Salazar,
aparentemente muy bien aseso-
rado de letrado, respondié al
traslado que le hace el fiscal,
solicitando *la pena de destie-
rro de todo aquel partido y sus
contornos”” mas multa y aperci-
bimiento, En su alegato consi-
der6:

Cada uno de estos excesos
se deve graduar por un delito
atros, y deve corregirse y cas-
tigarse con todo el rigor de
las Leyes porque es el funda-
mento principal de! buen go-
bierno de la Republica, la re-
verensia, respeto y sugecion
de los subditos a los Jueses,
que como ministros de la di-
vina justicia en sus oficios de-
ven ser obedecidos, respeta-
dos y reverensiados, pues fal-
tando esto, ni el que govierna
se atreve a mandar, ni puede
con livertad castigar, ni admi-
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" nistrar justicia, y peor es que
se ofende al superior que re-
precentan en sus empleos y
tomar exemplo los demas pa-
ra no obedecer a los alcaides,
y por esto previenen las Le-
yes que a los que con modes-
tia y sin réplica no obedecie-
sen a los Jueces, los tragesen
al yugo de la obediencia con
penas, carzel y asotes”. Mas
aun en este caso “quando na-
cio de malicia y soberbia ®.

Con sus humillaciones con-
suetudinarias pretendia quitar a
sus vecinos todo honor y agran-
dar el suyo propio. Cuando le
replicaban los Ilamaba perros,
zambos y mulatos, y les decia
que “se callaran la geta”. Usme
era un pueblo pequefio, con algo
més que un centenar de vecinos
libres y més del doble de in-
dios. La mayoria de los libres de-
bian ser de todos los colores
como para el conjunto del corre-
gimiento de Ubaque. Tunjuelo
le fue agregado en las visitas
de 1776 a 1778 ®,

Aunque al describirlo como
atrevido, voraz de lengua, atro-
pellador, iracundo, ignominioso,
los testigos pusieron mis acen-
to en cuestiones de caricter
que de principios, hay un co-
mun denominador en su valora-

5. AGN, Colonia, Juicios Criminales,
t. 10, f. 811-812.

6. Hermes Tovar, Op. cit. pp. 270, 284
y 286-289.
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cién como abusivo, mal vecino,
injuriador, irrespetuoso de mu-
jeres y de autoridades. Solo el
alcalde hablé de humillacién y
el cura de ofensas. Pero todos
sentian que Crespo transgredia
las normas de convivencia.

Ademas de ser de mal cardc-
ter, Juan Crespo éra una perso-
na con un peculiar orden de leal-
tades: a su patrén y al rey. A
nadie en medio, ni mas arriba,,
ni abajo, ni al lado. De los ve-
cinos libres, de peones y tratan-
tes, de sus mujeres y de los
indios abusaba; a las autorida-
des locales —alcalde y cura—
desacataba y a todos igualmen-
te injuriaba.

Crespo tenia un sentido del
honor exclusivo y exc'uyente:
para él todos eran indignos de
honor menos él y su patrén. No
podemos decir que Crespo ba-
sara su sentido del honor ni en
la virtud ni en la prevalencia so-
cial o de cargo, sino més bien
en una capacidad de disposicion
con quien lo mandaba como pa-
tron.

Por una parte el alcalde tenia
muy claro que su cargo honori-
fico debia propiciarle el recono-
cimiento de todos: para él todos
eran sus subditos y le debian
sumision sin réplica. Por otra,
sabia bien que debia velar por
la concordia y paz tanto como
por el remedio de los agravios
particulares sin mengua del in-
terés general.
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El cura tenia un claro sentido
de su honor por su posicion y
profesién, pero sélo reconocia
los otros como inferiores nece-
sarios a su superioridad. Le mo-
lest6 mucho la difamacién que
de él hizo Crespo entre los fe-
ligreses porque ellos, —"“gente
idiota— podian creerle y ello
incidiria en el reconocimiento
que él esperaba. Solo entendia
el reconocimiento de los otros
como inferiores, en una relacion
de dominacién, la cual no exclu-
ye defender a su contraparte in-
ferior de abusos de otro, como
él defendié a los indios.

Los vecinos injuriados o agra-
viados por Crespc tenian una
idea de convivencia pacifica en-
tre buenos vecinos y recono-
cian el respeto debido al alcal-
de y al cura.

A pesar de esta abigarrada
construccion de identidades Y
alteralidades por parte de las
distintas personas que oimos
en el proceso, podemos decir
que alcalde, cura y vecinos com-
partian una idea de orden y con-
vivencia, y una cierta ideologia
de subordinacién que hacia par-
te de la hegemonia cultural en
la cual las estructuras de auto-
ridad y prevalencia parecian par-
te del orden natural de las co-
sas. Ello no excluia sus expec-
tativas de trato de acuerdo con
sus posiciones, ni les impedia
captar el desconocimiento de
Crespo de la dignidad de cada
uno o, si se quiere de su sen-
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tido del honor de hombres li-
bres.

3. UN BLANCO INSOLENTE
DESTERRADO VARIAS VECES

La cuestién del castigo ejem-
plarizante estd en el centro del
problema del desacato. Es lo que
se llama la vindicta publica. Si
la autoridad no castiga e! desa-
cato queda deslegitimada, desau-
torizada. El pib'ico ya no va a
respetaria como autoridad y me-
nos como justicia, que debe ser
distribuida a todos y no dejar
faltas impunes.

Precisamente a la vindicta pii-
blica aludia en 1759 Don Juan
Joseph Osorio y Medina, Alcal-
de Pedaneo del Partido de Cha-
guani y Calambatta en la juris-
diccién de la Villa de las Gua-
duas en el caso que llevaba Pe-
dro de Riobo . Este sujeto,
buscado para responder una de-
manda por deuda, a! ser encon-
trado “habl6 con osadia e irres-
peto y total [descomedimiento]
contra la Real Justicia”. Osorio
le escribi6 al Alcalde Ordinario
de Guaduas Don Fernando Gon-
zalez de la Pava, contandole lo
sucedido. Este Ordinario de Gua-
duas, apresé a Riobo, quien apa-
rentemente era su amigo. y lo
solté al dia siguiente. El Pe-
déneo expuso el mal causado

7. AGN, Colonia, Juicios Criminales,
t. 10, {. 885-942,
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por este hecho: “quedando con
este hecho del Ordinario, més
soberbio el mencionado Riobo y
escandalizada la vindicta publi-
ca mirando un delito tan notorio
impune y el reo abrigado del
Alcalde Ordinario...”. El mismo
qued6 desautorizado y “el em-
pleo de Alcalde en total menos-
precio que ya no habra en mi
partido, sugeto que me obedesca
ni respecte...” (f.887). Pidi6
que Riobo fuera apresado y sus
bienes embargados; y si no los
tuviera, se le remita las costas
al mencionado alcalde ordinario
que lo habia dejado libre.

El Fiscal reconocié “los exe-
s0s, que resultan de palabra, y
obra y resistencia con armas" (f.
888v.) y Riobo fue apresado y su
protector pagé las costas. Pero
en el proceso habia habido irre-
gularidades y de la Pava lo de-
mandé por falsedad, y gané la
demanda. El alcalde Osorio pre-
firi6 pagar la multa que recono-
cer los errores de procedimien-
to en el proceso.

Pero Riobo era un desacata-
dor consuetudinario. Estando li-
bre en Guaduas tuvo otra reyer-
ta por juego seguida de una de-
manda por deuda del alcalde Ma-
yor don Miguel Alvarez, —quien
habia jugado con él—. Segtn él,
Riobo se expresé con palabras
muy denigrantes e indecorosas
y lo injurié con “grande escan-
dalo y poco temor de Dios y de
la Real Justicia”. Estuvo en la
cércel con cepo dos meses y
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quince dfas. Varlos testigos y
hasta su tio desclararon sobre
los irrespetos y vulgaridades de
Riobo. Lo habian oido decir que
al salir de la prisién pisaria bien
al alcalde. Fue condenado a des-
tierro dos afos, a servir con las
tropas de Santa Marta en Rio-
hacha. ‘

Siete afios después del primer
desacato, en 1766 en Guaduas
en medio de una gran borrache-
ra, Riobo incurri6 de nuevo en
irrespetos a la justicia dando mo-
tivo a otro alcalde ordinario para
una condena a 10 afios de des-
tierro con su mujer a la ciudad
de Ibagué, “para el bien de esta
repiblica y alivio de ellos”.

Riobo sabia leer y escribir, per-
tenecia a una familia que habia
ocupado los cargos honorificos
de la villa (una fundacién urba-
na de mas de 3.000 personas)
y se habia casado con una sefio-
ra relativamente acomodada®.
Pero era un hombre jugador,
juerguista e indisciplinado que
vivia lleno de deudas y aparen-
temente se dedicaba con devo-
cién al juego. Cuando se le lla-
maba la atencién para que cum-
pliera sus compromisos se ma-
nifestaba insolente con las au-
toridades,

8. En pleito con su suegra por la he-

rencia de su hija, se produjo el in-
ventario de los bienes en cuestion. Este
incluia gargantillas y aritos de oro, obje-
tos de la casa de plata y cobre, ropas fi-
nas, géneros y vales de deudores.
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Aunque se puede notar cier-
tos elementos de pasién de par-
te de las autoridades, sobre to-
do en los castigos, no puede
ocultdrsenos que este sentimien-
to estaba posiblemente motiva-
do por la insolencia de este ve-
cino y su-no-reconocimiento de

‘ellas. La repetida preferencia por

el castigo de destierro hace pa-
tente su poca inclinacién a la
subordinacién y al consiguiente
deseo de las autoridades de ale-
jarlo, extrafarlo del lugar. Era
dificil mantener la legitimidad y
el respeto a la autoridad con un
consuetudinario y publico desa-
catador, La falta del desacatador
era una ofensa a la comunidad
tal como estaba establecida, y
por tanto el castigo ejemplar era
justificado por la vindicta publi-
ca. Permitir que el desacatador
siguiera en la jurisdiccién de la
autoridad cuya legitimidad ha-
bia desafiado puablicamente lo
ponia en ocasién de reincidir y
aun inducir a otros a ello. Este
si era un caso clasico del tea-
tro del poder que cumple el fin
de escarmiento publico y refor-
zamiento de la autoridad, y tam-
bién en forma simbélica, sanea-
miento del cuerpo social.

Las autoridades tenian muy
presente que su cargo hacia par-
te de todo el establecimiento
colonial, que la ofensa a ellas
era, en cierta forma, ofensa al
rey. Su respuesta enérgica a los
desafios era una defensa de la
autoridad establecida, de su ho-
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nor y su fuero. Desacatadores
consuetudinarios como Riobo se
afirmaban a si mismos en la de-
sobediencia, en la capacidad de
injuriar y no reconocer las auto-
ridades, en el desacato.

4. CUANDO OBEDECER
SIGNIFICA NO SER LIBRE

Son relativamente frecuentes
los casos de desacato que obe-
decen a un sentimiento bésico
- de resistencia a la autoridad, ex-
presado principalmente en la
oposicioén fisica a ser prendido
por considerarlo como un acto
en contra de la libertad —el mas
preciado bien de los “libres”"—
y como un acto de enfrentamien-
to de fuerzas, en el que de al-
guna manera se mide la hom-
bria. - '

Uno de esos casos lo prota-
goniz6 también en la villa de
Guaduas en 1793 José Maria de
los Reyes cuando recibié razén
del juez para presentarse a res-
ponder a una demanda que con-
tra él habia sido puesta en su
juzgado. Reyes se fue fugitivo,
como segin el alcalde “ha he-
cho con todos mis antecesores”.
El alcalde mand6 una comisién
de cuatro hombres a apresarlo
quienes al encontrarlo, lo “re-
quirieron para que viniese bue-
hamente, leyéndole la comisién,
a lo que con arrogancia les res-
pondié que primero mataria tres
o quatro, que traherle”. Se for-
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mé una pelea con palos, sables
y garrotes, y al final los comi-
sionados lo amarraron y condu-
jeron a la villa. En el camino de-
cia, segin uno de los testigos
“que lo soltaran, y que de dos
en dos lo acometieran y verian
si era hombre para retozar con
ellos diciendo que maldito fue-
ra él y su alma si quando lo sol-
taran de la carzel no los fuera
cogiendo de uno en uno”. Su ma-
dre y hermanas alertadas salie-
ron al camino “trayendo navajas
abiertas y diciendo muchas in-
solencias contra la Real justi-
cia y comicionados por la calle
de dicha villa”, Segin otro tes-
tigo ellas trataron al alcalde “bi-
lipendiosamente hasta decirle
que era un foragido, insultdndo-
le después en su propia casa
tanto al dicho alcalde como a su
mujer”’.

Aunque varios declararon so-
bre las constantes y publicas
tropelias de Reyes, de su padre,
madre y familia, éste logré ser
representado por Luis de Ova-
lle, Procurador de Pobres, quien
alegard que la prisién de Reyes
fue manejada con ‘“demasiada
pasién” por parte del alcalde Pe-
dro Mudarra y lo recusard como
juez®,

Ese sentido del propio honor
basado en peculiares nociones
de la hombria y la libertad, y

9, AGN, Colonia, Juicios Criminales;
t. 1, fo. 382-398.
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expresado en oponer resisten-
cia fisica a la aprehensi6n por
los alguaciles y al encarcela-
miento lo encontramos en mu-
chos casos siendo o no justifi-
cada la medida de aseguramien-
to. De manera semejante a la
de Reyes actué Joseph Montana,
de 20 afios, natural de Tauza, de
oficio enfardelador, quien re-
querido por las justicias de San-
ta Fe en 1746, fue hallado por
los comisionados en una tienda
de la Calle Real, borracho y gol-
peando a una mujer. Al recon-
venirlo por abofetear a la mu-
jer, él responde dando otra bo-
fetada a uno de los alguaciles.
Lo apresan y llevan a la cércel.
En el camino le dice que son
unos perros ladrones. En su de-
claracién e! reo dice que se re-
sisti6 a los alguaciles “porque
le querian traer por la fuerza y
el declarante queria venir libre-
mente. Y que sobre las ynjurias
y demas contenido de la pre-
gunta no se acuerda porque es-
taba ebrio”. Insiste en que cuan-
do lleg6 el alcalde y mientras
estuvo alli le obedecié @9,

Joseph Montana venia de un
pequefio pueblo de indios del
corregimiento de Ubaté, donde
se explotaba un ojo de sal y
vivian unos pocos vecinos mes-
tizos. Los alguaciles eran veci-
nos pobres, no siempre unifor-
mados. Los comisionados de los

10. AGN, Colonia, Juicios Criminales,
t. 15, fo. 399-402.
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peddneos eran vecinos nombra-
dos para la ocasién. Dificilmen-
te lograban el reconocimiento
como vicarios de las autorida-
des por parte de fugitivos o de
borrachos,

En muchos casos la ebriedad
era aceptada por los jueces co-
mo atenuante, tomada como es-
tado de falta de conciencia y
alegada para disminuir la res-
ponsabilidad del acusado en sus
actos. No habfa vergiienza por
reconocerse ebrio. Ello hacia
parte de las costumbres y tenia
alguna relacién con la hombria.

Estas transgresiones asocia-
das, la ebriedad, la resistencia
a la autoridad, el desafio y la
injuria a sus representantes,
parecian afirmar a estos hom-
bres. A veces, como en e] caso
de Reyes en Guaduas, la fami-
lia entera participaba de ese
sentido del honor como resis-
tencia, que suponia todo ejerci-
cio de autoridad como sbuso.

5. EL. RECONOCIMIENTO

Como he afirmado en otra
parte, en la sociedad colonial
la operacion simbélica més im-
portante de lo piblico cotidia-
no era la del reconocimiento
que se daban unos vecinos a
otros 1, E| ser-plblico de las

11. M. Garrido, “La vida cotidiana y pd-

blica en las ciudades coloniales”, en
Beatriz Castro, ed., Historia de la vida
cotidiana en Colombia. Bogotd, Norma,
1996, pp. 131-158.
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personas se construia sobre
una relacién de intercambio con
las otras. Se intercambiaban
elementos simbdlicos como la
distincién y precedencia, la po-
sicién social heredada, la repu-
tacion étnica (no siempre igual
al color), la manera de dirigirse
(Ilamarse o no don), el tono de
lo voz, el quitarse o no el som-
brero, los espacios en que se
vive y la capacidad de disposi-
cién sobre hombres y bienes.
Todo ello hacia el conjunto del
honor de la persona y debia ser
reconocido por los demés, re-
forzado por la mirada de los de-
mas. Estos elementos del ca-
pital simbdlico de las perso-
nas, se intercambiaban en una
cierta etiqueta verbal y gestual
més sabida que reglamentada,
en una dialéctica de desafio y
réplica, que ocurria en la vida
diaria, en casas y calles, a la
salida de misa, en fiestas y en
juego, en las reuniones en las
tiendas o en la plaza y el mer-
cado.

Los padrones hechos ‘“con
distincion de la esfera de cada
uno” recogen en forma sintéti-
ca las posiciones relativas de
los individuos en las pequefias
comunidades. No obstante maés
importantes que esta especie
de identidades atribuidas por
sexo, edad y calidad, eran los
logros o fracasos del reconoci-
miento en la vida cotidiana.

La obtencién del cargo de al-
calde ordinario, peddneo o de
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la Hermandad, por un aiio, en
una ciudad o villa, en un pueblo
o partido, 0 en una parroquia,
entraba a combinarse con todos
estos elementos del capital sim-
bélico individual y social.

Cuando personas socialmente
elevadas obtenian cargo, éste
era un adorno més a su ya enlu-
cida posicién que se veia refor-
zada con una jurisdiccién legi-
tima sobre los demés. Cuando
un hombre libre de cualquier co-
lor o considerado plebeyo por
su herencia y trayectoria, obte-
nian cargo, estaba expuesto a
no ser reconocido por los nota-
bles que tenia el “otro poder”,
tan acendrado que parecia na-
tural y hacia mas notorio lo ac-
cidental del de aquellos. Algu-
nos alcaldes se plegaron por
eso a los intereses de estos no-
tables convirtiéndose en sus
instrumentos y prefigurando en
el periodo colonial la relacién
conocida para el primer siglo re-
publicano como triunvirato pa-
rroquial: gamonal, cura y tinte-
rillo, en medio del cual se mo-
via el alcalde local. Pero otros
no se plegaron y trataron de ha-
cerse respetar y distribuir jus-
ticia aun cuando incluyera a es-
tos notables o a sus dependien-
tes directos y patrocinados. Se
vieron frecuentemente desacata-
dos como en el caso de Cécota
y el de Usme.

Los desacatos también nos
dejan ver diversas versiones del
honor de acuerdo con las cuales
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obedecer, en determinadas cir-
cunstancias, era contrario al pro-
pio honor: un capataz de ha-
cienda que golpea e injuria a
un pedanec porque no es su pa-
tr6n para mandarlo; un distin-
guido terrateniente que no en-
tra a la carcel porque no hay
pieza separada digna de €él y le
enrostra al alcalde que cuando
termine su periodo volvera a ser
un cualquiera; un blanco jugador
que se afirma a si mismo desa-
catando e injuriando a varios al-
caldes; y otros hombres libres
que se enfrentan a comisiona-
dos y alguaciles cuando los vie-
nen a llevar porque son muy hom-
bres, (y més si estdn borrachos)
y entienden la ejecucién de la
justicia como abuso.

Unos por saberse blancos y
distinguidos y otros por el sélo
hecho de ser libres, y todos en
defensa precisamente de lo que
eso significa para ellos, se re-
sisten, desacatan e injurian a las
justicias locales.

Cuando los jueces se queja-
ban de desacato no sélo estaba
en juego su propio honor. Ellos
arguyeron, antes que todo, el
honor del cargo que detentaban
en nombre del rey y la necesidad
de castigar al desacato para sal-
vaguardar €| fuero y obtener la
vindicta puablica. La ofensa a
una autoridad es ofensa al es-
tablecimiento politico como un
todo y amenaza su legitimidad.
Lo mas temido era la impunidad
de estos delitos pues incidian
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directamente en la legitimidad
dei cargo. Se trataba ain de un
orden, concebido como univer-
sal, divino y monarquico, donde
los cargos, por infimos y tran-
sitorios que fueran se tenian en
representacion del rey, cuya au-
toridad se pensaba sancionada
por Dios. Atentar contra esos
cargos, era tocar lo intocable.
Se ajaba el honor del cargo, su
fuero —derivado del real— Yy
por tanto, el orden todo,

Pero en esa versién del orden
también entraba el orden social,
el de jerarquias de los hombres,
con honores distribuidos por na-
cimiento, el cual en las colonias,
correspondia aunque no absolu-
tamente, a la clasificacién étni-
ca. Por eso, el argumento de [a
estabilidad del orden era tam-
bién defendido para agravar la
ofensa a un notable, a un repre-
sentante del poder social, el que
derivaba de la jerarquia social
mas que del orden politico ins-
titucional. Es con referencia a
esa representacion que el no-
table reclamaba sin ambages ser
tratado con alguna distincion
pues de lo contrario no sélo se
atentaba contra su patrimonio
simboélico sino contra toda una
representacién del orden social.
Cuando los cargos eran obteni-
dos eventualmente por personas
que no contaban con ese status
adscrito y su concomitante poder
simbélico y capacidad real de
disposicion, se daba una no-coin-
cidencia de jerarquias y de pre-
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valencias. Entonces en las rela-
ciones entre gobernantes y go-
bernados se producian enfrenta-
mientos en los que las acciones
de unos y otros se inspiraban
en nociones de la diferencia, de
la desigualdad y por tanto del
trato que los debia vincular, que
obedecian a sentidos del orden
de diverso origen.

Esta no-coincidencia daba lu-
gar a una intertextualidad supre-
mamente compleja en la que di-
versos elementos de capitales
simbdlicos Individuales y socia-
les entraban en juego en el in-
tercambio entre autoridades lo-
cales y vecinos: étnicos, de li-
naje econémico, de patrocinio.
En el proceso de socializacién,
cada individuo ponia en orden
ese conjunto de elementos pa-
ra reconocerse a si mismo y a
los demés. En la vida diaria de
esta sociedad tradicional y colo-
nial esa puesta en orden se ex-
presaba como una cotidiana com-
petencia de honores en la que
se buscaba lograr el reconocl-
miento esperado. Si no se logra-
ba, se podia acudir a las auto-
ridades para que dirimieran el
conflicto creado.

Los corregidores y alcaldes
tenfan como su misién la admi-
nistracién de justicla. El estar a
cargo del fomento de la concor:
dia y paz entre los vecinos les
demandaba el pronto y justo re-
medio de injurias y agravios en-
tre ellos y la salvaguarda del
interés general, Esta responsa-
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bilidad se tradujo en muchos ca-
sos en una actitud vigilante y
prevenida, demasiado suscepti-
ble al minimo gesto de desa-
cato.

En los casos que hemos pre-
sentado las intervenciones de
los fiscales aparecen como los
correctivos necesarios a las so-
cializaciones imperfectas de es-
te conjunto de nociones del ho-
nor de dificil armonia, Ellos van
a tratar de articular la nocién
del honor derivada de la auto-
ridad con la derivada de la pre-
valencia y aun con la que signi-
ficaba virtud. La categoria de
buen vecino y buen vasallo les
resultaba adecuada para ello.

Podemos decir que en la so-
ciedad colonial la obediencia o
el desacato se inscribian en una
economia del honor. La cuestiéon
de fondo era reconocerlo o no.
Se trataba de un bien escaso
pues se competia por él, se tra-
taba de acumular, de salvaguar-
dar, de confirmar con cargos o
titulos y en la mirada de los
demés. Las operaciones de in-
tercambio que se realizaban eran
dar reconocimiento y recibirlo.
En ellas se lograba conservar,
acumular y exhibir el honor pro-
pio, y reconocer el de otros, o
desafiarlo, ofenderlo, lesionarlo,
{(ajarlo), o quitarlo. Por supues-
to ello impelia a defenderlo,
disputarlo, pleitearlo y salvarlo
o perderlo.

Para los libres de todos los
colores, lograr el reconocimien-



HISTORIA Y SOCIEDAD 5

do a la defensiva de cualquier

minima ofensa a su status, y
siendo, por ello menos libres en

muy susceptibles a ella, vivien-
sentido. profundo.
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to era un objetivo primordial y
un acicate para el esfuerzo dia-
rio. Pero también podia trans-
formarse en una trampa, en una
dependencia absoluta de la mi-
rada de los otros, que los haci
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