Cuando le pregunté, hace un par
de afios, qué significaba para él ser
socidlogo, respondio sin vacilar:
“practicar un deporte de combate™.
Pierre Bourdieu, ¢l papa de la so-
ciologia—como algunos lo llama-
ban—, fallecié el 23 de enero, alas
11 de la noche (hora de Paris), en
el hospital de Saint-Antoine de la
Ciudad Luz de Soledades. Alos 71
afios y en el punto mas alto de su
produccion intelectual, el célebre
profesor titular de la catedra de
Sociologia en el Colegio de Fran-
cia, nos deja una monumental obra
de 33 libros y cerca de 300 articu-
los que desbordan el quehacer so-
cioldgico, a escalamundial.

Bourdieu, el socidlogo de todos
los combates, nacié en el seno de
una familia de origen campesino, en
los Pirineos, el primero de agosto
de 1930; estudid en el Liceo Louis
Le Grand —donde conocié a Jac-
ques Derrida— y preparé su agre-
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gacion de filosofia; posteriormente
se dedicd a la etnologia de la so-
ciedad Kabyle —durante la guerra
de Argelia—y, gracias a las 16gi-
cas practicas que alli explicito, se
consagrd a la sociologia de la pro-
duccion cultural hasta convertirse
en el académico titular de esa dis-
ciplina en la institucidén mas presti-
giosa de Francia. En 1975, fundd
larevista Actes de la Recherche en
Sciences Sociales —principal es-
cenario de sus investigaciones—,
de la cual seria su director, hasta
hace poco. En los tltimos afios, su
compromiso con los movimientos
sociales, provocaria toda clase de
reacclones, en pro y en contra de
su obra: desde quienes lo acusaban
de pesimista y anti-popular, hasta
quienes lo reconocemos como ge-
nio nihilista del “orden social”.

(Qué decir de Bourdieu, méas alla
de los lugares comunes que en los
diarios del mundo por estos dias se



publican? Ante todo, era un verda-
dero maestro: sencillo y feroz; de
voz pausada v apasionada, con la
vitalidad suficiente para pedir la ca-
beza de un primer ministro; impla-
cable con sus adversarios, especial-
mente con los “pensadores acele-
rados” que, segun €l, suelen pensar
mas rapido que su sombra resaltan-
" do sus “complejos de infertoridad”
al exhibir jactanciosamente un
Mont-blanc firmando autégrafos.
Bourdieu, escribia detras de las
hojas impresas, con estilégrafos
bellos y poco costosos; siempre nos
enserio el rigor de saber hacer “ma-
pas simbolicos” de los “campos del
poder’: aprender a objetivar quién
dice qué, v desde donde, y cudl es
la posicidn de un agente social en el
mundo, incluido el propio investi-
gador, por supuesto.

Tras haber estudiado suobray
logrado el privilegio de ser su alum-
no en la Escuela de Altos Estudios
en Ciencias Sociales de Paris, cua-
tro aspectos considero capitales de
suinmensa produccion: la construc-
cién de diversas herramientas teo-
rico-metodoldgicas para explicitar
los diversos modos de dominacién,
una critica fundamental a la repro-
duccidén —material y simbolica—
del orden social, el anélisis riguroso
de los “campos de la produccion
cultural” en tanto “campos de po-
der”, y su compromiso total en la
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conformacién de un “corporativis-
mo de lo universal”.

Bourdieu juzgaba fundamental no
confundir las “cosas de la 16gica”
(las teorias que se construyen so-
bre la realidad), con la “l6gica de
las cosas” (la practica). En su in-
mensa obra, teoria y metodologia
son una misma cosa; asi, su apre-
hensidn de la practica exige, mas
gue denunciar, enunciar las estruc-
turas que generan los “hechos so-
ciales”, en tanto relaciones: ante
todo, el cuerpo, en calidad de prin-
cipal receptaculo del “sentido so-
cial”; luego, los habitus, a manera
de disposiciones inconscientes que
nos impulsan a hacer lo que hace-
mos y no otra cosa (maneras de
sentir, pensar y actuar sobre noso-
tros, los otros y ¢l mundo); final-
mente, las instituciones que nos
conforman y comprenden (familia,
escuela, Iglesia, Estado, trabajo,
etc.). Todo ello, enmarcado en un
proceso de socializacidn que nos
asigna un nombre y un lugar en el
nundo.

Mas no todos los agentes socia-
lesresultan “bien clasificados” enla
sociedad: hay dominantes y domi-
nados, ricos y pobres, burgueses y
proletarios, etc. Sin caer en las ten-
taciones superfluas del “no hay nada
nuevo bajo el sol” 0 “mafiana sera
el Apocalipsis™... Bourdieu logra in-
tegrar lo material a lo simbolico, lo
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econdmico a lo politico: los agen-
tes sociales gozan de diversas es-
pecies de capital, designalmente dis-
tribuidas entre productores, repro-
ductores y consumidores de los di-
versos campos de la produccion
cultural. Existen luchas simbdlicas
por controlar las “reglas de juego”
en las sociedades porque, como
diria Pablo de Tarso, “no todos los
competidores llegan a la meta”.
Aqui, su gran trabajo sobre la criti-
ca social del juicio —yo diria del
gusto y el deseo—, muestra hasta
que punto estamos condicionados
por lo que creemos mas intimo: los
seres que amamos, lareligion o la
politica que practicamos, los depor-
tes que ejercitamos, los alimentos y
bienes simbdlicos que consumimos.
No obstante, gracias a la conscien-
cia de lo que nos comprende, los
“mal clasificados” pueden servirse
de la sociologia para contestar el
orden arbitrarioque los clasifica mal.

En ese orden de ideas, tenemos
mtereses en el mundo, la mayoria
de ellos disimulados: clasificamos a
los otros porque a nosotros no nos
gusta que nos clasifiquen; sin em-
bargo, seglin nuestras disposiciones
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v posiciones en el mundo, sabemos
relativamente quién es quién v a qué
podemos aspirar. Cuando damos,
sabemos —en alguna medida—
que debemos olvidar cu4nto dimos
para algun dfa recibir un valor se-
mejante a cambio. En este punto,
qué no decir de todos los “aspiran-
tes a servidores publicos y priva-
dos” que “sélo buscan el bien co-
mun”, delos “paises generosos” que
“so6lo buscan el desarrollo demo-
cratico de los pafses pobres”, del
“nuevo orden mundial” que “s6lo
busca liberar los mercados para que
los seres humanos conformemos un
mundo mejor”...

La obra de Bourdieu, traducida
amas de veinte idiomas, es un le-
gado que ahora nos aplasta e ilumi-
nha: nos aplasta porque al leerla, sen-
timos el peso de las leyes que pe-
san sobre los agentes sociales ha-
ciendo volar en pedazos la “ilusién
de un sujeto libre y transparente”,
nos ilumina porque su profunda iro-
nia, contribuye democraticamente a
“universalizar las condiciones de una
Real-politica de la razén para ac-
ceder alo universal”.

Medellin, enero 24 de 2002



