_El oficio del historiador

Luis Antonio Restrepo Arango*

Resumen. Este texto es un ejemplo de las clases que el profesor Antonio
Restrepo dictaba a sus alumnos de primer semestre de la carrera de
Historia en un lenguaje coloquial; incorporaba en su exposicion las res-
puestas a las preguntas de los estudiantes. En el aula planteaba los més
complejos problemas de Teoria de 1a Historia como la interpretacion v el
abuso de las fuentes, el maniqueismo, la teleologia o Ia historia
contrafactual, por medio de ejemplos de la historia de Colombia, la histo-
ria de Europa o Ia historia de las religiones; de paso, demostraba la gran
erudicién que debe tener el historiador.

Palabras clave. teoria de 1a historia, interpretacion, fuentes, maniqueismo,
historia contrafactual, archivos, teleologia, paleografia.

Elhistoriador que solamente tra-
baja con archivos, directamente, sin
saber nada mas, esta cometiendo un
gravisimo error. El archivo estd ahi,
pero también hay que interpretarlo
y para su interpretacion necesitaun
conocimiento por parte del historia-
dor, del tema o del contexto histéri-
co en el cual esta trabajando. Los

*

grandes trabajos histdricos, en ge-
neral, son hechos sobre documen-
tacion primaria, de primera mano;
claro que también se pueden hacer
libros de divulgacidn, bien hechos,
que utilizan una bibliografia prima-
ria de otros y la utilizan con serie-
dad. Eso también vale, pero el caso
clésico es explorar algo nuevo.

El texto que aqui se presenta fue recogido en una sesidn de clase del Curso Teoria de

la Historia I, dictada por el profesor Restrepo Arango el 19 de diciembre de 2000 en la carrera
de Historia; la grabacién esta en el archivo de la Fundacién Luis Antonio Restrepo Arango. La
transcripeidn se hizo con el apoyo de la Universidad Nacional de Colombia, Sede Medellin, y
fue corregida por la historiadora Angela Rodriguez. Las preguntas que aparecen en el texto

fueron formuladas por estudiantes del curso.



36

Ahora, el concepto de archivo tie-
ne muchas variaciones. Uno entien-
de por archivo un mundo de pape-
les viejos; eso es cierto, porque en
la clasificacion del siglo xx se hacia
una division entre documento, o sea
escritura—texto escrito—y monu-
mento, o sea objeto.

Pregunta: /En historia, se entien-
de que el archivo son las fuentes pri-
marias? _

LAR: Eso de fuentes primarias
y fuentes secundarias, viéndolo bien
no es tan sencillo porque se presta
a muchos equivocos y la gente se
enreda. Vamos a poner un ejemplo:
una carta de Simén Bolivar a San-
tander, que fue recogida por los en-
cargados del archivo Santander, es
la original, es una fuente primaria.
Hay que interpretarla y ahi puede
estar Bolivar justificandose, metién-
dose mentiras, cualguier cosa, todo
es humano, pero es fuente primaria
porque parti6 de un gestor de 1a his-
toria que la escribid. Entonces des-
pues llega un sefior y comenta esa
carta en un libro de historia, la cita
al pie de pagina: Correspondencia
de Santander a Bolivar, Bogot,
Editorial Nacional, 1980 —esta-
mos inventando, €so no existe—,
paginas 17-18, si tiene dos pagi-
nas. Ya dependemos de que alguien
pasé por ahi, coment6 e interpretd.
Pero eso tiene el tirito que a veces
la gente se enreda, cree que la bi-
bliografia primaria es solamente el
texto original, escrito en escritura
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cuneiforme, en hebreo o en caste-
llano, con la letrade la época..., pero
€s0 no es asi, con la imprenta eso
cambié. Uno puede tener frente a si
labibliografia primaria en imprenta,
no es secundaria porque es la carta
de Bolivar pasada de manuscrito a
imprenta; en maquina de escribir o
en computador, en cualquier cosa
de esas, la carta es Ia misma.

Por gjemplo, en Alemania ticnen
todos los documentos medievales
que se han logrado recuperar, con
un costo altisimo que invirtieron va-
rios gobiernos y usando diferentes
técnicas. Eran todos en latin, que-
daron en latin, pero en imprenta,
para preservar los originales que
son muy deleznables al ambiente y
al manejo, como lo sabemos cada
vez més. Hoy se tiende a fotogra-
fiarlos, 1a fotocopia result6 un pro-
blema porque genera una tempe-
ratura muy alta; un documento
sometido varias veces a fotocopia
se destruye, o sea que la fotocopia
la estan vetando ya en muchas par-
tes. Esta el otro método del scan-
ner, que transcribe al computador
lo que uno ve sobre la pagina; bue-
no, métodos habra para evitar que
los documentos se pierdan. Hay
muchos problemas, algunos no nos
tocarén a nosotros; entonces, aun-
que sepamos que el sol se va a apa-
gar—es un hecho astrondmico irre-
futable—, nonos angustiaen lomas
minimo que se vaya a apagar den-
tro de cuatro o cinco millones de
afios, vivimos tranquilos.
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Segin los especialistas, desde
que se paso del papel viejo de tela
al papel de celulosa, la pregunta es:
Jlos archivos de papel de celulosa,
cuando van a desaparecer? Enton-
ces hay que prepararse y gastar una
millonada de délares recuperando
esos papeles que sabemos que por
ser de celulosa se van a volver
polvito, cosa que no le ocurre a un
papel de tela del siglo xi1, de un
monasterio, ahi estd yno pasé nada;
por eso hay que tomarles las famo-
sas fotografias, que valen plata, para
cuando el documento se esfume, li-
teralmente. O sea que se combinan
una cantidad de problemas, técni-
cos y propiamente histdricos.

Latarea de lahistoria no es como
mucha gente cree, irse a sentar en
un archivo, abrir un documento y
ponerse a leerlo, posiblemente con
el auxilio de la paleografia. No, hay
muchas cosas mas. Uno no puede
aspirar a dominar las transformacio-
nes de la lengua inglesa desde que
se configuré en la Edad Media y al
mismo tiempo dominar la lengua
cuneiforme; no, la una o la otra
cuando mas, que eso quede claro.
Y en su propia lengua, el historia-
dor también llega a un punto donde
se encuentra con la necesidad de
una técnica que se desarrollé en los
siglos xv1 y xviL: la paleografia.
Porque si bien es cierto que hay
muchos documentos ya transcritos
por paledgrafos en letra de maqui-
na —como se dice—, en los archi-
vos hay infinidad de documentos
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que estan y estardn ahi como fue-
ron escritos, para que el historia-
dor vea qué hace con ellos. Para
eso hay que saber manejar esas le-
tras de otras épocas, es decir, lapa-
leografia.

Paleo-grafo: paleo es el hierro,
grafo es la escritura. Ahi no se pier-
de tiempo, un historiador bien for-
mado debe tener unos conocimien-
tos de paleografia serios, suficientes.
Ahora, si en su vida se va adedicar
alahistoria contemporénea, a 1a his-
toria del siglo x1x, puede no exi-
girsele que tenga un domino espe-
cial de la paleografia, porque alli no
va a encontrar problemas paleo-
graficos; pero del siglo xvii para
atras, cada vez va a entender me-
nos, nada. En los documentos del
siglo xv1, por gjemplo, uno no en-
tiende absolutamente nada y si son
de un siglo para atras, peor. Hay
muchos cambios en la orientacién
de las letras del castellano y hay que
llegar hasta donde uno lo necesita;
elideal seria conocer las letras de la
lengua castellana desde que se con-
figuro o al menos desde la llegada
de los espafioles, en el siglo xv, para
leer los documentos que empeza-
ron a producirse a raiz de 1a Con-
quista, la sangnienta Conquista que
tanto les gusta a ellos hacer pasar
por evangelizacion.

Miren, se llena uno de problemas,
por eso hay que irlos llevando con
despacio. Estan los problemas de
Teoria de la Historia, filosoficos
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dirfamos, que siempre han sido difi-
ciles; por ejemplo, la temética de la
causalidad histérica nunca se ha re-
suelto, todas las escuelas pelean
entre si por la causalidad histérica,
que es una teoria que depende de
concepciones filosoficas mas am-
plias sobre la causalidad. Un pro-
blema filoséfico que no se puede
evadir, un problema méas metafisico
y al que se le tiene que dar la cara,
es la pregunta por el sentido de Ia
historia: ;para donde va la historia?
Este se llama el problema teleold-
gico, no teoldgico sino teleoldgico,
porque teologia y teleologia son dos
cosas distintas. Teleologia también
viene del griego, pero quiere decir
finalismo, hacia donde va unacosa.
¢ Va la historia para alguna parte?
Gran problema filoséfico, llena toda
la historia de la historia desde que
ellacomienza en el siglo v, en Gre-
cia, con los libros de Herédoto.

Recuerden que los libros en Gre-
cia eran rollos, pero no eran muy
grandes. Como eran nueve rollos,
por eso se llamaron Los nueve Ii-
bros de historia de Herdédoto;!
después, con el libro modemo, que
primero empez6 en Roma, en
papiros, y mas tarde en imprenta en
el siglo xv, se volvié un solo libro
pero se sigue llamando igual. Este
libro pasa, con razon, por ser el

1. Herddoto, Los nueve [ibros de Ia
historia, vol. I, Barcelona, Hyspamérica,
1987 y vol. II, Barcelona, Hyspamérica,
1988.
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fundador de la historia como disci-
plina: no es que cuente cosas sim-
plemente, sino que cuenta cosas con
la intencién de explicarlas, de dar-
les una interpretacién. Contar co-
sas es otro asunto, por ejemplo,
contar cosas puede ser la leyenda,
el mito mismo, eso hay que tenerlo
en cuenta para hacer esa diferen-
ciacién.

Entonces, la historia presenta este
problema filoséfico lgido: ;tiene
sentido, va para alguna parte, por
queé estamos aqui? Para el hombre
antiguo la explicacion eramuy facil;
bueno, para uno también es muy
facil: el hombre est4 en la tierra para
adorar a los dioses. Unos dioses
muy extrafios, con un poder infinito
y sin embargo necesitan que una
criatura infima los adore, a mi siem-
pre me ha parecido un poco loco
esto. Ahi est4, pues, el problema.

Pregunta: Otra discusion, que
no s€ si la han clausurado, es si la
historia es producto del actuar de
los individuos o de la interaccién
social. Parece que ese conflicto to-
davia se estudiara.

LAR: Ninguno de esos conflic-
tos se ha cerrado, todos contindan
siendo esenciales. ;La historia es
producto de la actividad individual
o es producto de la actividad co-
lectiva? Esta es la oposicion entre
laconcepcion individualista y la con-
cepcidn socialista marxista; asf se
expone, pero adentro viene el con-
flicto.
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El finalismo también tiene sus im-
plicaciones muy complejas, porque
el hombre religioso se cree con un
sentido en el mundo, porque se sien-
te creado por un ser superior que lo
tiene aqui en la tierra, cuyos desig-
nios no alcanza nunca a captar.
Cada religién tiene su manera de
pensar, premios, castigos, lugares,
figuras que acompafian a los dioses;
todas tienen un problema, no pue-
den evitar hablar del mal. Y como
esto al fin de cuentas es parte de la
experiencia de la vida de los pue-
blos, la gente sabe, por ejemplo, que
es muy bueno que llueva y hayauna
cosecha de maiz muy deliciosa, yla
gente sabe que es muy malo que no
llueva ese afio y se estén muriendo
de hambre. La experiencia del bien
y del mal es asi, no hay que ponerse
a filosofar.

Pero lapregunta es: jpor quéel

bien y por qué el mal, por qué tiene
que haber mal? Y en ciertas religio-
nes muy depuradas, como el cris-
tianismo, la cosa se vuelve muy
complicada, necesita uno un cura
para que se la explique. Yo me voy
atomar la libertad de explicarla sin
s€r cura, consciente de que cualquier
cura diria un cuento distinto. En po-
cas palabras, ;para qué darle tan-
tas vueltas a la cosa?

Esundrama, paraunareligién tan
elaborada intelectualmente como el
cristianismo, que Dios, sumo bien,
emane el mal. jAh!, Dios no emana
el mal. jAh!, muy bien, entonces es
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que hay un contra de Dios, hay un
Dios del mal. Respuesta de los he-
rejes maniqueos: hay un Dios del
bien y un Dios del mal. Y el curale
dice a uno: “eso no es tan sencillo,
Dios simplemente no promueve el
mal, pero deja que el hombre deci-
da”. jAh!, ;y no nos habian dicho
que era Dios mfinitamente podero-
so y hay una criatura que El crié,
que est4 decidiendo auténomamente
entre el bieny elmal? ; No es, pues,
una especie de Dios, que tiene la
capacidad de decir “yo elijo el bien
o el mal’? Eso ha generado muchos
problemas histéricos dentro del
cristianismo, porque plantea el pro-
blema de la ommipotencia divinay
un fragmento de omnipotencia hu-
mana. Dios dirige un universo y sin
embargo un ser humano dice: “Diri-
jausted su universo, yo no me quie-
ro salvar. Punto. Retirese por fa-
vor”. Y Dios va saliendo cabizbajo,
se va yendo.

Cosa rara esa imagen del Dios
todopoderoso, con el rabo entre las
patas porque lo regafié cualquier
‘pelao’ por ahi, que se quiere con-
denar. Si le preguntan al curade la
parroquia, les va a decir: “Dios sa-
bia que se iba a condenar desde que
locred”. jAh!, jentonces Dios crea
criaturas condenadas ya de por si?
Eso creia San Agustin, que Dios
habia creado a un sector de la hu-
manidad para salvarse y a otro sec-
tor, de nacimiento —genéticamente,
dirfamos ahora—, réprobo, y hasta
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hizo un célculo numérico y todo Io
demas.

Hay todo un sector del cristianis-
mo que trabaja con esa idea de los
elegidos y los réprobos por naci-
miento; de ahi provino una herejia,
por alla en el siglo xv1, 1a de los pu-
ntanos, que fue estudiada por Max
Weber® en su libro sobre los pro-
testantes. Estamos en Holanda, en
el nacimiento del capitalismo, en el
siglo xv1; esa pregunta no fue hecha
en Egipto ni en Mesopotamia, fue
hecha en Holanda, emporio capita-
lista, protestante, o sea que no se
podia preguntar: ;padre, me voy a
condenar? No, arréglese alla usted
con Dios. Esos puritanos tenian que
resolver un problema, jse iban a
condenar o a salvar? jAh!, no te-
nian confesidn, porque el catdlico
va, chuza al otro, le vuelve la barri-
ga nada, sale corriendo donde el
cura, se arrodilla, pone las manos y
le dice: “padre, acabo de matar a
un tipo”. Ahora es en castellano, en
mi €poca era en latin: ergo te
absolvo. He ahi pues el catolicis-
mo, una religién de éxito porque es
buenisima.

Otras sociedades son tenaces
para eso y los crimenes los pagan
los hijos, qué cosa tan terrible. El
catolicismo es unareligién suave y
tiene éxito por eso. Los puritanos
—pobres puritanos— no tenian

2. Max Weber, La ética protestante y
el espiritu del capitalismo, Barcelona, Pe-
ninsula, 1969.
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confesion, no podian saber qué les
iba a pasar, hasta que descubrieron
un signo de salvacién: que les fuera
bien en los negocios. Entonces los
ricos —esto no me lo van a creer,
pero 1éanlo en Max Weber; cada
que lo pienso me parece tan loco,
pero es la historia—, todos se van
a salvar, no por ser ricos, sino por-
que ser rico es el signo, la pista que
emite Dios. Todos los pobres se van
acondenar, desde toda la eternidad,
ya Dios habia decidido que se con-
denaran. Como los pobres se pue-
den volver un factor de disolucién
de la vida social, por ende hay que
hacerlos trabajar al maximo, pero
evitando que con los salarios se de-
diquen a las cosas que se dedican
los que ya estin condenados de por
si—alas mujeres, al trago, al jue-
go—; por eso hay que pagarles el
minimo, solamente aquello que ne-
cesitan para no morirse de hambre
y reproducirse, para que se puedan
tener mas obreros en las fibricas de
textiles. Vean qué coherente es la
cosa: para que no cometan mas
pecados, hay que matarlos de ham-
bre.

Ese es el puritanismo, pero la cla-
ve es el €xito en los negocios: lari-
queza es salvacidn, la pobreza es
condenacion. jSe habra visto—co-
mo decia Max Weber— una reli-
gion mas adecuada al sistema capi-
talista? Imposible. Y es obvio que
haya sido asi porque el puritanismo
naci6 en Holanda, que en ese mo-
mento era el emporio del capitalis-
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mo en Occidente, en medio de las
condiciones del protestantismo.
Bueno, hay otra cantidad de condi-
ciones.

Elhistoriador no es, pues, un se-
fior que se sienta a leer un cuento
sobre unos puritanos, sino que trata
de explicarse qué es ese asunto; tie-
ne derecho a que le dé rabia con
los puritanos por explotadores, pero
¢l debe explicarlo en el contexto his-
torico del siglo xvi, en Holanda, en
el desarrollo del capitalismo, por
qué aparece este tipo de concep-
ciénreligiosa. Asi, el historiador tra-
baja los temas, no simplemente
€Omo un cuento ¢ cOMO un sermon
—tampoco se trata de sermonear a
todo el mundo— y evitando, hasta
donde sea posible, asumir esas ac-
titudes que se llaman apologéticas.
No hay derecho a que un historia-
dor serio tome partido, de una ma-
nera simplista, por un determinado
personaje, eso es delicado.

Ese es, muchas veces, un proble-
ma con las biografias. Hay biogra-
fias buenas y malas, las biografias
malas no estan apostando a hacer
una especie de balance del perso-
naje, colocandolo en el contexto de
su época, y todo esto no debe con-
ducir aun juicio moral, de si se con-
dend o se salvg; no se puede, yade
entrada, decir si fue positivo o ne-
gativo, o combinar en lo uno y lo
otro el papel del personaje. Cuan-
do uno compra un libro cuyo titulo
es Biografia del gran Napoleon,
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se sabe que el autor es un admira-
dor de Napoledn, que bregara a
hacer todo tipo de trampas para que
Napoledn quede bien. Aqui hay una
biografia escrita en el siglo pasado
que se llama EI gran Berrio, ya uno
sabe que el doctor Berrio era la
perfeccion absoluta, porque el se-
fior bidgrafo lo admira mucho.

Eso trae sus problemas interesan-
tes, por ejemplo, ;qué hace uno si
le da por hacer una biografia de
Hitler? Hay muchas, pero nazis; hay
otras antinazis furibundas —en-
ceguecidas también— y hay buenas
biografias de Hitler y su época—po-
cas, pero buenas—, que no estan
ocultando las masacres ni dandoles
justificacidn, pero estin mostrando
en qué contexto histdrico coyuntu-
ral existia. Claro que todo eso es
muy polémico, 1a historia es una dis-
ciplina muy polémica, los profeso-
res tienen posiciones distintas, los
libros también; uno no puede aspi-
rar a tener un personaje puro, las
peleas sobre el nazismo estan vivas,
todavia se ven filésofos importan-
tes manipulando la historia, y le da
auno tristeza.

Yo lei hace poco a un pensador
francés muy importante, que habla
de la actitud grandiosa de Alemania
en 1945, haciéndose responsable de
lamasacre de judios. Increible que
la gente sea tan fresca para meter
mentiras, es la mentira mas grande
que yo he visto en mi vida. En 1945
los alemanes estaban botando do-
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cumentos, borrando testimonios,
quemando fotos como locos, por-
que se les venia encima uno de los
aliados, porque sabian que habian
perdido la guerra. Ademaés los alia-
dos —norteamericanos, ingleses y
franceses— estaban interesadisimos
en ayudarles a esconder la docu-
mentacion, porque ellos necesitaban
a todos los alemanes, a todos los
nazis, para poder montar la Guerra
Fria. Lo que salvé a infinidad de
nazis de la horca o de condenas a
prisién de veinte o treinta afios, fue
el comienzo de la Guerra Fria.

Rusia inicialmente tuvo un papel
muy duro, pero Stalin también pen-
s6 lo mismo: esto es mejor tomarlo
conmas calma, para poder partici-
par en ] gobierno de los alemanes.
Laactitud rusa inicial, cuando la in-
vasién a Alemania, ha sido suma-
mente exagerada, se ha hecho una
exageracion terrible; pero compa-
randola con lo que hubo en Rusia,
eso no fue nada. Los soldados ru-
sos venian a vengarse, Rusia habia
tenido veinte millones de muertos, y
parte de la venganza era violar a las
alemanas, porque era mucho mas
que violar a una mujer cualquiera;
que un hombre de raza inferior vio-
lara a una diosa aria, era lo méas hu-
millante que podia ocurrir. Enuna
mujer es muy triste la violacidn, pero
si ademas es aria, es caer de muy
arriba.

Muchas mujeres se suicidaron y
se tiraron a los lagos, pero eso ha
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sido exagerado con la Guerra Fria.
Stalin era muy buen politico, él pard
rapidito eso y dijo: “Mi problema
era con Hitler, no con el pueblo ale-
man; yo quiero mucho al pueblo ale-
man”. Y ahi mismo organizo su Ale-
mania Oriental. ;Como los iba a
matary las iba a violar a todas? Ci-
nismo politico. Por otro lado, los
gringos cogieron especialistas en
torturas y todas estas cosas, para
distribuirlos por todo el mundo; los
han cogido en Uruguay, en Para-
guay, en todas partes, haciendo su
trabajo. jPara que venga este sefior
a decir que los alemanes estaban
reconociendo sus fallas!

Lo que pasa es que con todo ese
movimiento que hubo en los afios
sesenta, se dio una renovacién del
interés por el problema del holo-
causto judio, que estaba casi olvi-
dado y arrancé una onda tremenda
de peliculas, de documentales, y
hubo otra vez conciencia sobre ese
tema, y en realidad no ha vuelto a
bajar ¢l nivel, porque hay mucha
gente investigando con ganas, con
pasion. Entonces, cada que seva a
apagar, jtan!, estalla otra bomba;
cuando la cosa estaba bastante cal-
mada y los alemanes habian reco-
nocido oficialmente que los nazis
eran un partido ilegal, sacaron otra
ley reconociendo que eran legales.

Ha habido mucho impactoenel
mundo por la quema de las casitas
de los trabajadores turcos. Eso fue
como en 1986, cuando aparecieron
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los cabezas rapadas nazis —neo-
nazis—, matando y quemando tur-
cos. Eso puso otra vez la cosa muy
rispida, muy dificil, aun con los pai-
ses aliados, que acusaron a Alema-
nia de hacerse la de la vista gorda
con la actividad de esos muchachos,
es decir, la cosa se puso feaen ese
momento y ha seguido problema-
tica.

Esto no es tan sencillo. Cuando
todo estaba, no calmado, pero no
tan impactante y espectacular, vinie-
ron los documentos que abrieron el
caso Suiza, que fue el estudio de
como el oro de los judios, los nazis
se lo vendian a los suizos, para que
los suizos lo revendieran a su vez.
Entonces la Cruz Roja, con Dere-
chos Humanos y todo, fue una de
las que mas se favorecio con la dic-
tadura de los alemanes.

Pregunta: ;Qué relacion direc-
ta hay entre los cabezas rapadas y
los nazis? ;Hubo nazis de los afios
cuarenta que influyeron en la crea-
cién de estos grupos?

LAR: Lo que pasa s que esta-
mos en el afio 2000. En 1986 éra-
mos muchos los que habiamos vivi-
do la guerra, era gente de cuarenta
o cincuenta afios, los de mas atras
no se dieron cuenta porque estaban
muy chiquitos. Mucha gente se dio
cuenta de la guerra, también los hi-
jos de oficiales de 1a SS. Uno qui-
siera educar a su hijo en lo que ha
creido toda su vida, pero en Ale-
mania hay dos educaciones, hayuna
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estatal, oficial, antinazi furibunda
—nhasta muy antipedagdgico que a
la gente la obliguen a ser anti-al-
go—; ami me parece muy antipe-
dagogica esa actitud alemana, de ser
antinazi, de odiar a los nazis, sobre
todo cuando el muchachito llega por
la noche y el abuelito, que fue uno
de los que manejaban los tanques
de gas, le vaa decir: “fue una buena
época, nifio, logramos salir de to-
dos esos hijueputas judios”. Pobre
muchachito, por la mafiana le dicen
que los nazis eran unos hijueputas y
por lanoche el abuelito e dice que
los hijueputas eran los otros.

Esa educacion es lamentable, el
Estado los educa antinazis, hacién-
dose el loco, no dandose cuenta de
un fendmeno socioldgico en las ca-
sas, ya que casi todos los alemanes
fueron pronazis—no necesariamen-
te nazis, sino pronazis— y en gene-
ral habia un ambiente pronazi. Esa
es la parte grave de los alemanes,
por eso es que el asunto no se aca-
ba. Y esta sf es una exageracion mia,
yo digo que para nazis, los aus-
triacos, que los pobres alemanes no
sabian nada de eso y los austriacos
los educaron; el austriaco es de un
nazismo... los austriacos son muy
nazis, Hitler era austriaco; tienen pre-
sidente nazi, ;quién quita que Ale-
mania tenga presidente nazi dentro
de diez afios? Los historiadores no
somos profetas, naturalmente, pero
simplemente estoy jugando un
poquitico.
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Como es la historia —para que
sigamos jugando un ratico—, ;quién
puede garantizar que dentro de
vente afios en las plazas piiblicas no
haya estatuas de Hitler, como sal-
vador del pueblo aleman? ;Por qué
digo yo esta aparente locura? Por-
que ese es uno de los argumentos
de la derecha alemana: “Si Hitlerno
hubiera enfrentado a Alemania con
los bolcheviques soviéticos, ellos
hubieran ganado la guerra facilito”.
Hitler se opuso y se metié y
Stalingrado se desangrd, pero los
mantuvo controlados; cuando ya se
le entraron, también entraron los in-
gleses y los franceses. Hitler par6 a
los rusos y por lo tanto salvo a Eu-
ropa del bolchevismo, ese es el ar-
gumento aleman que he leido y con
base en ¢l es que hago el chiste
—no tan chiste—. Claro que yo no
soy profeta, no podemos dedicar-
nos a profetizar, para que no nos
pase como en Medellin con Ia Me-
Jjor esquina de América. Cémo
botan la plata.

En todo caso, millones de alema-
nes, en el fondo de su corazén, han
aprendido que si Hitler no se funde,
se quema luchando contra los rusos
que bajaban del Oriente, Europa
seria hoy comunista. Total, algin dia
estara el monumento de Hitler a ca-
ballo en Berlin, ;por qué no? Hay
asesinos de buenas y demalasen la
historia. Hitler era un asesino terro-
rifico, yo no lo niego, muy malo,
¢pero Napoleon era muy bueno?
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¢ Cuéantos millones llevé Napoledn
alamuerte, aunque con justificacio-
nes distintas? Llevé la Revolucién
Francesa al resto del mundo y se
entiende por qué €l es mejor reci-
bido.

Pero un dia Napoledn se pegd
que encartada en Egipto, hubo una
peste en el ejéreito y tenfa que reti-
rarse por el desierto con latropay
con un hospital gigantesco de sol-
dados enfermos. Bl no era un hom-
bre inhumano, €l noiba adarlesbala
a los enfermos, no, los hizo envene-
nar; tenfa argumentos de sobra:
“para que no se murieran de ham-
bre ni de sed”. El no los podia lle-
var, no los podia dejar, jqué triste-
za!, los tuvo que hacer envenenar.
Y Napoledn esta por toda Francia
en estatuas. A mi me parece un ge-
nocidio muy horrible eso, claro que
pudo haber sido chiquito compara-
do con el de Hitler, pero de todas
maneras, un genocidio. O sea que
el gran Napoledn, si tenia que re-
solver un problema tactico con ve-
neno masivo, dele: “doctores, repar-
tan cianuro como locos al almuerzo
hoy”. jOh historial, joh historia!, yo
la conozco mucho y por eso es que
me encanta, pero vivo escandali-
zado.

Pregunta: ;Qué papel tuvieron
elPapay lalglesia catdlica durante
la Segunda Guerra Mundial?

LAR: El asunto de Pio xuno ha
termunado, el Gltimo hibro salid hace
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quince dias: EI Papa de Hitler?
(De donde sacarfa documentos ese
autor? Los documentos se han lo-
grado conseguir muy dificilmente,
porque El Vaticano quedé con ¢l
control de su documentacién y la
cancilleria alemana de Hitler quedé
destruida; no todo lo pudieron des-
truir, pero destruyeron mucho. En-
tonces es muy indeciso para el his-
toriador ese trabajo, por falta de
seguridad con el archivo.

Hay una cantidad de declaracio-
nes publicas y eso también hace
parte del archivo. En ese tiempo no
habia televisidn pero habia cine, hay
muchas peliculas; se grababan en las
emisoras los discursos importantes
y ahi estan guardados —los discur-
sos se registraban en grabadoras
que llevaban al campo—, se escri-
bian opiisculos, la prensa hablaba
todo el dia. Entonces el archivo ofi-
cial es estrecho, dificil de manejar,
pero hay un gran archivo —éstas
son cosas que el historiador tiene que
aprender a trabajar— y en ese ar-
chivo no existe una sola declaracion
puiblica de Pio xm, que se pueda
conocer, abiertamente a favor del
nazismo. No hay, puede que se en-
cuentre dentro de cien afios o de un
afio.

Hubo actitudes de laIglesia, una
muy grave, que la Iglesia no permi-

3. John Comwell, El Papa de Hitler.
La verdadera historia de Pio xi1, Barcelona,
Planeta, 2000.
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te que se la digan, es que los alia-
dos le pidieron al Papa que intervi-
niera a favor de los judios en Ale-
mania y €l contra argumentd que si
metia la mano alla, Hitler persegui-
ria alos catélicos; dificil que pudie-
ra perseguir a medio pais, en Ale-
mania medio pais es protestante y
medio pais es catélico. El Papa dijo
que no podia porque corrian riesgo
los catélicos, o sea que se negd a
interceder por los judios. Ahi que-
do esa cosa, que se sigue debatien-
do hoy araiz de la canonizacién de
Pio x11, que viene pronto, porque
este Papa loco polaco va canoni-
zando gente; todos los curas de
Antioquia estan cogiendo fila alla, el
padre Gémez, el padre Jiménez,
todos, todos son santos.

Hubo muchas cosas maés. El
Papa no, pero varios cardenales
declararon contra los judios, y hay
documentos. El arzobispo de
Munich, la ciudad del sur de Ale-
mania, declar6 publicamente —por
escrito y en periédicos— que los ju-
dios, ni muriendo todos en los cam-
pos de exterminio, podian llegar si-
quiera al minimo del perdén por
haber asesinado a un Dios. ;Con
que los judios mataron a Dios? Tan
raro. /Y que si no mataban a ese
Dios, entonces no podiamos ir al
cielo los demas? Lo que dice Jorge
Luis Borges: “No queda sino cano-
nizar a Judas”. ;Qué tal si Judas no
vende a Jesucristo por treinta mo-
nedas? En la olla todos. Claro que
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Borges era un literato, no era histo-
riador ni filésofo; era un literato muy
fino, muy tremendo.

Pregunta: ;Qué habria pasado
si Hitler hubiera ganado la guerra?

LAR: Esa es una pregunta que
no se puede hacer, ese es un tipo
de historia que esta siempre tratan-
do de meterse en nuestro terreno,
la que llaman historia contrafac-
tual. Hay un libro que se llama His-
toria contrafactual, escrito por
€s0s tipos que creen en eso, pero
ustedes se daran cuenta que no con-
vence. Es imposible saber qué ha-
bria pasado si la historia hubiera sido
distinta, los intentos que se han he-
cho son ridiculos. Por ahi un argen-
tino escribid una historia de Argen-
tina, desde 1946 hasta la fecha de
la muerte de Perén en los afios
ochenta. Ese es un libro basurero,
de un bobo irresponsable que inven-
ta € inventa sin saber por qué; parte
de que ese dia, en lugar de haber
subido al poder, hubieran tumbado
a Per6n, y arranca. Qué locura, qué
irresponsabilidad que publiquen un
libro fino, costosisimo, con articu-
los de esos.

Eso depende de mas o menos
ciertas posibilidades de acertar, por
gjemplo, los alemanes tenian un
monton de proyectos escritos, de
como manejar el mundo cuando lo
hubieran conquistado; esos docu-
mentos cayeron en manos de los
norteamericanos, que a los veinte
afios los soltaron en Ia Biblioteca
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Nacional de Washington y sobre eso
hicieron otra historia. ; Qué hubiera
pasado si Alemania gana la guerra?
Eso es absurdo, muy parcial, pero
al menos tiene algo de dénde pe-
garse, porque ahi los nazis decian
qué hacer con Polonia, qué hacer
con Rusia, qué hacer con Estados
Unidos. Decian cosas también muy
locas, pero estaban escritas.

Eran proyectos para cuando ter-
minara la guerra, ellos quedaban
duefios del mundo y pensaban como
manejar el mundo. Los alemanes
esperaban destruir a Rusia —apo-
derandose de todas las materias
primas de ese “continente” que es
Rusia—, destruir a Inglaterra y ocu-
parla. ;Y qué hacer con los Esta-
dos Unidos? Obligar a Franco a que
les permitiera entrar y tomar a Gi-
braltar y de ahi en adelante tomar
las islas Baleares y las Azores, las
mas cercanas a Ameérica son las
Azores. En eso si iban muy bien,
Hitler no era loco cuando decia: “es-
peren que ya viene el descubrimien-
to”. Era claramente la bomba até-
mica, la que estaban trabajando
como locos los alemanes, lo mismo
que los laboratorios gringos, que
Hitler no alcanzé. El tenia un arma
secreta que realmente no era un
invento, ya estaba terminando de
desarrollar los aviones de chorro
—alcanzaron a volar aviones de
propulsion a chorro jet en la Segun-
da Guerra Mundial—, €l tenia pues
sus armas secretas con las que so-
fiaba poder salir del atolladero des-
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pués de Stalingrado y muchas mas
en su fantasia.

Hitler pensaba que cuando €l es-
tuviera por las Azores, ya estarian
muy desarrollados los aviones V
—V1,V2,V3—, yairfaenel V4o
V5 y podria estar en capacidad de
bombardear con cohetes; €l tenia
toda larazén, que podria bombar-
dear a Estados Unidos, con bom-
bas atémicas, ademaéis. No estaba
foco, labomba atomica es unarea-
lidad, los cohetes dan la vuelta veinte
veces alrededor de la tierra; eso es
lo grave, que no estaba loco, sino
que se le enredaron los burdcratas
y no alcanzé a sacar esas dos ar-
mas, a combinar la bomba con el
cohete... Los norteamericanos iban
mas atrasados, no tenian cohete
para tirar la bomba, tenian que lle-
varla en un avién gigantesco y sol-
tarla alld arriba.

Fue increible la capacidad de lu-
cha de Alemania, pero también la
capacidad de criminalidad, de des-
truccion a Ia que llegaron, que lo
deja a uno boquiabierto. Pero mu-
chas veces se dice que Hitler eraun
loco. Esa categoria loco en historia
no funciona, eso es un insulto; no es
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que esté loco, es que a usted le pa-
rece que esta loco. Hitler loco era
absoluta y perfectamente licido.
(Malvado? Ah, si! pero eso es otra
cosa. Odienlo porque mataba a la
gente, pero no digan que estaba
loco.

Ninguno de esos tipos estaba
loco, si uno empieza a estudiar la
historia, a leer libros sobre el tema,
aubicarse en el pais. Entonces, ca-
tegorias como “estaba loco™ hay que
echarlas a un lado, tratar de mante-
ner un control hasta donde sea po-
sible, clerta objetividad, para no
enamorarse de un héroe, de una
heroina o una cosa asi; entender que
esta tratando con seres humanos, en
un terreno donde todavia no sabe-
mos muy bien dénde estamos. Por
eso lapregunta final es: ;para don-
de vamos? Los creyentes saben que
van para alguna parte, los no cre-
yentes Creemos que no vamos para
ninguna parte; entonces la historia,
si es hecha por un creyente, va para
eljuicio final y si es hecha porunno
creyente, o va para ninguna parte.
(Qué pasara? No sabemos, uste-
des elegiran qué les gusta mas, ir
para alguna parte o para ninguna.



