Critica a la critica

Rodrigo de J. Garcia Estrada

Un mismo texto permite in-
contables interpretacio-
nes: No hay una interpre-
tacién correcta.

Nietzsche

En el anterior numero de Histo-
ria y Sociedad el profesor Fernan-
do Botero Herrera realizo una re-
sefla critica de mi libro Sociedad de
Mejoras Publicas de Medellin.
Cien anos haciendo ciudad, pu-
blicado en 1999 con motivo del
centenario de dicha institucion. No
sobra decir que, para el suscrito,
resulta halagador que su texto haya
merecido la atencion del menciona-
do profesor, de quien recibi algu-
nas lecciones provechosas de his-
toria urbana en la Universidad de
Antioquiay en la Universidad Na-
cional de Colombia, Sede Medellin.

No obstante, atendiendo a la for-
ma como plantea su resefia v con

miras a establecer una “respetuosa
discusién de caracter académico”™,
considero pertinente y necesario
responder a algunas de sus apre-
ciaciones. Lo usual en nuestro em-
pobrecido ambiente académico se-
ria seguir trabajando, sin prestar
atencion a las criticas. Pero, creo
que ese autismo intelectual nos tie-
ne sumidos en el marasmo, asi que
plantearé algunas cuestiones a la
resefia critica.

El libro en tela de juicio es fruto
de una investigacion realizada con
fines divulgativos y destinado, en
primera instancia, aun publico “lego
en estas materias”, integrado en su
mayoria por sus empleados, ami-
20s, patrocinadores, instituciones y
ciudadania en general, a quienes
conviene enterar de una gestién cen-
tenaria. Con este tipo de obras, las
Instituciones esperan obtener un re-
conocimiento social, el respaldo de
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los sectores publico y privado a sus
labores vy, en el caso de la Socie-
dad de Mejoras Publicas (S.M.P.),
contribuir al sentido de identidad de
los medellinenses. Los investigado-
res y especialistas de la historia
constituyen, en estos casos, un pu-
blico secundario.

La obra en cuestion es una his-
toria institucional, y, por el ptiblico
al que est destinada, conviene dar-
le un tono narrativo, anecdético y
descriptivo. En el caso particular de
laS.M.P_, fuemuy satisfactorio que
sus directivas y empleados se hu-
bieran sentado con el autor a co-
mentar y conversar durante horas,
para evaluar los logros y limitacio-
nes del trabajo, con miras a su pu-
blicacion. A pesar de que esto sig-
nifico lamutilacién de algunos apar-
tes interesantes de la investigacion.

La lectura critica del profesor
Botero, sin decir que esté equivo-
cado, es una posicion entre muchas,
unainterpretacion particular, deri-
vada de su concepcidn acerca del
oficio de historiador, también una
entre muchas posibles. En este tipo
de discusiones es mejor partir del
supuesto de que existen diferentes
escuelas, maestros y tendencias en
las ciencias sociales y en la historia.
Desde mi punto de vista particular,
considero que esa variedad es pro-
vechosa y, lo peor que podria pa-
sarnos seria la imposicién de una
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sola escuela. La clio-diversidad
observable en el mundo historiogra-
fico francés, anglosajon, aleman,
espafiol y mexicano, con sus escue-
las empiristas, marxistas y neoes-
tructuralistas; con sus subdisciplinas
y preferencias tedricas y metodo-
l6gicas, me parece enriquecedora.

En el fondo de las criticas del
profesor Botero existe una concep-
cion particular en cuanto al “deber
ser’” del historiador, una postura que
revela una opcidn tedrica, episte-
mologica, metodoldgica y estilisti-
ca. Por eso le molesta que la des-
cripcidn resulte detallada y que se
regodee en los vericuetos, “perdién-
dose amenudo el propdsito o hilo
central”. Empero, si en la historia
hubiera una sola manera vélida de
presentar la informacién, cémo per-
deria en riqueza estilistica nuestro
oficio y qué monoétono seria. Ese
perderse en los vericuetos, recurso
literario de muchos novelistas, que-
daria vedado a los historiadores.
Ademas, retomando el caso elegi-
do por el profesor Botero, aquellas
personas € investigadores interesa-
dos en conocer el papel jugado por
1aS. M. P. en la historia particular
de uno de los servicios piblicos,
tendria que limitarse a unos juicios
iluminadores de caréacter general.

Siguiendo el orden de laresefia
del profesor Botero, en la parte
analitica y tedrica, resulta extrafio
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que no haya entendido a qué me
referia en el libro cuando acufié el
término “expresién corporativa’, 0
lamanera como defini el concepto
“elite”. No eran necesarias las eru-
ditas alusiones a Pareto, Mosca,
Michels, Wright Mills v Dahl. Al
respecto, comparto con Georges
Duby sus reproches a los excesos
tedricos de algunos historiadores.
Mas aun, tratandose de un libro di-
rigido aun publico amplio, enel que
las digresiones tedricas pueden des-
animar al lector comun. Tampoco
son necesarias anotaciones erudi-
tas con respecto a términos como
“masa”, “consenso”, “elite”, o cual-
quiera de los otros vocablos em-
pleados. Eso seria olvidar que di-
chas nociones tienen su uso también
en el habla cotidiana y que hasta
tanto no se invente un lenguaje cien-
tifico al estilo de esa especie de
esperanto propuesto por R. Car-
nap —universal, neutral, univoco,
preciso y formalizado—, los pro-
fesionales de las ciencias sociales
seguiremos utilizando las mismas
palabras de la gente comun y co-
rriente. Por otra parte, los autores
que menciona Botero en su invita-
cion a la teoria, han resultado bas-
tante certeros a la hora de definir
el concepto v elaborar un anlisis
sincronico de la sociedad, pero
muy cuestionables cuando se trata
de analizar procesos de cambio
social.
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Si somos coherentes con lo que
plantea Botero en su resefia, cuan-
do dice que lo definitivo de una efite
es su posicidn en una estructura so-
cial, “desigualmente distribuida en
términos de oportunidades en la
sociedad”, resulta logico preguntar
por los procesos de movilidad so-
cial, que permiten un flujo perma-
nente v unrelevo de las elites al cabo
de una o dos generaciones. Silo que
define las elites es la distribucion
desigual de la riqueza y el poder,
£como es posible que no sean siem-
pre las mismas personas y familias?
Ahora, concedo que hago un ma-
nejo desabrochado del término
“masa’”, para contraponerlo a “eli-
te”. ; Qué término usaria el profe-
sor Botero para ese conjunto social
indiferenciado que es visto por la
elite como un “otro”? No creo que
la cuestién sea tan simple como aco-
ger las definiciones de socidlogos y
politdlogos para ponerle una etiqueta
a los procesos. Hace falta descri-
bir, analizar y comprender, y para
ello las definiciones, que procuran
fijar los objetos en el tiempo, pue-
den ser un estorbo.

Con respecto a la acusacion de
sostener una mirada tradicional y
elitista de la historia, ello no pasa de
una mera suposicion sin fundamen-
to. Y por el tono de la acusacion
seria de esperarse que el profesor
Botero haya encontrado la posibili-
dad de hacer una historia sin indivi-
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duos y sin elites. Lastimosamente,
Botero prefiere emprenderla contra
una afirmacién moralista y subjetiva
que ¢l autor deja traslucir en la in-
troduccion, dirigida, no a historia-
dores y socitlogos, sino a lideres
politicos y gremiales, que atiende
mas al uso politico de la historia, que
a las pretensiones asépticas de la
academia. De esta manera Botero
pretende mostrar fisuras “o algo
mas” en la estructura tedrica del tra-
bajo, cuando en realidad ni el mis-
mo autor estaba enterado de que la
tuviera.

La acusacion que me hace de
practicar una historia teleoldgicame
parece dificil de probar. No creo
que mis lectores hayan llegado ala
misma conclusién. Cuando en el [i-
bro hago el recuento historico de las
practicas asociativas de los antio-
quefios, intento elaborar un contex-
to, sefialar unas condiciones de po-
sibilidad que permiten entender el
surgimiento y desarrollo de la enti-
dad civica en Antioquia. Es de ano-
tar que Ja S.M.P. de Medellin alcan-
z6 unas caracteristicas peculiares
que la distinguieron por mucho tiem-
po de las demads sociedades de
mejoras creadas en el pais en fe-
chas posteriores, muchas de ellas
segun el modelo de la antioqueiia.
Sefialar una larga tradicion aso-
ciativa y civica de los antioquefios
no significa de ninguna manera sos-
tener una explicacién teleologica.
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Sino entender una cosa: que solo
cambia lo que en alguna medida
permanece. No es posible explicar
una discontinuidad o ruptura, sin
relacién con una continuidad o per-
manencia. Porque de lo contrario,
;seria una discontinuidad con res-
pecto a qué?

Precisamente ¢l libro en cuestion
intenta sefialar que, en una socie-
dad como la antioquefia, con una
tradicion asociativay civica desde
la Colonia, una institucién nueva
encuentra un terreno mas propicio
para desarrollarse. Por ese motivo
se entiende que en Medellin esa
idea, traida de Bogota —y no de
Estados Unidos como afirma
Botero—, haya logrado trascender
la propuesta de “sociedad de em-
bellecimiento™ y apuntar a otros fi-
nes, como la planeacion, el medio
ambiente, los servicios ptiblicos y
la cultura, entre otros. La critica del
profesor Botero es comprensible ya
que en su libro se sobredimensiona
el liderazgo de Ricardo Olano y se
presenta una historia de la S.M.P.
dependiente de este personaje,
mientras que en la historia ins-
titucional escrita por el suscrito se
tratd de presentar una vision mas
plural de aquella. Como puede ob-

1. Fernando Botero Herrera, Medellin,

1890-1950. Historia urbana y juego de
intereses, Medellin, Editorial Universidad
de Antioquia, 1996.
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servarse, se trata de diferencias de
interpretacion.

En este punto es donde el profe-
sor Botero permite observar mejor
su concepeion en torno al oficio de
historiador. Segiin €], muchas de las
afirmaciones expresadas enmi libro,
entre otras, la relacionada con la
tradicion asociativa de los antio-
quefios, carecen de verificacidon o
prueba (empirica o cualitativa). Lue-
g0, pasa a sefalar que la afirmacién
sobre el origen de la institucion “rifie
con la verdad”. Dos objeciones sur-
gen a ambos respectos.

En primer lugar, la pretendida
verificacion empirica de todos los
enunciados cientificos, pregonada
por el positivismo légico del Circu-
lo de Viena, quedo6 fuerade lugar
desde que Popper planted su im-
posibilidad practica. Un enunciado
como el relacionado con las practi-
cas asociativas de los antioquefios
no puede ser verificado empirica-
mente, ni es asequible a la percep-
cion de los sentidos, pero si puede
ser el resultado de la interpretacion
de un historiador, sustentada en
otros enunciados—no verdades—,
o conjeturas, v susceptible de ser
revisada. Eso desde el paradigma
de cientificidad que se acoge al mo-
delo nomologico deductivo, porque
desde una concepcién hermenéuti-
ca setrata de comprender y no tan-
to de explicar.
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En segundo lugar, algunas afir-
maciones del librorifien con el punto
de vista que se desprende de lain-
vestigacidn de Botero, que resalta
la figura de Olano y la gestion ur-
banisticadelaS.M.P., énfasisen los
gue seguramente tuvieron mucho
gue ver sus hipétesis y sus fuentes.
En mi caso, al momento de em-
prender la investigacién no se tra-
taba de repetir lo dicho por Botero
en su libro, sino de elaborar una his-
toria institucional y plantear nuevos
elementos de juicio, para compren-
der la gestion global realizada por
laS.M.P. en Medellin. Unarevision
mas exhaustiva de la documentacion
de esta entidad me llevo, en diver-
sos aspectos, a un distanciamiento
con respecto a lo planteado por
aquel.

Es deresaltar que la mayor par-
te de las criticas de Botero se cen-
tran en la falta de demostracién
empirica, en la falta de pruebas para
emitir una serie de afirmaciones. La
otra parte se refiere a elaboracio-
nes poco ortodoxas que el suscrito
construye acerca de ciertos con-
ceptos, o a interpretaciones perso-
nales basadas en pensadores como
Hannah Arendt, Richard Sennet o
George Duby. El profesor puede
estar en desacuerdo con determi-
nada interpretacion, en lamedidaen
que no coincida con la suya, pero
no puede asegurar que un texto,
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cualquiera que sea, en especial el
de los fildsofos, tenga una sola 'y
“verdadera interpretacion”.

Pensar asi seria afirmar que un
poema, un cuento, unanovela o un
ensayo, sdlo tienen una interpreta-
cién valida, y que esa es la que el
autor quiso darle. De nuevo se tra-
ta de restar sentido, subjetividad y
alteridad. Por tal motivo dice
Botero, “sin duda el autor mal in-
terpreta laidea original”. Segin este
supuesto, habrian unas autoridades
y unos exégetas a los que se les
permite interpretar el verdadero
sentido de los textos. ;Esto como
se llama? Lo que yo intento hacer
cuando retomo los textos de aque-
llos pensadores no es otra cosa que
encontrar elementos de interpreta-
cidn y, en este sentido, procuro rea-
lizar una lectura creativa y no re-
petitiva, ni univoca, de los mismos.

Enladltima parte de su resefia,
Botero plantea una polémica que
permite entablar un debate acadé-
mico, cuando se refiere a la critica
que hago en mi libro a la tesis que
¢l sostiene en su texto sobre Me-
dellin, segiin Ia cual la visién negati-
va frente a la accion de los politicos
que tenia la elite empresarial orga-
nizada en torno a la S M.P., termi-
no por englobar también a la politi-
caen su acepcion mas amplia. En
este punto mantengo mi posicién,
ya que, de la forma como veo el
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asunto, el doctor Botero tiene una
nocidn restringida del término “po-
litica”. En su libro, 1a tesis aludida
es reiterativa, pero empieza a de-
sarrollarse a partir de la conversa-
cién entre Carlos E. Restrepo y
Gonzalo Escobar en su camino de
regreso de Bogota, en la cual surge
laideadecrear la S.M.P.

En suresefia, el profesor Botero
defiende su tesis, para lo cual recu-
1re ofra vez a palabras de Ricardo
Qlano; con esto refuerza mi idea de
que su vision de la historia de Ia
entidad civica estd completamente
“olanizada”. Por otra parte, cuan-
do Olano dice: “No se ve qué pa-
pel puede hacer un politico en un
Concejo Municipal”, no podemos
olvidar que son palabras de un po-
litico, tampoco que el fundador de
laS.M.P., Carlos E. Restrepo, tam-
bién lo fue, de lo contrario no se
entenderia como llego a la Presiden-
cia de la Republica. Ademas, la
SM.P. fue més que Olano. Asi que,
reitero, se trata de politicos critican-
do ciertas practicas politicas y, so-
bre todo, la politica partidista tra-
dicional, al mismo tiempo que pre-
gonan una nueva forma de realizar
esta labor, de tal forma que fuera
menos sectaria, mas republicana y
civilista. Pero, en este punto resulta
pertinente preguntarle al profesor
Botero, ;/cuando utilizé el término
“politica”, a qué sereferia? Porque
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no Io aclara. Sihubiera sido conse-
cuente con sus exigencias de afina-
miento conceptual, habria explica-
do mejor a qué politica se referia.

Precisamente los gjemplos que el
profesor Botero trae a cuento en su
resefia, relativos a las listas pro-
puestas por la S.M.P. para el Con-
cejo, la alusién a los centros civi-
cos y a lamuerte de Gartan, refuer-
zan alin mas mi posicion. Queda
claro que se trata de diferencias de
interpretaciéon y que una cosa €s
tener una vision “olanizada” de la
S.M.P., como le ocurre a Botero y
otra, observar, como es mi caso, la
confluencia en dicha institucién de
diversas posturas politicas que se
expresaban en sus distintos voce-
ros. No se debe olvidar que en
cualquier instifucion existe una
“micropolitica”, es decir, una lucha
entre diversos individuos o grupos
por la definicidn de politicas que
sustenten sus relaciones con €l en-
torno. Por ello, en sus distintas fa-
ses, la S.M.P. reflejo diversas vi-
siones frente a la politica, no sdlo la
de Olano. De tal manera que la
ambigiiedad misma del término “po-
litica™ ha permitido que Botero y yo
lleguemos a distintas interpretacio-
nes en torno al papel y la visidn so-
bre esta actividad en la historiade
la S.M.P. No creo que se trate de
una buena y una “mala interpreta-
cion”, sino de dos puntos de vista
diferentes.
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No quisiera dejar de referirme a
otra afirmacion del doctor Botero
en suresefia: “Los hombres en cada
momento son lo que son y no co-
responde al historiador leer sus dis-
cursos con los ojos de hoy, sino por
el contrario intentar reconstruir
como era su mentalidad, sin caer
tampoco en la idea maniquea de
buenos y malos, o algo asi”. jQué
no dirfan sobre este tipo de afirma-
ciones un Croce, un Collingwood
o un Bloch! Si la historiano se hi-
ciera desde las preocupaciones y
preguntas del presente, ;qué clase
de historia se hubiera escrito sobre
Grecia 0 Roma?; ;cémo podriamos
llegar a reconocer ese nexo profun-
do e imperceptible con las genera-
ciones y con las civilizaciones que
nos precedieron?; ;cOmMo recons-
truir una mentalidad histdricasi la
miramos como una extrana?; ;que
posibilidad tendremos de recono-
cerla y reconocernos en lla?

Ya para terminar, s6lo quiero
agregar que es lamentable que la
resefia en cuestion se haya limitado
auna serie de comentarios criticos,
v que no haya visto nada de valor
en el texto. Pareciera como silain-
disposicion que a su autor le causé
lalectura de las primeras ochenta y
nueve paginas —Ias tinicas a las que
serefiere en sureseila—, lo hubie-
ran privado dela posibilidad de leer,
y, sobre todo, de comprender las
restantes doscientos cincuenta. De
todas formas, gracias.



