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Este libro recoge un conjunto de
ensayos sobre diversas obras y au-

tores de la cultura europea de gran .

importancia intelectual y politica y
cuya influencia ha sido decisivaen
la historia no sélo cultural, sino tam-
bién, en la de 1a existencia social.
Los textos v pensadores que Res-
trepo selecciona, todavia siguen
gravitando, por sus ecos y proyec-
ciones, en los debates y reflexiones
de comienzos de esta centuria, ala
que, acompaiada de la magia del
nuevo milenio, se le asigna la im-
pronta de lanovedad.

En estricto sentido, estos auto-
res son gigantes del pensamiento en
la modernidad, y, también, dos co-
rrientes de pensamiento singulares
en su acerbo critico radical, de rup-
tura epistemoldgica y de propuesta
de escrutinio y de escritura. Aun-
que a veces coincidan, ello es se-
cundario frente a la fuerza de su
originalidad y singularidad, que hace
que sus complementariedades sean

maés casuales o de herencia cultu-
ral. Nos referimos a Marx y Nietz-
sche, de quienes son herederos
Althusser y Foucault. Este tiltimo
puede inscribirse en la fradicion de
ambos, porque precisamente su
pretension v valia es la de obtener
un lugar propio, original y singular
en la historia del pensamiento.

El autor de estos ensayos, Anto-
nio Restrepo, es conocido por sus
obras El proceso historico de los
derechos humanos en Colombia
y Ensayos de historia de la cultu-
ra a las cuales me referf en sumo-
mento de aparicién.

Para el caso de este libro, el au-
tor establece el asunto asi: “Los tex-
tos sobre Marx, Nietzsche, Fou-
cault y Althusser, son el resultado
de mi experiencia personal como
historiador de la cultura; estan ade-
mas muy cerca de mividay demi
afecto. Me han interesado no por
las soluciones que propusieron sino
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por su posicion frente a la historia
como problema, en una palabra,
porque se atrevieron a pensar la his-
toria radicalmente. No son historia-
dores profesionales como Ranke,
Michelet o Lucien Febvre, ni filé-
sofos de lahistoria como Hegel, el
unico que merece este titulo con
todo derecho por su profundidad,
pues también existe una ‘filosofia de
lahistoria’ de 1a que seria mejor ol-
vidarse. Es obvio que existe una
relacion intima entre ellos: Marx y
Althusser, Nietzsche y Foucault,
Althusser y Foucaulty, en forma Ii-
mitada Foucault y Marx...”

Se trata de pensadores que no
son historiadores, ni especialistas.
Aunque son escritores de historia,
lectores y criticos de lamisma. Y
quienes, desde su campo intelectual
han contribuido de notable manera
aredefinir los conceptos y el pro-
pio estatuto de esta disciplina. El
caso de Marx resulta gjemplar.

Hay que agregar que se trata de
grandes escritores en quienes el
estilo, el punto de vista personal no
sucumbe, ni se esteriliza en lamasa
documental, en el mundo de los
hechos, de lo objetivo y positivo.
Son escritores creadores, intelec-
tuales pensadores, fildsofos y cien-
tificos.

El caso de Marx es ilustrativo de
un pensador de alto vuelo, escritor
de magnificos ensayos politico-his-
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toricos, como el Manifiesto y El
Dieciocho Brumario de Luis
Bonaparte y la Guerra Civil en
Francia. Son al mismo tiempo
obras de sintesis en una formidable
prosa que se beneficia de la meta-
fora y demas figuras literarias; y
creaciones literarias y obras de pen-
samiento politico que se apoyan en
investigaciones econdmicas € histo-
ricas y en un conocimiento de las
ideas y la crénica politica al detalle.

El Capital es una elaboracién
conceptual de largo alcance, de pro-
fundidad, de una riqueza de pensa-
miento, reflexion y anélisis enormes.
Obra de critica, polémica, trasgre-
sidén y propuestas con formulaciones
y construccion de nuevos concep-
tos.

Lo que Marx realiza en El Capi-
tal es una sinfonia y un mar embra-
vecido. Alli hay, en primer lugar,
economia, luego historia, derecho,
estadistica, l6gica, dialéctica, docu-
mentacién de informes y memorias
de todo orden; pensamiento filoso-
fico, literatura, arte, antropologia, en
fin, este libro es una verdadera
Summa. Y una teoria, un porten-
toso logro de abstraccion, al mis-
mo tiempo, es una gran obrade cul-
tura y resultado de su largo, dificil y
disciplinado trabajo de investigador
y escritor. Por tltimo, pero no de
ultimo, porque es lo primero, es un
libro de combate al capitalismo, por
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larevolucion. El objeto de El Ca-
pital se anuncia desde el primer
prélogo asi: “En la presente obra
nos proponemos investigar e/ régi-
men capitalista de produccion y
las relaciones de produccion y cir-
culacion que a €l corresponden”.
Vale decir economia, sociedad v
lucha de clases.

Luis Antonio Restrepo en su
estudio “Marx: La historia y la fi-
losofia” da cuenta del interés por
precisar las categorias centrales de
estas disciplinas y algunos de los
problemas claves alos que se en-
frentan. El método es el de reesta-
blecer en los dominios de lo textual
de los escritos de Marx, su linea de
coherencia y sus dificultades. La fi-
losofia es el materialismo, la histo-
ria es la objetiva y real que exige
una ciencia para descubrirla y com-
prenderla. Para lo cual se sitia en
la tradicion de Hegel, que es lo que
este ensayo establece en una licida
critica a la “innovacién” de Luis
Althusser, en su vana pretension de
depurar a Marx de la impronta de-
cisiva de Hegel. El ensayo de An-
tonio Restrepo se inaugura y con-
cluye con este propdsito. Esta es
su tesis: “Larelacion de Marx con
lahistoria como disciplina se mscri-
be en su propdsito de construir una
concepcidn global de la sociedad,
asi como del devenir de ésta. Esta
exigencia de totalizacién y de bus-
queda de sentido, deriva de su for-
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macion en la filosofia clasica alema-
na. No seran extrafias a Marx las
preguntas de Kant: ;Qué puedo
saber? ;Qué debo hacer? ;Qué me
es permitido esperar? En una pala-
bra la pregunta fundamental a que
remiten esas tres: ;Qué es el hom-
bre? Pero en lo fundamental Marx
se movid en la perspectiva de
Hegel... Mas alla de todas sus in-
fluencias, Marx ancld su pensamien-
to en la dimension caracteristica del
pensamiento de Hegel: 1a historia™.

Nuestro autor va sefialando, es-
tableciendo la glosa y el comenta-
rio en torno a las categorias que
conforman el nicleo duro del pen-
samiento de Marx sobre la historia:
1a alienacion, 1a critica a las ideolo-
glas y lareligion, el fetichismo, laley
del valor, la propiedad privada, el
proletariado, el comunismo, la cau-
salidad econdmica, la lucha de cla-
SES.

El trabajo sobre el fildsofo mar-
xista francés es, en su especificidad,
una continuidad sobre estos temas.
Althusser es un revisionista moder-
no que incita a una nueva lectura,
un aprendizaje distinto, una rein-
terpretacion, si, una revision sobre
la obra de Marx. La necesidad de
distinguir entre un joven y un viejo
Marx, distincién en la que operaria
una ruptura epistemoldgica (Bache-
lard dixit) entre el uno y el otro. A
la manera como Lacan realizaba si-
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multaneamente su relectura de la
obra de Sigmund Freud.

Restrepo realiza una valoracién
de los escritos althusserianos. Des-
taca la polémica contra el humanis-
mo, la critica al establecimiento y
su ambigiiedad frente a esta enor-
me tragedia. Su lucidez creativa
frente a Spinoza y su influencia en
Marx, al mismo tiempo que un fra-
casado antihegelianismo. Su preten-
sion, solo eso, de fundar una nueva
concepcion de las causalidades, sus
incursiones en lareflexion sobre arte
y literatura, sobre ciencia ¢ ideolo-
gia, la crisis del marxismo.

En una linea critica Restrepo des-
taca este fragmento de Althusser,
profundamente liberador de los
simplismos dogmaticos:

Esun hecho que se encuentran
en la teoria marxista, recu-
briendo el cuerpo de sus con-
ceptos cientificos o mezclados
con ellos, temas de inspiracion
idealista que Marx y Engels no
estaban en capacidad de criti-
car. Estos temas hacian parte
de la 1deologia politica y filos6-
fica de su tiempo: por gjemplo,
la idea de que la historia tiene
un sentido, es decir que tiende
hacia una meta, que la historia
es la historia de un progreso
continuo a pesar de sus dramas;
por ejemplo, que la historia que
hasta ahora ha sido oscura,
tiende, por la dialéctica de la
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lucha de clases, hacia un esta-
do de transparencia, el del co-
munismo; por ejemplo, que los
modos de produccion se engen-
dran unos a otros seguin un or-
den definido; por ejemplo, que
en el conocimiento es preciso
partir de lo simple y de lo abs-
tracto para desembocar en lo
complejo v lo concreto, etc.

Unas sintesis de critica y de auto-
critica en la busqueda de un pensa-
miento de laobrade Marx y Engels
en sentido creativo, complejo, de
combate contra las desigualdades
y opresiones de toda condicidn.

El otro autor en el que Restrepo
concentra su estudio es Nietzsche.
El ensayo de Luis Antonio Restre-
po “Una lectura de la segunda Con-
sideracion Intempestiva de Nietzs-
che” es de hondas reflexiones so-
bre el tema de la historia. Se trata
de afrontar el antihistoricismo del
aleman en el contexto de su com-
plejidad de pensamiento, mostran-
do a través del matiz y la sutileza
que distingue, el alcance mas pro-
fundo de unareflexion. Se comple-
menta con otro escrito: “Critica de
los ideales en Humano, demasia-
do humano”.

Laclave de este ensayo estd en
el comentario a Goethe que se tra-
baja aqui ampliamente. Lo que hace
a larelacién entre historia y vida,
enfre actualidad, momento y pasa-
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do muerto. A este comentario fa-
moso pertenece este parrafo escla-
recedor:

Esto significa que tenemos ne-
cesidad de la historia para vivir
y obrar, y no para desviarnos
negligentemente de la viday de
la accidén, o acaso para ador-
nar una vida egoista y una con-
ducta cobarde y perversa. Que-
remos servir a la historia sola-
mente en cuanto ella sirve a la
vida. Pero hay una manera de
considerar la historia en virtud
de la cual la vida se depaupera
y degenera. Es un fenémeno
cuyo conocimiento actualmen-
te es tan necesario como dolo-
roso. Y es preciso conocerlo
segln los sintomas que reviste
en nuestro tiempo.

La clave del método de nuestro
colega esta en leer e interpretar, en
la trama de variedad de conceptos
y campos que el alemén presenta.
Leer sobre el desplazamiento y las
relaciones de limites y diferencias en
asuntos como el arte, la educacion,
la critica, la objetividad, la cultura,
la escritura, el erotismo. Al mismo
tiempo que larelacién de Nietzsche
con otros autores: Goethe, Wagner,
Shopenhauer, Novalis, los griegos.
Para llegar, sin concluir, invitando al
escrutinio abierto a la Doctrina, a
su eje teorico: El eterno retorno.

Es notable el discernimiento de
Nietzsche sobre los tipos de histo-
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ria, que Restrepo comenta adecua-
damente:

La historia pertenece a un ser
vivo bajo tres aspectos: le per-
tenece porque es activo y as-
pira, porque conserva y vene-
ra, porque sufre y tiene nece-
sidad de consuelo. A esta trini-
dad de relaciones corresponden
tres especies de historia, si es
licito distinguir, en el estudio de
la historia, un punto de vista
‘monumental’, un punto de vis-
ta ‘anticuario’, y un punto de
vista ‘critico’. Asi comienza
Nietzsche su anélisis de las tres
formas de hacer histora. Se
trata de colocarias en la balan-
za para ver en gué pueden ser
favorables a la vida v en qué
no, pues, “el critico sin angus-
tia, el anticuario sin piedad, el
que conoce lo sublime sin po-
der realizarlo: he aqui plantas
que se han hecho extranjeras
en suelo nativo y que, a causa
de ello, han degenerado y se
han convertido en cizafia”.

Nuestro autor, acertadamente,
ubica la tendencia politica mas ge-
neral del aleman, no para encasi-
Harlo, clasificarlo, sino para mostrar
Ia consecuencia no sélo légica sino
inevitable de su pensamiento.
Nietzsche era visceralmente conser-
vador en su adhesion a las institu-
ciones tradicionales y autoritarias de
Alemania, “hizo suyalaideologiade
lamayoria de la lite intelectual ale-
mana: lareivindicacion del derecho



286

acultivar la espiritualidad y la inte-
rioridad en una esfera esteticista y
aparentemente apolitica.”

Pero su grandeza esté en su cri-
ticay en su aporte a la interpreta-
¢ién, no en sus propuestas politicas
y de sociedad, que no deben ser
escamoteadas en su valoracion. Era
un anticristiano, antiliberal, antide-
mocrata y anficomunista, corrientes
éstas que ubica en el limbo del nihi-
lismo.

Otro de los ensayos “Michel
Foucault: la genealogia y la histo-
ria”, nos conduce a un legado fuer-
te de Nietzsche en Francia, donde
su filosofia ha tenido gran audien-
cia; y es una muestra mas del co-
nocimiento que Restrepo exhibe de
sus autores. Destaco: 1) El método
de contextualizar, de pensamiento
complejo, de interrelacionar sabe-
res establecidos de manera creativa.
2) Su adhesién a Nietzsche en lo
vivificante del presente y de la vida,
relativizando el historicismo hege-
liano. 3) Su reconocimiento de que
sin Marx, es impensable la historia,
a tal punto de preguntarse por los
limites entre ésta y el marxismo. 4)
La importancia de la genealogia,
como fuerza para el presente, al
mismo tfiempo que se discute la
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causalidad, su sentido jerarquico.
5) Restrepo nos dice: “Foucault
nunca esquivo su relacion con la
politica, nunca pensé la objetividad
como neutralidad porque sabia muy
bien que laneutralidad en ciencias
sociales es una trampa ideolégica.”
6) Su adhesion a la critica y a lare-
volucién como propuesta emancipa-
dora de todas las relaciones huma-
nas.

El libro termina con la presenta-
ci6n e interpretacién de “El Juicio
de Galileo”, un estudio en el que se
destaca la importancia de Tuchar
por el pensamiento, la educacién,
el Estado laico, la cultura laica. Por
la separacion de las esferas de la
religién y la ciencia. De la necesaria
constitucion de la independencia de
los campos de la politica, las artes,
los saberes, la vida de los sublimes
territorios de la teclogia y 1a fe, so-
bre todo cuando son poder terre-
nal omnipotente.

Este es un libro de lecturas, de
pensamiento en su mejor expresion,
es decir, como escritura.

Ricardo Sanchez.

Profesor de la Universidad Na-
cional de Colombia, Sede Bogota.



