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David Bushnell, Ensayos de Historia politica de
Colombia, siglos XIX y XX, Medellin, La Carreta
Editores, La Carreta Historica, 2006, 195 p.

David Bushnell, reconocido investi-
gador delos procesos politicos colom-
bianos, es uno de los mas importantes
estudiosos tanto de la produccion
hi storiograficadecimononicay contem-
poranea como de las diferentes expre-
sionesinstitucionaleseindividualesque
formaron lahistoriapoliticade la épo-
ca grancolombiana. En esta obra,
Bushnell abordaunavariedad detema-
ticas cuya naturaleza hace necesario
un tratamiento acorde con la
historicidad misma de los objetos se-
leccionados por el autor, por lo que la
adecuada dilucidacion de estos distin-
tos contenidos histéricos constituye el
objetivo primordial de susensayos. Por
tal motivo, En estelibro sepuedeniden-
tific?r cuatro grandes nicleos temati-
cos; € primero estda formado por una

" El libro en realidad es una compilacién de siete
ensayos, cuatro del periodo grancolombiano y
otrostres que abarcan fundamentalmente desde la
segundamitad del siglo X1X hastalasegundamitad

serie de escritos del periodo
grancolombiano enlosqueel autor ana-
lizadesde €l rol delas politicas del ge-
neral Santander, entendidas a partir de
los distintos enfoques de la tradicion
historiograficacolombianay delosmis-
mos actores del momento, hasta el de-
sarrollo de la prensa de este periodo
gue implica las posturas que tomo €l
gobierno dirigido por Santander estan-
do en la vicepresi denciza de la Gran
Colombia (1821-1827). Un segundo
nicleo trata del impacto y caracteres
propios de ladictadura de Bolivar (ju-
nio de 1828 a enero de 1830). Un ter-
cer nicleo lo integran dos ensayos; en

del XX. Estos fueron escritos en distintos
momentos y lugares. Aqui se agrupan en cuatro
ndcleos tematicos por las relaciones de
interdependencia de sentido que existe entre los
ensayos.

? David Bushnell, EL régimen de Santander en la
Gran Colombia, Bogota, El Ancora Editores,
1985.
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el primero, Bushnell se pregunta cué
les son las presuntas condiciones cul-
turales y politico econémicas que ha
cen posible hablar de una apertura -0
reapertura- del pais, no sdlo a la eco-
nomia de mercado internacional sino
también a ‘comercio ideolégico’, que
segln se sabe se efectudé de modo
amplio a mediados y finales del siglo
XIX'y que parece estar reapareciendo
afinesdel XX. En el segundo ensayo,
examina la filatelia decimononica co-
lombiana, como un documento que da
pistas claves paracomprender |os cam-
bios del pensamiento politico o, al me-
nos, paraidentificar losmovilessimbo-
lico-précticos de las distintas retoricas
delos partidos o de susideol ogias poli-
ticas. Por ultimo, un cuarto nlcleo que
consiste en un andlisis del impacto de
la Guerra Civil Espafiola (1936-1939)
en la politica nacional, ya que se trata
de explicar los cambios de |as tenden-
ciaspoliticasantesy despuésdelague-
rra.

Ahora bien, en el primer gran nu-
cleo tematico Bushnell discute algunas
interpretaciones delahistoriografiaco-
lombiana sobre la obra politicadel ge-
neral Santander y su correspondiente
imagen. El autor menciona la existen-
ciade unaconcepcion problematicaque
se tiene de Santander o de su imagen,
conocido como el Hombre de las Le-
yes, que hasido valoradatanto positiva
como negativamente, lo que ha produ-
cido algunosjuiciosanacrénicos(injus-
tificados) y otros muchos mas | tcidos
y agudos, por parte de unastradiciones
historiogréficas santanderistas (de ori-
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gen liberal o incluso de izquierda co-
munista) y antisantanderistas (de ori-
gen conservador tradicionalista o de
izquierdas populistas|atinoamericanas),
que aunque indagan laobrapoliticade
Santander 1o hacen més en funcion de
exhibir su oposicién con Bolivar, o la
del Libertador con Santander, parajus-
tificar suspropiasapologiasdelasideo-
logiasde partido, oraliberales, oracon-
servadoras, ora de izquierda que com-
piten entre si en e campo poalitico. El
mismo Bushnell tratade situar estasten-
denciasenlo que él Ilama*“El espectro
historiogréfico: la gama de interpreta-
ciones historicas’ (p. 62).

Como lo observaBushnell, losfac-
tores que se han planteado para juzgar
o valorar la obra politica de Santander
han sido: 1) sulegalismo, 2) su politica
econdémica, 3) sureformismo, 4) subajo
apoyo a militarismo. El primer factor,
dice Bushnell, no ha beneficiado mu-
cho a Santander para lo que se podria
[lamar su imagen actual, pues|avoce-
cion legalistao lafirme conviccién de
lalegalidad constitucional “alamayo-
ria de los colombianos hoy diales pa-
receriael colmo delairresponsabilidad”
(p. 21), lainconformidad eincredulidad
crecientedel pueblo colombiano actual
haciala efectividad de las leyes, sefia-
lael autor, se debe al desfase existente
entre la Constitucion de 1991 y las ex-
pectativas optimistas de muchos entu-
siastas colombianos; lo cierto es que
paraBushnell enlaépocade Santander
esta actitud era bien recibida por las
tendenciasliberalescolombianas, lo que
ademasreforzabalalegitimidad de una
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sociedad civil auto-instituida, que ape-
nas estaba recién inaugurada y reque-
riatodo un sistemajuridico fundado en
losvaloresrepublicanos defendidos en
lasguerrasdeindependencia. Enlo que
respectaalapoliticaecondémica, el au-
tor sefialaque su imagen se ve deterio-
rada por haber favorecido y creido en
el liberalismo econémico que, aunque
bueno para atraer capital, fue muchas
veces en detrimento de la clase traba-
jadoray campesina, o que no era pro-
piamente la intencion de Santander y
quizano podiaserlo, pueslascondicio-
nes socioecondmicas de principios del
siglo X1X no son comparables en mu-
chos sentidos con las del XX; por tan-
to, Santander era“Unliberal desu pro-
pia época, creia sinceramente en las
ventajasdel capitalismo delalibreem-
presa’ (p. 21). Es decir, que sus es-
fuerzosiban encaminadosaeiminar las
trabas coloniales parael gerciciodela
necesaria actividad comercial, ya que
sin estaintencion reformistano hubie-
rasido posible laposterior emergencia
de una economia moderna. El aspecto
reformista de Santander, segun
Bushnell, no ha sido visto en toda su
magnitud por a gunas interpretaciones
“criticas’ que lo sefialan como un bur-
do opresor de las clases menos favo-
recidas, y que desconocen susideas de
tendencia liberal que dieron pie a la
educacion publica, base de un proyec-
to amplio paralaformacion de unana
cioén moderna: “ El apoyo de Santander
alaeducacién publicay a ciertas me-
didas quetendian adisminuir lariqueza
y lainfluenciadelalglesia habrian de
ganarle unos aplausos de las mismas
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personas que lo mal interpretan como
opresor de losindigenas’ (p. 22). Asi,
Santander fue uno de los principales
iniciadores -aunque moderado- de la
secularizacion de las instituciones, al
poner en accion unapoliticaanticlerical
-cierre de conventos menores, restric-
ciones a las manos muertas- en bene-
ficio del gobierno civil. Pero esto Ulti-
mo, no lehavalido siempre a Santander
buenos juicios, al reprocharsele “su
defensa de las prerrogativas civiles en
contradelaspretensionesmilitares’ (p.
23), puesseidentificaun poco ingenua-
mente a gército con una institucion
favorable a los sectores populares, y
para acentuar las diferencias entre
Santander y Bolivar selosrelacionade
modo mon6tono como una oposicion
entre civiles y militares, granadinos y
venezolanos. Bushnell argumenta que
Santander si redujo €l gasto militar y
desconfiabaun poco del militarismo (tal
vez por € peligro latente de reprimir
laslibertadesindividuales) pero quede
todas maneras fue apoyado electoral y
politicamente por militares -aunque po-
cos- venezolanosy granadinos, ademas
de al3gunos parlamentarios venezola-
nos.  Por su parte, en opinién de
Bushnell, Bolivar si apoyd con mucha
mas firmezaalos militares granadinos
0 venezolanos en términos politicos,
pues durante ladictaduraamplio labase
de participacion electoral de los secto-
res militares en medio de una demo-
craciaindirectaque seguiaexcluyendo

3 .
Denominados por Bushnell como los
Santanderistas venezolanos.
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alagranmayoriadeloscivilessin pro-
piedad o profesion independiente; a
pesar de esto, sélo losaltosmandos del
gjército tenian lugar en los mas altos
cargosdel gobierno como funcionarios
publicos de primer orden y, estos mili-
tares privilegiados, provenian por lo
general de oligarquias4 regionales que
respal daban a Bolivar.

Un reflgjo patente de los enfoques
de las distintas tendencias politicas |o
dael desarrollo mismo delaprensaen
la Gran Colombia. Esta empezd por
trascender a sus precursoras, las ga-
cetas coloniales que circulaban afines
del siglo XVI1II. Tales gacetas, aunque
muy reguladas o emitidaspor laoficia
lidad yahacian unincipiente uso pabli-
co de larazon cientifica e ilustrada, y
en la época de la independencia ser-
vian de 6rgano politico paraladifusion
y afianzamiento de los sentimientos
patriticos republicanos que vinculaban
expresamente al gjército patriota con
lacausadelalibertad. Después de con-
solidado el régimen republicano, laad-
ministracion del vicepresidente
Santander hizo de la prensa su 6rgano
oficial como medio del gobierno cen-
tral para divulgar las leyes y medidas
especiaes. Pronto € periodismo colom-
biano past el umbral delasimpley for-
mal oficialidad para entrar, por medio
de la prensa independiente, a cuestio-
nar las politicas del gobierno central y
divulgar dternativasideol 6gico-poaliticas

“Es el caso del general Tomas Cipriano de
Mosquera, nacido en el seno de una influyente
familia payanesa.
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devadliday polémicaoposicion. Sedio
entoncesinicio alafecunday longeva
tradicién del genuino periodismo politi-
co colombiano.

Segun Bushnell, hacia 1823 lapren-
sa comenzaba a debatir abiertamente
sobre politicay problemasideol gicos,
existian criticas a los procedimientos
gubernamentales, pero estas disiden-
cias no estaban unificadas en un frente
definido politicamente o bien diferen-
ciado ideol 6gicamente, pues“laprensa
independiente de Bogota fue general-
mente de tendencialiberal, y su moda-
lidad deliberalismo no estabarefiidacon
unaadministracién central potente con
tal que € jefe del gecutivo fuera otro
liberal granadino” (p. 31), como fue el
caso de Santander y susreformas|libe-
rales moderadas. Pero las tendencias
conservadoras  tradicionalistas
emparentadas con la Iglesia catélica
eran claramente contrarias alas politi-
casliberalesanticlericales, y comenza
ron a usar la prensa tardiamente para
replicar a sus opositores ideol 6gicos
publicamente; sobre todo se empefia-
ban en refutar las ideas que trataban
deaplicar € utilitarismo de J. Bentham
y de repeler lainfluencia masdnicaen
la sociedad. Hubo también un impetu
de algunos conservadores por defen-
der €l statu quo, tal como lo pedian o
lo exigian a gobierno mediante lares-
tauracion dd tributo indigena. Finalmen-
te, la prensa en la administracion de
Santander -dice Bushnell- sdlo llegaa
tener unaoposicion unificadacontrael
régimen después de lallegada de Boli-
var del Pert, quien se dispuso aresta-
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blecer el orden en Venezuela’ y a
“...hacer una pausa en el proceso de
reformas liberales como manera de
superar las disensiones internas’ (p.
33). Hecho que le dio a la Gran Co-
lombiaun giro -en las politicas de go-
bierno- més hacia las tendencias con-
servadoras, o que abrié la posibilidad
(con estareaccion de Bolivar) de esta-
blecer un régimen con un g ecutivo més
fuerte o incluso autoritario. Hasta aqui
el primer nlcleo temético que se pue-
de destacar en el texto de Bushnell so-
bre los problemas de la imagen de
Santander y el carécter de la prensa
politicagrancolombiana.

El segundo niicleo temético esel ad-
venimiento de ladictadurade Bolivar.
Seguin Bushnell fue ocasionada por €l
fracaso de un consenso poalitico fran-
co, abierto legitimamente por el gobier-
no presidido por Bolivar en lafracasa-
da Convencién de Ocafa en 1828 y
que, a parecer, por laintransigenciade
lasfaccionespoliticasinvolucradas, tan-
to las bolivarianas como las deméas
(santanderistas, separatistas venezola-
nosy federalistas de todo tipo), sevio
forzada a desmantelarse. Sin embar-
go, lamayoriabolivarianaseimpuso por
otros medios politicos de caracter mas
represivo, o que provocd un impacto
negativo que diezmod la prensa en su
expresion, a igual que los opositores
politicos fueron atenuados debido al

°La prensa venezolana de tendencia liberal
abogabapor e federalismo, lo quelahaciacontraria
a gobierno central y ala politica del Libertador

(p. 37).
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poder y mayoriade los aliados del Li-
bertador. Asi entonces, |os hechos de
la dictadura son analizados por
Bushnell y de ellos deduce una idea
central, que Bolivar tomd posiciones
reaccionarias o se aio con las fuerzas
retardatarias, no por una completa
igualdad o coincidenciaideol 6gicasino
por laconvicciony misién auto-procla
madas y reconocidas por una impor-
tante franja de la sociedad de mante-
ner unidas alas naciones hispanoame-
ricanas bajo la proteccion de un Esta-
do central fuerte o por lo menos bgjo
un mismo ideario de Estado nacional.
Por ese motivo politico, cuando el cen-
tralismo de la Republica de la Gran
Colombia legado por Bolivar a
Santander entraen crisispor ladisiden-
cia activafederalista o separatista Ve-
nezolana, las solucionesde Bolivar van
a girar mucho més en torno a la bus-
gueda constante de una estabilidad en-
tre las élites regionales, que entran en
conflictiva relacion con un gobierno
nacional débil pero que se muestrage-
neroso y dispuesto a representar sus
intereses con tal de mantener el Esta-
do nacional en forma funcional. Esto
eslo que en realidad nos ensefia que a
Bolivar no leinteresabatanto ser fiel a
unaideol ogiaque considere suspropios
principioscomo irreversiblessino més
bien ser fiel aunaideologiaflexible que
mantenga en pie un gobierno
cohesionado y relativamente fuerte.

En busca del Ultimo objetivo men-
cionado, Bolivar contempl6 variasfor-
mas de gobierno que mantuvieran su
conviccion de unidad nacional
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panamericana, entre ellaslamonarquia
constitucional, que fue desechada por
los sentimientos antimonarquicos
imperantes y porque generaba inesta-
bilidad politica, por lo cual sededicé a
esbozar soluciones dentro del marco
republicano que contuvieran un gobier-
no representativo equilibrado. Una de
estas soluciones fue la aianza con la
Iglesia catdlica, que fue mas de estra-
tegiaque de correspondenciaideol 6gi-
ca, ya que segun Bushnell, “las
contrarreformaseclesiales’ (laderoga
cion de las medidas anticlericales) de
Bolivar, mésaladelasaabanzasreté-
ricas a la institucién catdlica, tenian
como objeto real legitimar o simbolizar
unaalianzatéacticade caréacter politico
y no unaentregaservil alalglesia: “En
dicha etapa ni las reformas ni las
contrarreformas acaparaban toda la
atencion de Bolivar, y en cuanto a la
Iglesiaingtitucional solo estabaintere-
sado en favorecerla en la medida en
gue esperaba obtener su apoyo para
robustecer el Estado” (p. 116). Otra
formuladel Libertador de conservacion
del Estado nacional era el apoyo alas
oligarquias regionales, este paso era
basico paraBolivar en la construccion
y mantenimiento del gobierno, tal como
lo habia sido en la guerra de indepen-
dencia, pero el problema era que tales
oligarquias estaban prescindiendo de
aquél. En esas circunstancias, Bolivar
tuvo finalmente que dar privilegios eco-
nomicos y politicos a las élites de te-
rratenientes -de estructuras mas colo-
niales- pasando, a veces, por encima
delosinteresesdelalglesia. Esteinte-
rés por estos dos sectores
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‘premodernos’ delasociedad demues-
tra la base oligarquica del apoyo del
régimen, lamismaque o desmembra-
ria. Bolivar -segiin lastesisde Bushnell-
tuvo que actuar de ese modo paraman-
tener vivo € régimen, pues a delegar
un alto grado de autoridad a los jefes
regionales, muchosdeellosmilitaresy
ahora también gobernadores, la dicta-
dura tendia a mezclar las ramas del
poder, asi el punto clave de ladictadu-
rade un gjecutivo fuerte solo serviaen
este caso para decretar la concesion
oficial del poder alaclienteladel régi-
men que demandabacon fuerzasu par-
te del poder a Libertador. En palabras
de Bushnéll, “Enfin de cuentas|os es-
fuerzos de Bolivar para robustecer el
Estado no tuvieron éxito. A pesar de su
énfasisretorico afavor de un gobierno
fuertey delaunidad nacional, €l siste-
maadministrativo queimplantd equiva
lia en realidad a un primer paso en €l
proceso de desmantelamiento de la
Gran Colombia’ (p. 116).

El tercer nlcleo temético versa so-
bre €l tipo de condiciones que acaecie-
ron paralaaperturapolitico-cultural del
periodo delosdenominados Golgotasy
sobre las debilidades criticas de este
periodo politico quellevaron aun cam-
bio dréstico en la cultura colombiana
hasta |a supuesta reapertura econémi-
caactual. Bushnell explicaquelaaper-
tura econdmica dada a mediados y fi-
nes del siglo X1X se debiaala puesta
en marcha de modo intensivo de algu-
nas ideas ya presentes en la Gran Co-
lombia, que por lafuerte reaccion tra-
dicionalista fueron evadidas; por tal
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motivo, Bushnell afirmaque”...unade
las causas de la apertura fue un cam-
bio generacional que llevé a poder a
los primeros lideres nacional es educa-
dos integramente en escuelas republi-
canasen vez de colonialesy expuestos
directamente a una gama mas amplia
deideasextranjeras...” (p. 120). A par-
tir de éa doctrina econémica del dejar
hacer -dice Bushnell- se formé un
model o de crecimiento econémico ha-
cia fuera que fortalecié el comercio
exterior. Asi, el énfasis estden el mer-
cado exterior mas que en los propios
nexos del mercado interior; estos nue-
vos “lideres nacionales’ adoptan una
organizacion politico administrativafe-
deralistadescentralizadacon un gobier-
no nacional raquitico, cuyasformasde
expresion congtituciona sonlaCartade
1858 que cred la Confederacion Gra-
nadinay la de 1863 que es alin més
descentralizada'y que dio origen alos
Estados Unidos de Colombia. Asi, €
pais abandond €l proteccionismo, ein-
cluso € partido conservador en la dé-
cada de 1850 coincidia en este punto
con laagendaliberal, ademas de admi-
tir en 1858 &l federalismo (Bushnell lla-
ma este consenso entre partidos, libe-
ralismo genérico), masno llegan jamés
a un consenso sobre la politica ecle-
siastica, pueslos conservadores no ad-
miten en su ideario el anticlericalismo
gue tiende a separar Iglesiay Estado

® Potenciada por el ministro de hacienda de
Mosquera, Ilamado Florentino Gonzélez,
equiparado por Bushnell con Rudolf Hommes,
ministro de César Gaviria (p. 121).
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tanto en el campo educativo como en
el politico. Esta culturapoliticaliberal
generd una “apertura’ democrética al
inaugurar lademocraciadirecta con €
sufragio universal devarones, pero con
laCartade 1863 se evadio volviendo a
latendencia de la democraciaindirec-
ta en los diferentes Estados.

El proteccionismo sblo sevuelve a
abrazar con la Regeneracion en 1880;
con ellaregresa un nuevo centralismo
administrativo o politico econémico
(Banco Nacional) y un reconocimiento
oficial de lareligion catdlica como la
encargada de la educacion nacional,
puesel anticlericalismo esconsiderado
por Nufiez como desestabilizador del
ordensocia quellevéalanacionacier-
to anarquismo politico reflejado en la
Congtitucion de 1863. LaRegeneracion
marca el cierre de las reformas libera-
les decimononicas con la Constitucion
de 1886. Estos cuatro aspectos, lareli-
gién, ladescentralizacion, lademocra-
tizacion y la politica econdmica hacia
afuera son comparados por Bushnell
con €l llamado gobierno neoliberal para
esclarecer si con la Constitucion de
1991 hay una verdadera reapertura
cultural como ladescritaarriba.

Veamos. En primer lugar, dice
Bushnell, ladiferenciaméas notoriaen-
tre las Constituciones de la segunda
mitad del siglo XIX y lade1991 reside
en el problemareligioso, pueslanueva
Constitucion proclamalaigual dad ante
laley detodaslasreligioneselglesias,
apesar de lavigencia del Concordato
con lalglesiacatdlicaque da cierta at-
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masferadeincompatibilidad. En segun-
do lugar, paraBushnell, lanueva Carta
contiene ciertas provisiones descentra
lizadoras (siendo el pais administrado
por un gobierno central) pues se am-
pliaun poco laautonomiadepartamen-
tal y municipal. En tercer lugar, € au-
tor hablade una“apertura’ politicaque
seria contraria a la de los Gélgotas a
ofrecer unarepresentacion a unos gru-
pos determinados, como €l delosindi-
genas, en contravia de laigualdad de-
mocrética pura de la suma de indivi-
duos que se supone conforman la so-
ciedad, pero que de todos modos se la
considera una apertura importante a
estos grupos marginados delapolitica.
Por ultimo, Bushnell dice quelapoliti-
ca econémica neoliberal, a igua que
los gobiernos Gélgotas decimondnicos,
redujo las protecciones o |os derechos
de aduana'y demas aranceles que obs-
taculizaban la vinculacion con la eco-
nomia global para promover asi la
privatizacibn que busca la
competitividad y la€eficiencia. Lacriti-
carecibidapor los Gélgotasfue su des-
cuido por los artesanos, y €l de los
neoliberales el abandono delaproduc-
ciénagricolay sudeficienciaen e cum-
plimiento de nuevasy complicadas ga-
rantias sociales, como ladel derecho al
trabajo, que para efectuarse, segun
Bushnell, requiere que el papel del go-
bierno en la economia general no se
reduzcademasiado, asi que el punto de
mas afinidad de los neoliberales para
con los liberales de mediados y fines
del siglo X1X es suideologiaeconomi-
caque“...habriasido del agrado delos
Goalgotas’ (p. 138).
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Ademas de las comparaciones en-
trelaoperatividad ideol6gicaliberal en
dos épocas distintas, Bushnell ensaya
un método historiogréfico que conside-
re como documento histérico las colec-
ciones filatélicas. Seguin esta perspec-
tiva, el que haya una predileccién del
gobierno de turno por algun précer en
laemisién delas estampillasindicaal-
gun cambio en el pensamiento politico
o revela cierta afinidad entre model os
politicos. EnlaRegeneracion, €l presi-
dente Nufiez prefirio emitir laimagen
de Bolivar (y la de & mismo) tal vez
por sus politicas personalistas o por su
comun centralismo, y omitio laimagen
de Santander por lamencionada oposi-
cion entrelosprécereso por laidentifi-
cacion -con razon o sin ella- de los
Radicales con aguél. Ademas, y como
muestra de las diferencias ideol 6gicas
expresadas por medio de las estampi-
[las-documento, se sabe queloslibera-
les Radicales no emitieron en su go-
bierno sino estampillas impersonales
alusivas a escudo nacional y no hubo
en ellas ningn personaje notabl e con-
temporaneo o pretérito. Bushnell argu-
menta que la influencia de la conme-
moracién y celebracion del centenario
en 1910 expresod una especi e de recon-
ciliacién postumadelos proceres, pues
Santander aparece ahoraen las estam-
pillas junto con Bolivar y Narifio, re-
presentando “los prohombres que le-
vantaron los cimientos delanacion”.

El dltimo nicleo tematico parare-
sefiar o destacar es €l que intentadilu-
cidar las repercusiones perdurables de
la Guerra Civil Espafiola en € ambito
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colombiano. Para empezar, Bushnell
afirmaque antes, durantey despuésde
la guerrala opinion colombina estuvo
dividida, pero en e momento en que
estall6, el Congreso colombiano adop-
t6 por unanimidad resoluciones de so-
lidaridad con el gobierno republicano,
en razon de que los liberales eran afi-
nes a la causa republicana espafiola.
Sinembargo, € partido conservador era
mas afin a la causa nacionalista espa-
fiola, por lo que habiadecretado laabs-
tencion electoral. A esto se suma que
el partido liberal havuelto al gobierno
después de una larga hegemonia con-
servadora.

Ahora bien, lo importante para re-
saltar aqui es que se pueden estable-
cer similitudes entre las corrientes po-
liticas espafiolasy las colombianas. De
hecho, en aquel momento |os mismos
actores politicos colombianos se com-
paraban entre si con miedo y, aveces,
con orgullo con los movimientos espa-
fioles. Tal como ocurrié con el gobier-
no del presidente Alfonso Lopez
Pumarejo (1934-1938) quecon la“Re-
volucién en Marcha’ |legd aaceptar e
apoyo del pequerio Partido Comunista
colombiano (y su apoyo oficial ala
sindicalizacion delostrabajadores) an-
tes que unacoalicion con lasfacciones
conservadoras; estas Ultimas, como
réplica, compararon el proyecto lopista
“...con los males perpetrados por la
alianza de republicanos moderados e
izquierdistas que conformaban el Frente
Popular en Espaia’ (p. 149). Con esta
retorica los conservadores crearon un
ambiente de tension entre el mismo
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Partido Liberal, pues aunque apoyaba
diplomética y retéricamente a los re-
publicanos espafnoles, se quejabatam-
bién de los excesos de violencia alos
gue podian llegar, atribuyéndolos a su
alianzaconlasizquierdasradicales. Asi
pues, habiaunosliberales anti-lopistas
y abiertamente pro-capitalistas, como
también una faccion liberal centrista
gue desconfiaba de |os marxistas pero
gue no retiraba a menos su apoyo for-
mal a Lopez, como fue el caso de
Eduardo Santos, presidente entre 1938
y 1942,

Losconservadores se subdividian en
derecha y “extrema derecha’; la pri-
mera fue caracteristica de Laureano
Gbmez, de quien por su apoyo explicito
a Franco en la parte fina de la guerra
se hadicho, y sedijo en aguel momen-
to, que repudiabalas formas democra-
ticasy laexistenciade lareplblica, lo
cual erainapropiado, segin Bushnell,
pues antes de laguerraladerechacon-
servadora representada por Laureano
GOmez habia apoyado a la derecha
parlamentariaespafiolay al hablar mal
delosrepublicanos o de su régimen no
rechazaban |la republica en si misma.
Ya con el advenimiento de la guerra,
Gomez apoya expresamente a los na-
cionalistas como también lo hace la
Iglesiacatdlica colombiana, por su co-
mUn opinion de quelaGuerraCivil Es-
pafiola era un caso extremo o una
“...cruzada para desterrar del cuerpo
politico las corrupciones marxistas y
parareivindicar losvaorescatdlicostra-
dicionales’ (p. 156). Gomez y lalgle-
sia catdlica pensaban que Franco al
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menos habia salvado a Espafia de la
anarquiay €l ateismo. En tanto quelos
de la “extrema derecha’ conservado-
raestaban “...dispuestos adesechar “¢l
método democrético republicano” por
considerarlo irremediablemente deca-
dente y corrompido y se sentian atrai-
dos por las aternativas autoritarias y
corporativistas fascistas 0
protofacistas’ (p. 152).

Estos son a grandes rasgos |os ma-
tices politicos que Bushnell sefidlapara
decirnos que el impacto perdurable de
la contienda espafiola fue la creacion
de un ambiente de desconfianza hacia
laizquierda colombiana, y no lafavo-
recio este conflicto, pues hizo patentes
lastendenciasaladivisién que estaban
latentes en el sistema politico del pais.
Estefendmeno conllevé al dificil perio-
do de la historia colombiana conocido
como la épocade LaViolencia, segiin
Bushnell: “ Resulta, por |o deméstenta-
dor pensar en La Violencia como un
equivalente colombiano de la guerra
civil espaiola’ (p. 194). Aunquelare-
solucion colombianaaeste conflicto fue
menos traumética (Frente Nacional).
Bushnell afirmaque paralelo a Espafia
el ambiente delapost-violencia®...pro-
dujounaltogradodeinmovilismoy de
apatiapolitica’ (p. 195), ademéasdeno
resultar benévolo paralaizquierda

Resefias

Finalmente, se puede concluir quea
pesar de que el libro no tiene una
linealidad expresa en el examen delos
temas debido a su caracter de compi-
lacion (de siete ensayos realizados en
diversos momentos de la vida acadé-
micadel autor), esto noimpide quelos
ensayos ofrezcan una coherencia al
lector, yaque se logra captar en el tex-
to completo cierta estructura tematica
general, no solo cronol dgica sino tam-
bién |6gica. Esto Ultimo sedebe a em-
pefio mismo del autor, quien por am-
pliar sus andlisislogra captar de modo
orgénico los umbrales l6gicos de las
transiciones histéricas de la politica
colombiana en su devenir temporal.
Todo ello hace licito este gjercicio de
relacionar entresi, en formade niicleos
tematizados, |as variadas consecuen-
cias historiogréficas originadas de las
explicaciones historicas del autor en su
relacién con las fuentes, y asi poder
juzgar el valor de tales argumentos
COMO un serio aporte analitico al con-
junto histérico-politico colombiano.

Santiago Pérez Zapata
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Meddlin.
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