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IGNACIO VIEIRA

RESUMEN

En este trabajo nos proponemos poner en relacion el espiritu humanista y el feno-
menoldgico. En particular, nos referiremos al humanismo retérico que Ernesto
Grassi tanto se preocup0 por reivindicar. Nuestra tesis es que dicho humanismo yla
fenomenologia comparten un pathos, una sensibilidad e incluso una preocupacion
fundamental muy similar: la mostracion de lo real, tarea poética, retorica, descriptiva
y ontolégica. En dicha labor, tanto humanismo como fenomenologia divergen de la
predominante tradicion racionalista y epistemoldgica centrada en la de-mostracion.

Palabras clave: humanismo retérico, fenomenologia, mostracion, claridad.

ABSTRACT

In this paper we propose to relate the humanistic and phenomenological spirit.
In particular, by humanism we will refer to the rhetorical humanism that Ernesto
Grassi was so concerned to recover. Our thesis would be that this humanism and
phenomenology share a pathos, a sensibility and even a very similar fundamental
concern: the showing (Aufweisung) of the real, a poetic, rhetorical, descriptive, and
ontological task. By doing this, both humanism and phenomenology diverge from the
predominant rationalist and epistemological tradition centered on demonstration.

Keywords: rhetorical humanism, phenomenology, manifestation, clarity.
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Introduccion

La fenomenologia es uno de los movimientos filos6ficos mas in-
fluyentes del siglo xx. Ademas, también en dicho siglo tiene lugar la
recuperacion del pensamiento humanista-renacentista de la mano de
autores como Ernesto Grassi (1992, 2001, 2006). En este trabajo pro-
ponemos que la fenomenologia y la recuperacion del humanismo son
movimientos e inquietudes paralelas, pues comparten una misma
preocupacion: la de la mostracion, que no ya demostracion, de lo real.

Establecer una relacion entre humanismo y fenomenologia no es
una tesis muy novedosa; al fin y al cabo, el propio Grassi era discipulo
de Heidegger, y defendid la relacion que de hecho existe entre el pensar
heideggeriano y el humanismo retérico (Grassi 2006). Sin embargo, si
bien es comun reconocer dicho influjo fenomenoldgico en la recuperacion
del humanismo que Grassi lleva a cabo, no es tan frecuente reconocer
desde dentro de la propia fenomenologia el espiritu humanista que la
atraviesa. En este trabajo, nos proponemos fundamentar la relacion en-
tre ambas tradiciones en un pathos comun: la labor poiético-ontoldgica
de la mostracion de lo real en contraposicion al interés epistemoldgico
por la demostracion.

Para defender nuestras ideas procederemos, en primer lugar, a es-
tablecer las bases de un concepto que sera fundamental, a saber, el de
claridad mostrativa, gozne entre ambas tradiciones; en segundo lugar,
abordaremos el humanismo retérico, e intentaremos exhibir en qué
medida este persigue dicha claridad. Por altimo, nos esforzaremos por
comprender cdmo la fenomenologia participa de este mismo pathos.

La magnitud del movimiento fenomenoldgico hace inviable todo
intento de determinar aqui completamente el sentido de “lo que es” la
fenomenologia. Solo podemos aclarar, ya desde un principio, que ella
sera pensada aqui principalmente como fenomenologia descriptiva vy,
de este modo, mostrativa. Esto estd, a nuestro parecer, en clara sintonia
con la “definicién” de fenomenologia que Heidegger ofrece en el pa-
ragrafo siete de Ser y tiempo, pero también, y muy especialmente, con
el que consideramos que es el espiritu propio de cierta fenomenologia
francesa contemporanea. En particular nos referimos a la recuperacion y
desarrollo de un estilo fenomenoldgico-descriptivo —frente a otros mas
analitico-existenciales (primer Heidegger) y hermenéuticos (Ricoeur,
v. g)— por parte de autores como Merleau-Ponty, Michel Henry, Jean-Luc
Marion o Claude Romano (Capelle 2009). Concretamente, en el presente
trabajo la fenomenologia sera, en lo concerniente a su contexto francés
contemporaneo, pensada a partir de ideas centrales en el pensamiento
de Jean-Luc Marion, como son las de “fendmeno saturado”, “donacién”
o0 “certeza negativa”. No olvidaremos, sin embargo, hacer algunas pre-
cisiones recurriendo a autores como Merleau-Ponty o Claude Romano.
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Antes de continuar nos gustaria hacer una ultima aclaracién. El
término “humanismo” ha recibido y recibe atin muchos usos distintos.
Harfamos bien en acotar su significado. Para nosotros, el humanismo
tendrd dos sentidos fundamentales, ni excluyentes, ni totalmente se-
parables. En primer lugar, designa —podriamos decir que desde una
perspectiva histérica—, aquella tradicion de pensamiento propia del
Renacimiento que recibe el nombre de “Humanismo”. Sin embargo, no
nos referimos a toda esta tradicion, sino a algo mas particular dentro
de ella: a saber, y como ya se ha sefialado, al humanismo retérico re-
nacentista centrado en la preeminencia de la palabra —especialmente
la palabra poética— como modo de desvelamiento del ser (Cf. Grassi
1992, 2006; Sanchez 2009, 2010, 2019, 2021). Dicha tradicion estuvo re-
presentada por autores como Lorenzo Valla, Leonardo Bruni, Angelo
Poliziano, Giovanni Pontano o el mismisimo Dante Alighieri (Valla,
2007). En segundo lugar, y en un sentido mas filoséfico que histérico,
el humanismo hara referencia aqui a ese espiritu, a ese pathos, o a esa
sensibilidad que consideramos caracteristica del humanismo retdrico
pero que, al mismo tiempo, también rebasa a este como fenémeno his-
torico. Lo que es esencial en el humanismo es, asi, el des-velamiento
(aletheia), la mostracion o, como propondremos, la claridad mostrativa,
propia también de la fenomenologia.

Mas alla del mero interés doxografico de la cuestién, y como vol-
veremos a sefialar en la conclusion, pensar el sentido que puede tener el
humanismo para nosotros actualmente es crucial. Por una parte, porque
laldgica contraria al humanismo que aqui definiremos, la logica demos-
trativa, es hoy asfixiantemente dominante. Vivimos en un mundo que
exige constantemente rendimientos explicativos y predictivos, hasta tal
punto que se vuelve acuciante reflexionar acerca de la recuperacién de
un pensar capaz de demorarse, frente a la demanda explicativa, en la
demora comprensiva y descriptiva. Por otra parte, porque los estudios
humanisticos desaparecen cada vez mas de nuestras aulas, y la socie-
dad deja de percibir la necesidad y utilidad de lo que clasicamente se
ha conocido como “Humanidades”. Ademds, no hemos de olvidar que
tras la gran duda arrojada sobre el hombre por parte de la tradicion de
la sospecha (esquematicamente: Marx-Nietzsche-Freud), y tras gran-
des ataques a la antropologia y al humanismo (Heidegger), la pregunta
acerca del sentido de un concepto filoséfico de humanismo es hoy su-
mamente acuciante.

Claridad mostrativa

En algunos de sus textos sobre el pensamiento del humanismo
retdrico, Ernesto Grassi (2001) indica que la modernidad racionalista-
cartesiana ha sido dominante en nuestra tradicion, llegando a conformar
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la imagen canénica de aquello que entendemos por “modernidad™. Se
trata de una tradicién que toma la claridad y la distincién como crite-
rios necesarios de certeza. Sin embargo, el mismo Descartes reconoce
que un conocimiento puede ser claro, esto es, “presente y manifiesto
a un espiritu atento”, pero no distinto, es decir, sin ser “preciso y dife-
rente de todos los otros [conocimientos] (...)” (Descartes 48). Empero,
no ocurre lo contrario, es decir, no hay conocimiento distinto y no
claro, pues algo no puede ser distinto sin darse manifiestamente a un
espiritu atento (Descartes 48). Por su parte, también Kant estipula que
el conocimiento requiere de una adecuacion (adequatio), no ya con la
claridad y distinciéon como criterios de certeza, pero si entre la intui-
cién y el concepto: “por lo tanto, es tan necesario hacer sensibles sus
conceptos, [...] como hacer comprensibles sus intuiciones” (Kant 130).

Pareciera que Descartes, al reconocer la posibilidad de un conoci-
miento claro pero no distinto, estuviera de algun modo reconociendo,
a diferencia de Kant, un cierto desequilibrio en la objetividad del cono-
cimiento, esto es, una cierta primacia de la claridad —o intuicion, que
siempre tiene que dar (geben)'—, frente a la distincién —o concepto
que, por tanto, no tendria por qué totalizar siempre la intuiciéon—. Un
ejemplo del propio Descartes es el siguiente:

Mientras que alguien siente un dolor agudo, el conocimiento que del
mismo posee es claro para este sujeto y no es siempre, por ello, distinto
porque, por lo general, confunde este conocimiento con el falso juicio
que hace sobre la naturaleza de lo que cree que estima que es en la parte
herida y que considera que es semejante a la idea o la sensacion del dolor
que es en su pensamiento, aunque sélo perciba claramente la sensacion
o el pensamiento confuso que posee. (Descartes 48)

El dolor es una percepcion clara, es dado en la intuicion, pero, pues-
to que no somos capaces de identificar la parte doliente del cuerpo, o
puesto que la confundimos, no se trata de una percepcion distinta, sino
de una confusa. También podria ocurrir que no fuésemos capaces de
adjudicar una causa, o que la confundiésemos —o que la causalidad
misma del dolor se mostrase irrelevante.

Sin embargo, Descartes toma el conocimiento matematico, con su
perfecta adecuacion entre claridad y distincion, como paradigma de
evidencia y certeza. Asi pues, lo claro pero no distinto es una forma
de conocimiento imperfecta, deslegitimada gnoseoldgicamente. Al

1 Recordemos que, en la epistemologia kantiana, el fenémeno es dado (gegeben) en la
intuicién. Por otra parte, en el uso que aqui haremos de términos como “dar”, “dado”,
debe pensarse en el papel que juega la donacion (Gegebenheit/donation) en la fenome-
nologia, especialmente en la fenomenologia francesa contemporanea (Marion 2008).

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXIII ¢ N.° 185 ¢ 2024 « ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) « BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 141-161

[145]



[146]

IGNACIO VIEIRA

fin y al cabo, y como sefiala Grassi habitualmente en sus textos, nues-
tra modernidad cartesiana se funda sobre el primado del problema
gnoseologico-epistemologico de la demostracion. También para Kant
el conocimiento objetivo es completamente dependiente de la adecua-
cién entre la intuicion y las categorias del entendimiento. Aunque,
ciertamente, la intuicidn sin concepto, bajo la forma de idea estética
(dsthetische Idee), si que parece tener un valor mayor que el de mero
conocimiento deficitario.

En relacion con la asimetria entre claridad y distincién (Descartes), o
intuicién y concepto (Kant), podemos sefialar que también Leibniz define
el conocimiento confuso como aquel claro pero no distinto (Gutiérrez
2012). En tal caso, podemos reconocer el objeto —presente al espiritu—
pero no podemos conocer su esencia ldgica, sus notas esenciales que
lo distinguen. Lo confuso no se puede enunciar discursivamente, pues
faltan categorias para describirlo. Por eso podemos reconocer un co-
lor o un olor, pero no le podemos explicar discursivamente a un ciego
qué es, por ejemplo, el rojo. Los colores pueden ser conocidos distinta-
mente cuando obtenemos la descripcion fisico-matematica de este: “la
nocion distinta es como la que tienen del oro los analistas de minera-
les, mediante notas y pruebas suficientes para distinguir la cosa de las
demas semejantes” (Gutiérrez 2012 202). Sin embargo, tal descripcién
no daria nunca cuenta del color en tanto color, y prueba de ello es que
con tal descripcion matematica nunca se lo hacemos accesible a otra
persona. Asi pues, el color es algo que no se dice, sino que se muestra
(Wittgenstein); y se muestra en una percepcion clara, pero no necesa-
riamente distinta.

Esta autonomia de la claridad con respecto a la distincion le permi-
ti6 a Baumgarten en el siglo xvi11 defender la autonomia de la disciplina
estética como conocimiento intuitivo, auténomo con respecto a la re-
flexion discursiva (Gutiérrez 2012). El arte, o la estética, no juegan en el
terreno de la demostracion (distincion), sino de la mostracion (claridad).
Tal claridad sin distincion no supone un déficit epistemoldgico, salvo si
partimos de un concepto univoco de conocimiento como aprehension de
lo claro y distinto. Lo propio de lo estético es la confusion, pero no en su
connotacion negativa —conocimiento imperfecto—, sino como “clari-
dad extensiva de la percepcion”, por utilizar los términos de Baumgarten
(Gutiérrez 2012 202). Lo artistico, lo estético en general, adquiere una
legitimidad y autonomia filoséfica, pero también experiencial, cuando
se reconoce la posibilidad de una intuicion sin concepto suficiente o
adecuado que, aun asi, no por ello constituye una forma peor, deficien-
te o imperfecta de experiencia o conocimiento. Es mas, esta intuicion
sin concepto adecuado, o claridad extensiva, constituye una forma de
conocimiento diferente, irreductible a lo l6gico-discursivo, autéonoma
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y legitima. Las intuiciones sin concepto adecuado, las ideas claras pero
no distintas proporcionan un tipo de aproximacion a lo real de la que
el conocimiento l6gico-discursivo es incapaz.

Como indica Baumgarten en su Aesthethica (§562-563): “el conoci-
miento conceptual es distinto, formalmente perfecto, pero es abstracto y
pobre, mientras que el conocimiento estético es confuso, pero determi-
nado y rico, materialmente perfecto. El primero persigue la perfeccién
formal de la verdad, y el segundo la ‘perfeccion material de la verdad™
(Gutiérrez 2012 203). Si la verdad 16gica empobrece materialmente lo
real para alcanzar la forma abstracta que hace posible la distincidn, la
“verdad estética”, fruto de la claridad extensiva, se ocupa de la riqueza
o exuberancia de la singularidad de las cosas. En palabras, de nuevo,
de Baumgarten: “el objeto propio, por tanto, de la verdad estética es la
singularidad o materialidad de las cosas” (Gutiérrez 2012 203).

Asi pues, a las ideas claras pero no distintas, a las intuiciones que
dan o brindan fenomenalidad sin que, sin embargo, les sean adecuadas
un concepto univoco, les corresponde un estatuto mayor que el de mero
conocimiento deficitario. Este ultimo solo se les aplica partiendo ya de
entrada de la primacia del problema epistemologico-gnoseoldgico que
ha dominado en la modernidad racionalista-cartesiana. A estas ideas
claras pero no distintas, a estos fendmenos que, en tanto se dan, ofrecen
mas de lo que puede ser aprehendido en alicortos horizontes de inteligi-
bilidad, les pertenece el prestigio de la claridad mostrativa. Su claridad es
la propia de aquello que da sin necesitar ain de la distincion. La estética
reconocio el valor de tal claridad, pero, atin antes de la consecucion de
la autonomia de la estética como disciplina, los humanistas retdricos
supieron ver en la palabra poética esta dimensién ontolégico-mostra-
tiva. Por otra parte, ya en nuestro tiempo la fenomenologia ha sabido
brindarnos sensibilidad hacia este problema ontoldgico, pues qué mejor
forma de reconocer el fundamento, derecho y prestigio de la claridad
mostrativa que mediante el principio de todos los principios: “todo lo
que se nos ofrece en la ‘intuicién’ originariamente [...] hay que acep-
tarlo simplemente como lo que se da...” (Husserl 2013 129) [Hua 3, 51].

Humanismo retdrico

La modernidad cartesiana, si bien ha sido dominante, no es la tinica
posible en nuestra tradicion. Esto es sefialado por Ernesto Grassi (2001)
al distinguir entre una modernidad centrada en el problema de la de-
mostracion del conocimiento —problema epistemoldgico-gnoseologico,
de corte cartesiano- y otra modernidad, que ha pasado desapercibida,
de corte retérico, poético y, sobre todo, humanista. Esta se distingue
de la cartesiana tanto en su origen como en su tema. Con respecto a lo
primero, dicha modernidad tuvo su origen en el humanismo retdrico
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renacentista, de la mano de autores como Dante, Leonardo Bruni o
Giovanni Pontano. Pero, ademas, se distingue fundamentalmente por-
que la preocupacion directriz de su pensamiento es la problematica de la
mostracion de lo real, es decir, una problematica po(i)ética y ontoldgica
antes que epistemoldgica y explicativa (Grassi 2001). En cualquier caso,
la modernidad cartesiana ha sido claramente dominante hasta nuestros
dias, y lo sigue siendo hoy, manifestandose, al parecer de Grassi (1978,
1979), en el rechazo durante todo el siglo xx de una tradicion retorica
por parte del positivismo logico, el estructuralismo, la semidtica formal
o incluso la sociologia.?

Cabe sefialar que algo muy similar apunta Milan Kundera (2012)
al distinguir él también dos modernidades paralelas, una donde la fi-
losofia apostd por el caballo ganador de las ciencias —especialmente
por la fisico-matematica—, y otra modernidad literaria. La primera es
la modernidad cartesiana, y la segunda es la “desprestigiada herencia
de Cervantes”.

Ya desde antes de la modernidad la preocupacion por el conoci-
miento estuvo orientada por la busqueda de la “naturaleza de las cosas”,
la cual es comprendida como el conjunto de las razones necesarias y
generales capaces de representar las causas (Grassi 1978, 1979). De este
modo, el conocimiento no puede consistir en la mera mostracién de
lo real, pues el conocimiento, en tanto aprehension de la naturaleza
de las cosas, versa sobre lo que se alza por detras de la multiplicidad
cambiante de las apariencias. No resulta, pues, inesperado que, yaenla
modernidad, Descartes llegara a garantizar la objetividad en el modelo
matematico. El ideal racionalista de conocimiento cientifico identifica
pensamiento objetivo con lo demostrable, y excluye asi lo figurativo,
lo poético y lo retdrico.

Como sefiala Grassi, “la tradicion humanista niega la primacia
de lalégica y de su lenguaje” (1978 11). Pero esto quiere decir, mas pre-
cisamente, que la tradicién humanista pretende romper con un ideal
cientifico de conocimiento. Reivindicando la palabra retdrica y poé-
tica frente a la primacia de la palabra légica, los humanistas retéricos
le dieron primacia a la problematica de la creacién y mostracion de lo
real frente a la tarea explicativo-cognoscitiva de la demostraciéon. Esto
puede apreciarse, por ejemplo, en el hecho de que los poetas, que serian
aquellos que logran estar en posesion de la palabra creadora y mostra-
tiva, sean llamados “vates”, es decir, reveladores, visionarios. En tanto

2 Posiciones sobre la modernidad similares ala de Grassi han sido sostenidas por otros
autores. Destacamos especialmente las ideas de Stephen Toulmin, autor que cuestiona la
imagen dominante de una modernidad racionalista-cartesiana buscando, por ejemplo,
el origen de la modernidad en Montaigne més que en Descartes (Toulmin).
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que su hacer es revelador, el poeta vislumbra, muestra, da nacimiento y
forma a nuevas posibilidades. Esta cuestion la ejemplifica Grassi (1978,
1979) con la figura de Brunetto Latini, humanista que situ6 la politica
en lo mds alto de las formas de conocimiento. Para Latini, la politica no
tendria que ver exclusivamente con las formas de gobierno, sino tam-
bién con el despliegue del hombre y con la creacién de comunidad, todo
ello mediante la accion y la palabra. Sin embargo, hariamos bien en te-
ner en cuenta que la palabra retdrica y poética no solo dan a luz nuevas
posibilidades politicas. Lo politico es un caso posible de cristalizacién
de la potencia creadora de la palabra, pero lo propio de ella seria, en un
sentido fundamental, dar a luz, sacar de lo oculto, revelar, mostrar. Por
ejemplo, Orfeo es aquel que mediante la musica —otro modo de ser de
la palabra- saca al hombre de la selva, es decir, de lo oculto, ylo lleva a
fundar comunidad, hacia el claro de mostracion del agora?

Otro ejemplo que nos brinda Grassi es el de Dante, quien piensa
que el lenguaje, en su ideal retérico-poético, debe ser ilustre. Pero hay
que matizar porque, como dice el propio Dante, “por lo que llamamos
ilustre entendemos algo que ilumina y que, iluminando, resplandece”
(leido en Grassi 1978 23). Esta cuestion nos parece esencial. Lo propio
de la palabra es, pues, iluminar, sacar de lo oculto, des-ocultar en la
claridad del brillo o resplandor (to ékgavéotatov)* de la mostracion.
En definitiva, mostrar. Dante también indica que tal lenguaje debe ser
aulico: relativo ala corte (aula) como lugar o espacio donde todo se juz-
gay valora (Grassi 1978). La corte es el espacio a donde uno va a hacerse
ver, a mostrarse. En un modelo aristocratico, la corte es equiparable al
agora en un modelo democratico: el lenguaje, en tanto aulico, es espa-
cio de aparicion.

La admiratio: Giovanni Pontano

No pretendemos hacer un analisis exhaustivo de la figura de Pontano.
Nos conformaremos con sefalar algunas cuestiones acerca del decir
poético y, sobre todo, de la idea de la admiracién (admiratio).

En su dialogo Antonius, Pontano lleva a cabo una critica o ataque
contra la figura de los gramaticos, asi como una defensa de los poetas.
En concreto, todo esto se contextualiza en torno a una serie de criticas
que Virgilio recibe con respecto a su descripcion de la erupcién del
Etna -versos 570-577 del libro 111 de la Eneida-. Destaca la interpreta-
cién de Favorinus d’Arles, que considera que los versos de Virgilio son

3 Aunque no es el momento de desarrollar esta idea, podria ser interesante poner en
relacién a Brunetto Latini y a Hannah Arendt, atendiendo al papel que juega la palabra,
como modo de mostracién publica del sujeto, en la vida de la polis.

4 Recordemos que Platon (1998) definia la belleza como un resplandor o brillo de lo real.
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una mala imitacién de los de Pindaro —quien también habria descrito
la erupcion del volcan (del Noce 2018 29-30).

Pontano considera que la intencién de Virgilio no era describir la
naturaleza en si del Etna, sino que su pretensidn era, mas bien, refle-
jar la admiratio, el efecto de sorpresa y asombro de la erupcién sobre
Eneas: “[Eneas] es atraido por un acontecimiento atin mas sorprendente,
la erupcion, que capta su atencidén” (del Noce 2018 30). Interpretamos
que este interés por la admiratio es un interés por el modo de aparecer
(sorpresivo, asombroso) de lo que se muestra. De este modo, la admi-
raciéon denota una aprehensién intuitiva, una captacion de lo que se da
segiin el modo propio de su darse. Se trata de un modo de aprehender
lo real distinto a la contemplatio que aprehende el objeto. En particular,
la admiratio es el modo propio de lo poético-artistico de hacer-salir-
de-lo-oculto (dicho d la Heidegger); es decir, de mostrar.

Estas cuestiones se aprecian en el modo mismo de describir la
erupcion. Mientras que Pindaro recurre a metéforas fluviales (rios,
olas, flujos, canales...), Virgilio pretenderia ser mds fiel a lo que es in-
herente a las cosas mismas: rebus ipsis inhaerens (Pontano 2019 178). De
este modo, frente al fluir del material en Pindaro, nos encontramos en
Virgilio con la proyeccion violenta del material al cielo.

Una distincion importante en la obra de Pontano es aquella entre
el decir bien, propio de los elocuentes, y el decir excelente, propio de los
poetas. Como dice el propio humanista, “lo que en el orador es suficiente
con un buen decir, en el poeta debe ser excelente” (Pontano 622). Y es
que el decir excelente (excellenter dicere), en tanto genera la admiratio,
es el decir propio del poeta, pues la admiracidn no es sino “condicién
y logro del decir poético” (Deramaix 177). Esto es asi incluso para las
cosas mas simples, pues también en la descripcion de lo mas humilde
debe el poeta declarar la excelencia. La admiratio es, entonces, la afec-
cién del resplandor o brillo (to éxgpavéotatov) de lo real. La palabra
del poeta tiene como tarea mostrar, sacar de lo oculto, hacer aparecer
lo real en su brillo (to éxpavéotatov), y tal aparecer se des-cubre como
tal en el afecto de la admiratio. Nos atrevemos a decir que ella es, pues,
la constatacidn, no reflexiva o contemplativa, sino pathica (pathos),
del brillo de las cosas; hablamos, pues de una “sorpresa de ver” (Mena,
2020) o0 de un des-cubrimiento (aletheia) de lo que es en tanto siendo
dado (Marion 2008).

Para terminar con la figura de Pontano, nos gustaria rescatar una
cuestion mas de su distincion entre el elocuente, u orador, y el poeta.
Para Pontano, el hacer del orador es un hacer técnico en la medida en
que este pretende obtener, sacar o incluso arrancar aquello que busca,
es decir, la aprobacién del publico como efecto de su bien decir: “dicien-
do busca conseguir [algo] o arrancar, obtener por la fuerza” (Pontano
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520). Asi, cuando dice, el orador obtiene o arrebata. Frente a este hacer
técnico, centrado en el provocar, el hacer del poeta es artistico, poiético,
centrado en dejar ser (sein-lassen) a la cosa misma.

Ya Heidegger nos indic6 que entre la tekné y la poiésis no hay tan-
ta distancia, pues la técnica es una forma de poiesis, entendida esta
como un hacer salir lo oculto, una accidn de traer-ahi-delante: “el
traer-ahi-delante trae (algo) del estado de ocultamiento al estado de
desocultamiento poniéndolo delante” (Heidegger 1994b 15). Y anade
Heidegger: “[...] la técnica es un modo del salir de lo oculto” (1994b 15)
[GA 7, 13]. De este modo, al definir el arte del orador como una técnica,
confrontada con la poiésis del poeta, tenemos que entender la técnica
en su sentido derivado, propio de la época moderna. ;Y qué significa
esto? El hacer técnico, ahora en su sentido moderno, es un hacer salir
lo oculto, pero que no consiste en un dejar-ser (sein lassen), sino en un
provocar y en un emplazar. A su vez, aquello que es des-ocultado se
determina como existencia (Bestand), stock, lo emplazado, calculado y
previsto, almacenado para ser agotado y reemplazado. De este modo,
la técnica moderna es un provocar que emplaza al hombre a “solicitar
lo que sale de lo oculto como existencias” (Heidegger 1994b 21) [GA 7,
20]. Su peligro consiste en pensar que el modo técnico de mostrar es el
unico modo posible de des-ocultamiento. Frente a todo esto, Heidegger
nos invita a pensar en la poiésis como otro modo de hacer salir lo ocul-
to mas originario: “lo poético lleva lo verdadero al esplendor de [...] lo
que aparece de un modo mas puro” (1994b 36) [GA 7, 36].

Asi pues, y volviendo a Pontano, el decir del orador o elocuente, que
pretende alcanzar, arrebatar o arrancar (“dicendo tamen vel assequatur
quod quaerit, vel extorqueat”), es un provocar y emplazar. Su modo de
hacer salir lo oculto es el de la provocacion, y no el del dejar-ser (sein
lassen). Frente a ello, el decir del poeta es esencialmente distinto, y en
él la admiratio es el pathos del esplendor, to ékpavéotatov, de la cla-
ridad mostrativa en el que lo real es des-velado. Como dice Grassi, “el
lenguaje poético revela un mundo por medio de la admiracion asom-
brada (admiratio)” (2006 52).

El arte es una consagracion y un resguardo en el que, de un modo
cada vez nuevo, lo real le regala al hombre el esplendor hasta entonces
oculto, a fin de que, en esta claridad, mire de un modo mas puro y escu-
che de un modo mas limpio lo que se exhorta a su esencia. (Heidegger
1994a 39) [GA 7, 39] [Cursivas mias]

En este sentido, el humanismo —también la fenomenologia- se en-

cuentra mucho mas préximo a lo poético que a lo técnico, mas cerca
del dejar-ser que muestra que del provocar que emplaza.
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Recapitulacion: inquietud ontoldgica por la
mostracion

Grassi llega a sostener lo siguiente: “el lenguaje se divide en dos
formas fundamentalmente diferentes de expresién. Una de ellas es pu-
ramente racional y sirve para demostrar y proporcionar las razones de
algo” [cursivas mias] (Grassi 1979 41). Por otro lado, contariamos con
el lenguaje retdrico, que “solo es capaz de hacer manifiesto, y no de de-
mostrar”. Es decir, “este lenguaje nos ‘muestra’ algo, nos permite ver
(phainesthai) [...]” (Grassi 1979 41).

Esto es lo que nos parece fundamental de la breve exposicion que
hemos procurado hacer del humanismo retdrico. Frente a la labor de
un lenguaje 16gico y de toda una tradicion de pensamiento centrada en
el problema epistemologico-gnoseoldgico de la demostracion de lo real,
existe también una labor mostrativa. Esta tendria como principal tarea
mostrar lo real no subsumiéndolo a un proceso deductivo. El hecho de
que Grassi opte por apoyarse en el verbo phainesthai para ilustrar esta
cuestion nos parece sumamente esclarecedor, y refuerza nuestra tesis
acerca de la intima sintonia entre humanismo y fenomenologia. Pues
no hemos de olvidar que, tal y como comenta Heidegger en el paragra-
fo siete de Ser y tiempo, la fenomenologia versa sobre el phainesthai o
mostrar de lo que se muestra desde y por si mismo.

El lenguaje 16gico “muestra” algo solo sobre la base de (apd) algo
otro, y de ahi su pretension apo-dictica. Pero entonces lo mostrado no
es desde y por si mismo, sino que queda devaluado frente a la verda-
dera realidad que se alza tras ello. Por el contrario, la mostracion de
lo real tiene la forma del sacar-de-lo-oculto, del llevar a presencia, del
dejar ser (sein lassen) por el cual lo que se da se muestra desde si mismo.

Con este escueto comentario acerca del humanismo renacentista
hemos pretendido esclarecer el espiritu mostrativo que hay en él. El
humanismo retérico encuentra en la palabra el modo insigne de des-
velamiento o mostracion del ser, y de ahi su caracter retdrico. Pero
aqui queremos hacer énfasis no tanto en lo retdrico, sino en la inquie-
tud ontoldgica por mostrar. Veamos ahora en qué medida también la
fenomenologia, o cierta comprension de ella, estd igualmente guiada u
orientada por la claridad mostrativa.

Fenomenologia y mostracion

Si nos situamos proximos al pensamiento de Heidegger podemos
considerar que la palabra es ambito originario de la mostracion del
ser —precisamente como consideraba el humanismo retérico. Como
dijera S. George: “ninguna cosa sea donde falta la palabra”-. Pero el
lenguaje no es, en un sentido originario, mera representacion. La pa-
labra no es una etiqueta que viniera a sefialar, identificar y representar
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una realidad. Ella no informa ni explica, sino que deja-ser (sein lassen)
o muestra algo en su venir a la presencia. Como indica Grassi, “el len-
guaje poético revela un mundo por medio de la admiracion asombrada
(admiratio)” (2006 52).

Que algo advenga a la palabra no significa sino que algo encuen-
tra su propia voz, su expresion, que accede a su propia manifestacion.
Tal preocupacion ha regido siempre la sensibilidad fenomenoldgica.
Recordemos un pasaje de las Meditaciones cartesianas en el que Husserl
afirmaba lo siguiente: “el comienzo es la experiencia puray, por asi de-
cirlo, todavia muda, ala que ahora hay que llevar a la expresion pura de
su propio sentido” (Husserl 2009 54) [Hua 1, 77]. El esfuerzo descriptivo
de la fenomenologia es una lucha que se libra con verdadero denuedo
por lograr dar voz a la experiencia muda, por lograr decir lo mas dificil
de decir: aquello que no se deja reducir de manera simplista a nuestras
pretensiones por condicionar a priori el Aparecer de la fenomenalidad.
Husserl encontrd en los reduccionismos naturalistas, psicologistas e
incluso historicistas de su época buenos ejemplos de este afan reduccio-
nista, y contra ellos pensd la fenomenologia (véase, de modo ejemplar,
la Crisis de las ciencias europeas).

Heidegger, por su parte, senialé que la fenomenologia es, funda-
mentalmente, un “hacer ver desde si mismo aquello que se muestra, y
hacerlo ver tal como se muestra desde si mismo” (Heidegger 2016 54) [Ga
2, 46]. En esta formulacidn se haya perfectamente expresado, a nuestro
parecer, el pathos mostrativo de la fenomenologia. En tanto que hacer-
ver, la fenomenologia trata de un mostrar, y en tanto que aquello a lo
que tal mostrar se debe es lo que se muestra desde si y por si mismo,
la fenomenologia también se cumple en esa admiratio que des-vela el
acontecimiento del ser.

Actualmente, la fenomenologia francesa contemporanea (Capelle
2009) pretende profundizar en los principios fenomenologicos para li-
berar la cosa misma de aquellas condiciones de posibilidad que logran
alienar la propia fenomenalidad del fendmeno. A este esfuerzo respon-
den, en buena medida, pensamientos como los de Jean-Luc Marion o
Claude Romano, especialmente con conceptos como los de “fendmeno
saturado” (Marion 2008) y “acontecimiento” (événement) (Romano 1998).
Estas ideas pretenden pensar la posibilidad de intuiciones —aquello dado
(gegeben)— que no se dejan subsumir bajo un condicionamiento a priori
de la fenomenalidad (Mena 2018; Roggero 2020a, 2020Db).

Al respecto, es interesante la nocion de fendmeno saturado. La in-
tencion es pensar a contracorriente de lo que Marion entiende como un
condicionamiento metafisico de la fenomenalidad, esto es, “el primado
de un a priori formal respecto a la experiencia cuyas condiciones de-
limita de entrada” (Marion 2008 430). Este es el modelo “metafisico”,
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tal como lo piensa Marion, que pretende fundamentar las apariencias
en una verdadera realidad oculta tras ellas, y obtener un conocimiento
apodictico, necesariamente valido. Pero esta primacia del problema del
conocimiento -recordemos a Grassi-, y en particular del conocimiento
apodictico, exige que el mostrar (deik) sea a partir de (apo) algo externo
alo mostrado mismo, y de ahi que el modelo sea explicativo —es decir,
encontrando fuera de (ex) algo su principio.

Frente a ello, nos parece importante resaltar que Marion indica
que un fenémeno saturado, en tanto fenémeno que excede ciertos con-
dicionamientos del Aparecer, constituye su propia verdad (aletheia),
su propio des-ocultamiento, su propia certeza. Recordemos que para
Descartes —que seria en este sentido un condicionador de la fenome-
nalidad- la certeza exigia la claridad y la distincién. Y recordemos que
para Kant la objetividad demandaba la adecuacién entre intuicién y
categoria del entendimiento. Pues bien, Marion (2008) reconoce que
hay certezas que escapan a estos modelos. Aquello que se da de modo
claro, pero no distinto; aquello que se da, pero que no encuentra con-
cepto adecuado, brinda también su propia lucidez, su modo propio de
estar en la verdad, constituyendo, en términos de Marion (2010), una
certeza negativa (certitude negative).

Creemos que la idea de una certeza negativa intenta legitimar este
conocimiento claro, pero no distinto, tan propio —aunque no exclu-
sivo- del ambito estético. Se trata de salvaguardar esa lucidez que de
hecho aportan este tipo de certezas. La experiencia de los fenémenos
saturados aporta su claridad mostrativa. En estos tiempos que vivimos,
donde frecuentemente se quiere reducir todo a un decir claro y distin-
to, transparente y “objetivo”, positivo, la veracidad de una claridad sin
concepto adecuado, que no necesita adecuarse a estrechos horizontes de
inteligibilidad, es uno de los grandes aportes que nos brinda un pensar
fenomenoldgico, humanista y poético.

La dificultad del decir

Sin embargo, encontrar expresion descriptiva para aquello que se
da, en tanto se da, no es tarea facil. Pues el lenguaje supone también
un horizonte de inteligibilidad que determina y condiciona, e inclu-
so coarta el aparecer de los fenémenos. No olvidemos a Julieta, para
quien el nombre de Romeo, Montesco, no es sino obstaculo o traba
para la mostracion de su persona y su amor.’ Harfamos bien, pues, en

5 “Solo tu nombre es mi enemigo. Tt / eres ti mismo, seas Montesco o no. / ;Qué es
Montesco? La mano no, ni el pie, / ni el brazo ni la cara ni cualquier otra parte de un
mancebo. {Si otro fuese tu nombre! / ;En un nombre qué hay? Lo que llamamos rosa /
aun con otro nombre mantendria el perfume” (Shakespeare 221).
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distinguir, como Rilke, dos tipos de lenguaje, o dos tipos de palabra:
“La palabra del Hombre me da miedo. / Todo lo dice clara y puramen-
te: / esto se llama casa y aquello perro, / y aqui esta el principio y alli el
final” (Autocelebracidn, 1909).

La “palabra del Hombre” es aquella cuyo nombrar es claro y dis-
tinto, que delimita, acota y define lo real. Esta palabra era, sin duda,
el sueno del positivismo logico. La experiencia de Lord Chandos, tal
como es relatada por Hofmannsthal, pretende dar cuenta de la insufi-
ciencia de esta “palabra del hombre” para expresar ciertas realidades.
Aquello que no es expresable por tal lenguaje es condenado al silencio.
Ya sabemos que, como dijera Wittgenstein, sobre lo que no se puede
hablar, mejor es callar... Ahora bien, si este silencio esta condenado al
mutismo es porque se parte de la univocidad del lenguaje. Porque la
unica palabra contemplada es la “palabra del hombre”, se afirma que
lo excesivo es indecible.

Nos puede servir de mucho la distincién que Merleau-Ponty esta-
blece entre un lenguaje hablado (langage parlé) y un lenguaje hablante
(langage parlant) (Buceta 58). El primero es adquirido, heredado, sedi-
mento de significaciones, y el segundo es creador, expresivo. Sin embargo,
el lenguaje hablante nunca parte de la nada, sino que toma el lenguaje
adquirido para transformarlo segiin una cierta “torsion secreta™® “las
significaciones disponibles se anudan subitamente segtin una ley des-
conocida, y de una vez por todas, un nuevo ser cultural ha empezado a
existir” (Buceta 58). El poeta es precisamente aquel que excede el lenguaje
hablado, efecttia una superacion o desbordamiento (dépassement) de sus
significaciones. El lenguaje hablante, la palabra poética, no tiene, pues,
significaciones, sino que las encarna: “el lenguaje nos lleva a las cosas
mismas en la exacta medida en que, antes de tener una significacion, es
significacion” (Buceta 58). Tal palabra expresiva, creadora, hablante, no
tiene otra tarea que alumbrar regiones de lo real veladas, innombradas:
todo aquello que trasciende o excede los horizontes de inteligibilidad
de un mundo ya consolidado. De este modo, “todo nuevo decir anuncia
un aumento del mundo” (Gutiérrez 1993 65).

Hay realidades, como aquellos fendmenos saturados de los que nos
habla Marion, que no se dejan decir por un lenguaje hablado (langage
parlé), en tanto horizonte lingiiistico de inteligibilidad. Ahora bien,
este silencio al que nos convoca lo excesivo puede ser interpretado de

6 Lapalabra poética es aquella que precisamente busca forzar el lenguaje cotidiano para
poder expresar lo que no se deja decir desde este. A tal esfuerzo responden recursos
literarios que alteran la sintaxis usual, como, por ejemplo, el hipérbaton. Piénsese,
a modo de ejemplo, en aquellos versos de la primera rima de Bécquer: “Yo quisiera
escribirle, del hombre / domando el rebelde, mezquino idioma [...]". Agradecemos a
Antonio Gutiérrez Pozo esta idea, de quien la tomamos prestada.
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dos modos. O bien como necesaria exclusion de todo aquello que no se
adecua a tal horizonte, o bien como sintoma o signo de una insuficien-
cia de tal horizonte para dar cuenta de la prolija realidad. La primera es
la interpretacion que caracteriza, por ejemplo, a un positivismo légico
que presupone la penuria de una intuiciéon que siempre debiera ade-
cuarse al lenguaje consolidado, con la consecuente penuria de mundo
que esto conlleva. La segunda es la interpretacion fenomenoldgica que
asume tal silencio como des-limitacién de las posibilidades expresivas
y se lanza a la desafiante y trabajosa tarea de expresar, con su estilo des-
criptivo, lo-mas-dificil-de-decir, aquello que no encuentra adecuada
formulacidn en el ideal lingiiistico. Pero esta ultima es también, y mas
radicalmente, la interpretacion poética: pues lo poético no es sino esta
busqueda de la palabra o expresion originaria que nombra las cosas en
su siempre excesivo darse y mostrarse.

Decia V. Jankélévitch que el misterio de la musica no es lo indecible
(Pindicible), sino lo inefable (I’ineffable). Es indecible aquello para lo
cual no hay absolutamente nada que decir, aquello que no es sino “ti-
niebla impenetrable y desesperado no-ser” (Jankélévitch 2015 86). Por
otra parte, lo inefable no es aquello sobre lo cual no hubiera nada que
decir, sino que se trata de aquello para lo cual hay un decir infinito, in-
terminable. El “insondable misterio de Dios” o el “inagotable misterio
del amor” son inefables porque son infinitamente mds que aquello de
lo que el decir podria dar cuenta (Jankélévitch 2015 86). Solo a la pe-
nuria mas extrema de la intuicion, a la falta o ausencia total que nada
da, le puede corresponder ser indecible. Pero lo excesivo, aquello que
guarda en si insondables infinitos, no es indecible, sino inefable. Este
término sefiala una imposibilidad, sin duda: lo inefable es lo que no se
deja expresar. Resuena, pues, en ello un silencio. Pero tal silencio no es
sino el de aquello que no se deja decir por un lenguaje hablado (langage
parlé). Se trata de los “mdrgenes silentes” (Moreno 2016) que habitan en
lo excesivo para no traicionar su exceso y recordar que toda expresion
es siempre deficiente para con la exuberancia de la intuicién

Sostenemos que pertenece al pathos propio de la fenomenologia
desde sus origenes buscar caminos expresivos y descriptivos para dar
cuenta de aquello que se da en tanto que se da, para mostrar lo que se
da, y hacerlo de tal manera que aquello que se muestra lo haga desde
y por si mismo. A ello responde el interés de Husserl por dar voz a la
experiencia muda, pero también por encontrar “caminos antes no holla-
dos” [ungebahnten Wegen] (Husserl 2013 316) [Hua 3, 224]. A este pathos
responde también la radicalizacién heideggeriana de los principios
fenomenolégicos. Pero también las nuevas aportaciones de la feno-
menologia francesa contemporanea, especialmente en formulaciones
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como las de Marion (fenémeno saturado, donacidn, certeza negativa)
o Claude Romano (acontecimiento).

Consideramos que, en el caso de los fenémenos saturados y acon-
tecimientos, de lo que se trata es de pensar fenémenos cuyo exceso con
respecto a toda pretension de delimitacion a priori de su sentido permite
identificar la Donacién como ambito originario de la fenomenalidad.
Asi es como nos encontramos, en palabras de Michel Henry (1991), con
el cuarto principio fenomenoldgico: a tanta reduccion, tanta donacion.
La reduccion fenomenoldgica lo que alcanza en ultimo término es la
donacién, esto es, el fendmeno en tanto que dado o, mejor dicho, en
tanto que siendo dado (étant donné). Por eso, frente a las pretensiones
demostrativas y explicativas que fundan el fendmeno en algo externo a
su propia fenomenalidad (la claridad y distinciéon matematicas, el prin-
cipio de razoén suficiente, las formas a priori de conocimiento, etc.), el
espiritu fenomenoldgico busca, sobre todo, la claridad de la mostracion
de todo aparecer o donacion, la mostracién descriptiva de lo que se da.

Principium rationis insufficientis

;Serd verdad, pues, que el ser de ciertas realidades solo se muestra
por si mismo y liberado de todo condicionamiento subjetivo-metafisico?
sEs posible que la experiencia poética nos brinde una ejemplar opor-
tunidad de aproximarnos a estas intuiciones sin medidas, aquello que
se muestra desde y por si mismo? ;Es la mostracion de lo real, frente a
la demostracion, una labor poética antes que epistemoldgica? ;Se difu-
minan los limites entre lo poético y lo ontolégico? Mas alld, o mas aca,
del problema gnoseoldgico-epistemoldgico de la demostracion, encon-
tramos el problema de la mostracién de lo real, para la cual la filosofia
requiere ser poetizada, como tan bien se ha intentado en nuestra tradi-
cién espaiiola, con Maria Zambrano, Antonio Machado y tantos otros
pensadores poetas. La poesia cumple, por tanto, una labor ontoldgica
fundamental, pues muestra el ser de las cosas, trae a presencia las cosas
mismas brindandoles el camino hacia su propia manifestacion. Asi lo
intuyo6 también el humanismo retdrico renacentista.

La expresion es, pues, inherente a las cosas mismas, utilizando la
formulacién de Pontano (rebus ipsis inhaerens). Pero entonces la poesia
aspira, incluso antes que a crear, a dar. Este es el matiz que aportamos
desde una perspectiva fenomenoldgica contemporanea. Lo que se mues-
tra en la palabra no lo hace como resultado de una sintesis de un sujeto
constituyente; el nombrar de la palabra no es un representar o poner
ante si. La expresion poética recibe o acoge para dar. Por eso la “poe-
sia es siempre un acto vidente, de afirmacién de una realidad absoluta,
porque el poeta cree siempre en lo que ve [...]” (Machado 2019 238).
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Esta cuestion también la piensa Antonio Machado cuando distingue
entre un pensar logico, homegeneizador, y otro poético, heterogenei-
zador. La labor poética es, precisamente, transgredir el afan logico de
identidad para dar cabida a lo otro, todo aquello que, desde los mar-
genes, no encuentra cabida en nuestros horizontes: “el pensamiento
poético, que quiere ser creador, no realiza ecuaciones, sino diferencias
esenciales, irreductibles” (Machado 145). Nuestra tradicion metafisica
ha estado dominada, como ya sefialara Heidegger, por el olvido del ser.
De entre las formas ejemplares que puede adoptar tal olvido una es la
subordinacion de la intuicidn, dadora, al concepto, objetivador. Para tal
paradigma “lo otro no existe: tal es la fe racional, la incurable creencia
de la razén humana. Identidad=realidad (...)” (Machado 8s). Sin em-
bargo, la donacién, en su claridad mostrativa, viene a recordarnos algo:
que “lo otro no se deja eliminar; subsiste, persiste; es el hueso duro de
roer en que la razoén se deja los dientes” (Machado 8s).

Blumenberg, en su obra Las realidades en que vivimos, define lo que
él denomina Principium rations insufficientis: “la tesis de toda retérica
es el principio de razon insuficiente” (Mariscal 2019 215). La razén ra-
cionalista es “razon suficiente” (Leibniz), pues pretende dar cuenta de
todo lo real. Sin embargo, hay mucho que queda fuera de ella, los arra-
bales de la razén, como dijera Zambrano. Frente a ella nos encontramos
con la recuperacion de una razon insuficiente que define a la retérica,
a la razén hermenéutica y poética frente a una razoén estrictamente
epistémico-gnoseoldgica (Mariscal 2019). Lo propio de esta razén “in-
suficiente” es, pues, la asuncion de la “esencial heterogeneidad del ser”
de la que nos hablaba Machado, el reconocimiento de que lo que se da
no se deja acotar de manera univoca y definitiva: lo que se da no estd
constrefiido por alicortos horizontes de inteligibilidad.

Conclusion

El humanismo retérico es aproximacion a la mostracion de lo real,
una mostracién que acontece de manera esencial en la palabra. Hay en
juego, por tanto, un concepto filoséfico de “humanismo” caracterizado
no ya solo por la centralidad de la palabra (humanismo retdrico), sino
por la primacia del problema ontoldgico de la mostracion de lo real.

Pensar con Ernesto Grassi el humanismo retdrico renacentista hace
posible concebir otra modernidad distinta al relato cartesiano y, sobre
todo, tomar en consideracién una tradicién en la que prima el proble-
ma ontoldgico y poético de la mostracion sobre el epistemoldgico de la
demostracién. Es precisamente de dicha tradicién de donde podemos
rescatar un sentido para el humanismo mas alla de su comun interpre-
tacion antropoldgica. Interrogaindonos acerca de qué es lo que esencia
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en dicho humanismo hemos podido alcanzar un concepto filosofico
del mismo fundado en la claridad mostrativa.

Es de sobra conocido que Heidegger considerd que todo humanis-
mo no es sino pensar metafisico, es decir, olvido del ser. Como Grassi,
también nosotros pensamos que Heidegger no tuvo en cuenta sino la
version antropoldgica de esta tradicion, de raigambre neoplatdnica, que
pone al hombre en el centro del mundo; pero el pensador aleman ignoré
el humanismo retdrico. Es precisamente desde esta tradicion olvidada
por Heidegger como se puede pensar otro humanismo: uno para el cual
la determinacion de la humanitas del hombre no venga determinada
por el olvido del ser (Grassi 2006).

Asipues, ala pregunta que Jean Beaufret hacia a Heidegger —;cémo
volver a dar sentido a la palabra humanismo?- nosotros respondemos
que el espiritu humanista es enriquecimiento y profundizacion del
mundo y del hombre a través de la exploracion, mostracion y expre-
sién de la plétora de lo real, de lo real no acotado a priori por estrechos
horizontes de sentido.

No solo hemos propuesto un concepto ontolégico de humanismo,
centrado en la mostracion de lo real, sino que también afirmamos, y
esto pareciera ir contra Heidegger, que la fenomenologia estd imbui-
da de un espiritu humanista. Fundando un concepto ontoldgico de
“humanismo” donde es la claridad mostrativa lo que en él esencia, no
nos tiembla el pulso a la hora de considerar que la fenomenologia esta
atravesada por un espiritu humanista, esto es, mostrativo -y no ya de-
mostrativo— de lo real.

Hoy, cuando los estudios humanisticos estan ampliamente de-
nostados, cuando es predominante la légica de calculo y prevision, y
cuando es persistente el afin demostrativo, se vuelve necesario reivin-
dicar un concepto de humanismo a la altura de los tiempos. El espiritu
humanista-fenomenoldgico que aqui se ha intentado formular pretende
hacerse cargo del ser humano y de su mundo: enriquecerlos, profun-
dizarlos, salvarlos de la terrible penuria a la que se ven sometidos por
alicortos horizontes de inteligibilidad orientados por légicas de calculo
y demostracién, y hacerlo a la luz de la claridad mostrativa que es in-
herente a las cosas mismas.

Bibliografia

Buceta, Martin. Merleau-Ponty lector de Proust: lenguaje y verdad. Buenos Aires: Sb
Editorial, 2019.

Capelle, Philippe. Fenomenologia francesa actual. Buenos Aires: unsam Editorial, 2009.

Deramaix, Marc. Excellentia et admiratio dans UActius de Giovanni Pontano. Une poétique et
une esthétique de la perfection. Mélanges de Lécole Frangaise de Rome, (1987). 171-212.

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXIII ¢ N.° 185 ¢ 2024 « ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) « BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 141-161

[159]



[160]

IGNACIO VIEIRA

Descartes, René. Los principios de la filosofia. México: UNAM, 1987.

Grassi, Ernesto. “Retdrica vy filosofia: la tradiciéon humanistica (parte 1)”. Revista de
Filosofia (Universidad de Chile), 16.1-2 (1978): 7-24.

Grassi, Ernesto. “Retérica y filosofia: la tradicién humanistica (parte 2)”. Revista de Filosofia
(Universidad de Chile), 17.1 (1979): 25-46.

Grassi, Ernesto. “La rehabilitacion del humanismo retérico. Considerando el antihuma-
nismo de Heidegger”. Cuadernos sobre Vico, (1992): 21-34.

Grassi, Ernesto. “El comienzo del pensamiento moderno. De la pasion y la experiencia
de lo originario”. Cuadernos sobre Vico, 13.14 (2001): 19-46.

Grassi, Ernesto. Heidegger y el problema del humanismo. Barcelona: Anthropos, 2006.

Gutiérrez, Antonio. “Poesia y silencio en Juan Ramoén Jiménez. (Aproximacién al decir
poético)”. Fragmentos de Filosofia 3 (1993) : 61-70.

Gutiérrez, Antonio. (2012). “El concepto estricto de la estética como disciplina filoséfica
y su critica”. Pensamientos, 68 (2012): 199-224.

Heidegger, Martin. Gesamtausgabe. Frankfurt am Main: Vittorio Klosterman, 1976.

Heidegger, Martin. “Ciencia y meditacién”. En Martin Heidegger, Conferencias y articulos.
Barcelona: Serbal, 1994a. 39-61.

Heidegger, Martin. “La pregunta por la técnica”. En M. Heidegger, Conferencias y arti-
culos. Barcelona: Serbal, 1994b. 9-37.

Heidegger, Martin. Problemas fundamentales de la fenomenologia (1919/1920). Madrid:
Alianza Editorial, 2014.

Heidegger, Martin. Ser y tiempo. Madrid: Trotta, 2016.
Heidegger, Martin. Caminos de bosque. Madrid: Alianza Editorial, 2018.

Henry, Michel. “Quatres principes de la Phénoménologie”. Revue de Métaphysique et de
Morale, 96.1 (1991) : 3.26.

Husserl, Edmund. Husserliana: Gesammelte Werke. Den Haag: M. Nijhoff, 1859-1938.
Husserl, Edmund. Meditaciones cartesianas. Madrid: Tecnos, 2009.

Husserl, Edmund. Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica.
Fondo de Cultura Econémica, 2013.

Jankélévich, Vladimir. La musique et 'ineffable. Editions de Seuil, 2015.

Kant, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2019.
Kundera, Milan. El arte de la novela. Barcelona: Tusquets, 2012.

Machado, Antonio. Juan de Mairena I. Madrid: Catedra, 2019.

Marion, Jean-Luc. Siendo dado. Sigueme, 2008.

Marion, Jean-Luc. Certitudes negatives. Paris: Grasset, 2010.

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



CLARIDAD MOSTRATIVA: HUMANISMO Y FENOMENOLOGIA

Mariscal, Sara. “La razén insuficiente de la filosofia. Tiempo plural y espacio poiético”.
Eds. Carlos del Valle Rojas y Manuel Paulino Linares Herrera. Las expresiones cultu-
rales analizadas desde la universidad (pags. 213-224). Madrid: Tecnos, 2019. 213-224.

Mena, Patricio. “Phatos y phainomenon. El acontecimiento como fenémeno insigne y
la aventura de su recepcion”. Eds. F. Johnson, P. Mena, y S. Herrera, sHacia las co-
sas mismas? Discusiones en torno a la problemdtica claridad del fenomeno. Chile:
Ediciones Universidad de la Frontera, 2018.

Mena, Patricio. “La sorpresa de ver. La apertura del espacio de manifestacién en la expe-
riencia pictérica”. Ed. Jorge Luis Roggero. El fenémeno saturado. La excedencia de
la donacién en la fenomenologia de Jean-Luc Marion. Buenos Aires: SB Editorial,
2020. 115-137.

Moreno, César. “Margenes silentes. Palabra excedida y silencio inspirado (Hofmannsthal/
Blanchot)”. Quaderns de Filosofia, 11L.1. (2016): 27-49.

Noce, Gianluca Del. “L’art du poéte et la folie des grammairiens: la défense de Virgile
dansle dialogue Antonius de Giovanni Pontano”. Eds. Marc Deramaix y Giuseppe
Germano. LExemplum virgilien et 'Académie napolitaine a la Renaissance. Paris:
Classiques Garnier, 2018. 21-38

Pizzi, Matias. “La certeza negativa a la luz del vocabo cusano possest: aportes para un
lenguaje de la saturacion”. Ed. Jorge Luis Roggero. El fenémeno saturado. La exce-
dendecia de la donacién en la fenomenologia de Jean-Luc Marion. Buenos Aires: Sb
Editores, 2020. 191-200.

Platone. Fedro [Scrittori Greci e Latini]. Ed. Giovanni Reale. Roma: Fondaziones Lorenzo
Valla, 1998.

Pontano, Giovanni. I Dialoghi. Roma: Giunti Editore, 2019.

Roggero, Jorge Luis. (2020a). “La nocién de «fendmeno» en la fenomenologia de Jean-Luc
Marion”. Revista de Filosofia Didnoia, 65.84 (2020a): 167-189.

Roggero, Jorge Luis. “La instancia antepredicativa en la nouvelle phenomenologie”.
Cuadernos de Filosofia 75 (2020b): 131-145.

Romano, Claude. L’événement et le monde. Paris: PUF, 1998.

Sanchez Espillaque, Jéssica. El problema histérico-filosdfico del humanismo retérico re-
nacentista. Sevilla: Fénix Editora, 2009.

Sénchez Espillaque, Jéssica. Ernesto Grassi y la filosofia del humanismo. Sevilla: Fénix
Editora, 2010.

Sanchez Espillaque, Jéssica. “La rehabilitacion humanista de la palabra metaférica”.
Disputatio. Philosophical Research Bulletin, 8.10 (2019): 1-21.

»

Sanchez Espillaque, Jéssica. “Los ‘Studia humanitatis’ hoy: la renovacion ‘grassiana™. Human

Review: International Humanities Review / Revista Internacional de Humanidades,
10.2 (20021): 229-240.

Shakespeare, William. Romeo y Julieta. Madrid: Catedra, 2015.
Toulmin, Stephen. Cosmdpolis. Barcelona: Ediciones Peninsula, 2001.

Valla, Lorenzo, et al. Humanismo y Renacimiento. Madrid: Alianza Editorial, 2007.

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXIII ¢ N.° 185 ¢ 2024 « ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) « BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 141-161

[161]



	_GoBack
	Claridad mostrativa: humanismo y fenomenología 
	Ignacio Vieira*
	Universidad de Sevilla - Sevilla - España


	Sample clarity: humanism and phenomenology 
	Ignacio Vieira*
	Universidad de Sevilla - Sevilla - España


