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RESUMEN

En el articulo planteamos una categoria para el estudio de controversias cientificas,
controversias sobre estilos, y proponemos una herramienta de analisis para dar cuenta
de ellas. Para ello, hacemos uso de la nocién de estilo de razonamiento de Ian Hacking
y la metafora de una historia por estratos. Mostraremos que las controversias sobre
estilos tienen la particularidad de persistir en el tiempo, evolucionar e involucrar
discusiones y debates en multiples niveles. Para ilustrar nuestra propuesta, presen-
tamos la controversia cuantica como un ejemplo de una controversia sobre estilos y
hacemos uso de la herramienta que aqui sugerimos.

Palabras clave: controversias cientificas, controversia cudntica, estilos de
razonamiento, estratos.

ABSTRACT

In this article we propose a category for the study of scientific controversies, contro-
versies about styles, and suggest a tool of analysis to give an account of this sort of
disagreement. To do this, we use Ian Hacking’s notion of style of reasoning and the
metaphor of a stratified history. We will show that controversies of styles have traits:
they persist over time, evolve, and include discussions and debates on multiple levels.
We present the quantum controversy as a case of a controversy about styles and make
use of the tool we have suggested to illustrate our proposal.

Keywords: scientific controversies, quantum controversy, styles of reaso-
ning, strata.
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Introduccion

El estudio de controversias cientificas abarca ya una amplia literatu-
ra que presenta distintas alternativas de clasificacion y caracterizacion,
tanto para el analisis de las controversias como para el estudio de sus
resoluciones. Estas categorias de analisis resultan sumamente utiles a
la hora de realizar estudios de caso, pues facilitan la identificaciéon de
los distintos elementos que estan en juego en cada desacuerdo. En este
contexto, autores como Aristides Baltas o Ernan McMullin presentan
taxonomias que permiten identificar los diferentes tipos de controversias
que pueden surgir en el desarrollo de la ciencia. Sin embargo, a partir
de algunos estudios de caso previos, hemos detectado un vacio en estas
categorias. Un ejemplo paradigmatico de este vacio lo encontramos en
los diferentes estudios sobre la que se ha llamado la controversia cudn-
tica, que cumple mas de un siglo de vigencia. Durante este periodo,
encontramos un amplio conjunto de subcontroversias interrelaciona-
das: sobre la interpretacion de las leyes estadisticas, sobre la naturaleza
de la causalidad, sobre el caracter ontolégico o epistémico del indeter-
minismo, sobre la estructura de la materia e, incluso, sobre los limites
y propositos de la propia fisica y sus practicas cientificas. Frente a este
conjunto de discusiones, que abarca multiples niveles, tanto metodolo-
gicos, tedricos y ontoldgicos como observacionales, ;qué herramientas
o categorias filosoficas tenemos a la mano para poder dar cuenta de
ellas? ;Es este episodio aislado y tinico en la historia de la ciencia?

Siacudimos a las clasificaciones existentes, encontramos, por ejemplo,
a Ernan McMullin, quien propone una taxonomia de controversias
cientificas e identifica cuatro tipos: controversias sobre hechos, sobre
teorias, sobre principios y mixtas. Con esta clasificacion a la mano, el
autor describe la controversia cudntica como una controversia sobre
principios -metodoldgicos u ontologicos—. Sin embargo, en esta caracteriza-
cion McMullin hace alusién a un momento y a unos actores particulares
en el marco de mas de un siglo de controversia, a saber, las criticas de
Einstein, Bohm, Vigier y otros a las interpretaciones indeterministas
de la mecanica (cf. 74-75). Con esto, el resto de debates y cientificos que
rodean a la controversia sobre la mecanica cudntica quedan excluidos,
y con ellos la riqueza y complejidad del conjunto. La categoria contro-
versia sobre principios no da luces sobre la evolucion y las distintas fases
de esta controversia a través del tiempo.

Por otra parte, Aristides Baltas ha sugerido otras categorias de
controversias cientificas. El autor identifica tres tipos de controversias:
superficiales, intermedias y profundas, segun el nivel o grado de profun-
didad de las presuposiciones de trasfondo que estan en discusion. Estas
presuposiciones pueden ser constitutivas (las mas profundas), interpre-
tativas, de participacion y de preferencia (las mas superficiales). Con
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esto en mente, Baltas clasifica un momento particular de la controversia
cuantica, i. e. la controversia Einstein-Bohr, como una controver-
sia intermedia, en la cual el punto de debate es la interpretacion del
formalismo (cf. 46). No obstante, ;qué podriamos decir de los otros
periodos y actores, y de las razones por las cuales los puntos de debate
y desacuerdo han evolucionado en el transcurso de més de cien afios?
Si se analiza esta controversia mas de cerca, es posible ver que esta ha
atravesado todos los niveles sefialados por Baltas. Necesitamos, por lo
tanto, categorias y herramientas nuevas para dar cuenta de contro-
versias como esta.

Por todas estas razones, vemos necesario plantear una nueva cate-
goria de controversias, pues creemos que la controversia cuantica es una
controversia sobre estilos, es decir, esta surge por la introducciéon de un
nuevo estilo de razonamiento en la fisica, a saber, el estilo estadistico.
Como mostraremos, introducir un estilo nuevo en el contexto de una
disciplina trae desacuerdos, y las controversias desencadenadas tienen
ciertas particularidades asociadas a la evolucion del estilo en cuestion,
i. e. la controversia tiende a persistir en el tiempo -dependiendo de la
rapidez de aceptacion o rechazo del estilo por la comunidad-, abarca
diferentes niveles de discusion y da lugar a varias subcontroversias
relacionadas que pueden aparecer por la introduccion de elementos
novedosos o porque estos elementos chocan con los estilos preexis-
tentes. Estos aspectos atiin no logran ser analizados con las categorias
filosdficas disponibles.

Adicionalmente, también hace falta ofrecer una herramienta para
poder capturar, en primer lugar, como estas controversias cambian
y evolucionan a través del tiempo -mds atin cuando implican una
larga duracién-y, en segundo lugar, los distintos niveles en los cuales
puede desarrollarse el debate. Para esto, nos basamos en la nocién de
estilo de razonamiento de Ian Hacking y hacemos uso de la metafora
de la historia por estratos que James Elwick introduce en el estudio de
los estilos. Con ambos conceptos podemos ver como ciertas practicas
cientificas —o formas de “pensar y hacer” (c¢f. Hacking 2012)- pueden
sedimentarse o salir a la superficie y motivar distintos debates en un
periodo de tiempo. También nos permitird precisar el andlisis de las
diferentes etapas por las que puede pasar una controversia sobre estilos,
lo que enriquecera el andlisis.

En la primera seccion, presentamos la categoria de controversias
sobre estilos y 1a nocion de estilo de razonamiento de Ian Hacking, asi
como algunos ejemplos de controversias sobre estilos con el fin de
ganar claridad sobre esta nueva clasificacion. En la segunda seccion,
presentamos la interpretacion de los estilos de razonamiento de Elwick
como condiciones estratificadas de posibilidad y exponemos nuestra
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herramienta de andlisis para poder dar cuenta de las controversias
sobre estilos (cf. 2012). En este punto, hacemos énfasis en el caracter
evolutivo de los estilos de razonamiento y, adicionalmente, en la forma
como estos constituyen estratos de condiciones de posibilidad de la
préctica cientifica, los cuales pueden cambiar de nivel de profundidad
en el tiempo, esto es, pueden ser acogidos de forma explicita y luego de
forma completamente tacita, o pueden pasar de lo técito y ciegamente
aceptado a ser un objeto de discusion. En la tercera seccidon, mostrare-
mos cémo la controversia cudntica, en la primera mitad del siglo xx,
puede ser analizada bajo el lente de controversias sobre estilos y con
nuestra herramienta.

Controversias sobre estilos

Como mencionamos en la introduccién, en este articulo queremos
postular una nueva categoria de controversias cientificas: controversias
sobre estilos. Este tipo de desacuerdos han sido identificados en la lite-
ratura (¢f. Shapin y Schaffer; Cremaschiy Dascal; Gutiérrez; Fujimura
y Chou; Boon) y, en ese sentido, no somos las primeras en afirmar que
existen controversias alrededor de los estilos utilizados por las comunida-
des cientificas. Incluso McMullin y Baltas las mencionan y las clasifican
dentro de sus propias categorias: McMullin, en las controversias sobre
principios; Baltas, en las controversias superficiales. Sin embargo, estas
controversias, al tener ciertas caracteristicas que no logran ser captadas
por las categorias filosoficas en la literatura, requieren de un lente espe-
cial y nuevas herramientas de analisis para dar cuenta de sus dinamicas
y evolucién y, por eso mismo, creemos importante tratarlas como una
categoria aparte. Para delimitarlas adecuadamente vamos a presentar
primero la nocién de estilo de razonamiento, con el fin de aclarar qué
entendemos por controversias sobre estilos.

Estilos de razonamiento y controversias cientificas

La nocién de estilo de razonamiento tiene una larga historia y
multiples aplicaciones y definiciones. Muchos autores han usado el
concepto de estilo de pensamiento o de razonamiento como un instru-
mento util para el andlisis del pensamiento cientifico europeo. Ludwik
Fleck, por ejemplo, utilizé la idea de estilo de pensamiento [Denkstil] y
colectivo de pensamiento [Denkkollektiv] para referirse a un conjunto
de practicas, formas de preguntar y responder, modos de investigar
(entre otros) de una comunidad cientifica particular (cf. 1979). Alistair
Crombie, por su parte, sugirié el término estilo de pensar [style of thin-
king], pero agrupando comunidades mucho mas amplias tanto espacial
como temporalmente (cf. 1994). Sobre esta base Ian Hacking postula
sus estilos de razonamiento (cf. 1982).
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Aunque son varios los autores que han hablado sobre estilos, nosotras
usaremos exclusivamente la definicién de Ian Hacking, especialmente
la version que presenta en “LTR 30 years later”.! Nuestro objetivo aqui
no es debatir ni complementar esta nocién. Antes bien, vamos a usarla
tal y como estd planteada en Hacking con el fin de bosquejar este tipo
particular de controversias. Sabemos que la nocion de estilos ha sido
foco de diferentes debates, pero este no es el interés de nuestro arti-
culo. Adicionalmente, Hacking no aplica especificamente su nocién
de estilos al estudio de controversias cientificas. Asi pues, este si es un
aporte que haremos tanto a la nocién de estilo, como al estudio de las
controversias.

La propuesta de Hacking hace énfasis en el hecho de que la ciencia
es una empresa social e historica, basada en un conjunto de personasy
practicas que apunta a asegurar algun tipo de objetividad y a establecer,
en la medida de su desarrollo, qué cuenta como una buena razén (cf.
Hacking 2012 601). Estos diversos conjuntos de practicas —que surgen
en un contexto histdrico y social particular, pero que, no obstante,
trascienden sus condiciones de emergencia- son, precisamente, los
estilos de razonamiento. En palabras de Hacking, los estilos “han esta-
blecido lo que es ser objetivo (las verdades de cierto tipo son solo lo que
obtenemos al realizar ciertos tipos de investigaciones, respondiendo a
ciertos estandares)” (1992b 4). Los estilos entonces tienen las siguientes
caracteristicas: i) delimitan lo que puede considerarse como una pro-
posicion cientifica dentro de una disciplina especifica (es decir, cudles
declaraciones son candidatas a ser verdaderas o falsas) y ii) determinan
como llegar a la verdad de estas proposiciones cientificas.

Es importante tener en mente que los estilos —aunque definan lo
que cuenta como una proposicion cientifica- no determinan la verdad
o la falsedad de estas proposiciones. Estos solo proporcionan las con-
diciones en las que la verdad puede determinarse de manera objetiva.
Por este motivo, un estilo no constituye un conjunto de creencias bien
definidas; es, en cambio, un conjunto de practicas de las cuales emergen
ciertas maneras de ofrecer y pedir razones para una determinada
proposicion cientifica, asi como modos de preguntar y responder. Asi
las cosas, podemos pensar en los estilos de razonamiento como estratos
de condiciones de posibilidad para el conocimiento cientifico, tal y
como lo propone James Elwick (cf. 2012).

1 Aunqueen “LTR 30 years later” Hacking sugiere utilizar la categoria de estilo de pensar
y hacer [style of scientific thinking & doing] siguiendo la idea original de Crombie, aqui
hemos decidido conservar la denominacién estilos de razonamiento por ser un término
yareconocido en la literatura (cf. Hacking 2012 600-601).
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Hacking presenta una lista no exhaustiva de estilos de razona-
miento que toma de Crombie: a) estilo geométrico o de postulacion y
deduccion en la matematica, b) estilo de investigacién experimental,
c) estilo analdgico o de construccion hipotética de modelos, d) estilo
taxonomico o de ordenamiento de la variedad por comparacion, e) estilo
estadistico o analisis de regularidades estadisticas en las poblaciones,
y f) estilo histérico genético. En su articulo “Language, Truth and
Reason”, Hacking incluye, ademas, g) el estilo de laboratorio y h) el es-
tilo algoritmico.2 Todos estos estilos nacieron en una época, sociedad
y comunidad cientifica particular. A pesar de las condiciones situadas
de su emergencia, los estilos pasan por un proceso de estabilizacion o
cristalizacion y logran independizarse de su contexto de nacimiento (cf.
Hacking 2012), pues demuestran su éxito para determinar los valores
de verdad de las proposiciones que ellos mismos introdujeron. Es decir,
los estilos se autoautentifican [self-authenticate] (cf. Hacking 1982 49).

Lo interesante de usar la categoria de estilo de razonamiento para
el estudio de controversias cientificas es que nos permite identificar
cémo se han dado los procesos de aceptacién y evolucion de dichos
estandares de racionalidad y objetividad y, ademads, las dinamicas de los
desacuerdos que estos procesos traen consigo, i. e. controversias sobre
estilos. Como ya dijimos, los estilos, desde el nacimiento hasta su pos-
terior aceptacion, atraviesan un proceso de cristalizacion, en el cual la
comunidad pasa de discutir la pertinencia de un estilo a adoptarlo de
forma generalizada y como necesario para el conocimiento cientifico.
Dado que cada estilo introduce nuevas proposiciones, nuevos objetos,
nuevas preguntas y nuevos métodos, la comunidad, por un lado, puede
enfrentar desacuerdos sobre el sentido y pertinencia de estas novedades
Y, por otro, desacuerdos sobre las posibles interpretaciones del mundo a
partir de estas nuevas estructuras. Puede suceder, ademas, que el estilo
nuevo se enfrente con estilos ya existentes en la comunidad. Pero
esto no sucede en todos los casos.

En ese orden de ideas, la introduccién de un estilo de razonamiento
no es trivial para una comunidad cientifica. Existen muchas razones
para resistirse a la adopcion de estas novedades, pues es necesario que
la comunidad ponga a prueba la viabilidad y pertinencia del nuevo
estiloy, mas aun, que revise qué aspectos y presuposiciones son deses-
tabilizados o puestos en duda al introducirlo. Existen, adicionalmente,
contingencias histéricas que pueden jugar a favor o en contra de su

2 Sinembargo, en 2012 Hacking incluye estos dos tltimos dentro de la plantilla de los seis
originales de Crombie, proponiendo diferentes estados de desarrollo o evolucién de
cada estilo -mds adelante ahondaremos en esto—; de esa forma, el estilo de laboratorio se
considera un estado de desarrollo dentro del estilo experimental, y el estilo algoritmico
pasa a ser parte del estilo geométrico como una nueva etapa.
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aceptacion. De este modo, no todas las controversias sobre estilos van
en la siguiente direccién: primero, aparece un nuevo estilo; luego, la
comunidad discute al respecto y, finalmente, lo adoptan. Al contrario,
pueden encontrarse ejemplos de intentos de introduccién de un nuevo
estilo en una comunidad que terminan con el rechazo y la exclusion del
estilo, asi como casos en los que un estilo que estaba siendo utilizado
ampliamente entra en desuso (cf. Hacking 2012 607). Todas estas posi-
bilidades constituyen un amplio espectro de controversias sobre estilos.
Noétese que controversias sobre estilos no hace referencia inicamente a
desacuerdos entre estilos. La categoria que proponemos pretende abar-
car los desacuerdos y debates que se desatan a raiz de la introduccion
de un nuevo estilo en una disciplina. Dichos debates pueden ser por
choques con estilos previos en la disciplina, pero, como mencionamos,
también por la legitimidad o pertinencia de los elementos novedosos
que son introducidos por el nuevo estilo (evidencia, proposiciones,
objetos, instrumentos, etc.).

Ejemplos histéricos de controversias sobre estilos

En la historia de la ciencia podemos encontrar varios ejemplos de
controversias sobre estilos. El episodio narrado por Shapin y Schaffer
en Leviathan and the Air-Pump es una buena ilustraciéon de una con-
troversia que se desatd al interior de la comunidad cientifica como
consecuencia de la introduccion del estilo experimental en la fisica. Se
tratd de una controversia cuyas cabezas mas visibles fueron Hobbes y
Boyle. El desacuerdo gir6 principalmente sobre la pregunta “;qué cuenta
como evidencia cientifica?”. Y, como nos muestran los autores, también
sobre elementos més profundos relacionados con la introduccion del
nuevo estilo. Otro ejemplo lo encontramos en la controversia sostenida
entre Hermann von Helmholtz y Ewald Hering en el marco de la 6ptica
fisiologica en la Alemania del siglo x1x. Dicha controversia puede
interpretarse como un caso de desacuerdo motivado, por un lado, por
la introduccion del estilo analdgico y experimental en la fisiologia y, por
otro, por el rechazo de lo que podriamos llamar un estilo romdntico u
holistico (cf. Gutiérrez). Creemos que también pueden rastrearse este
tipo de controversias en las discusiones que se dieron en biologia y geo-
logia a lo largo del siglo x1x. Este amplio conjunto de desacuerdos puede
leerse como controversias sobre estilos producidas por la introducciéon
del estilo histdrico genético, que luego se trasladaron a la sociologia du-
rante la segunda mitad del siglo x1x y que se desarrollaron alrededor de
las teorias del evolucionismo social.

Finalmente, el ejemplo que usaremos en nuestro articulo es el re-
lativo a la controversia cuantica. De acuerdo con nuestra lectura del
caso, esta controversia puede interpretarse como una controversia
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sobre estilos desatada por la introduccién del estilo estadistico en la
fisica. Si lo pensamos de ese modo, la controversia tendra que exten-
derse desde mediados del siglo x1x —con el desarrollo de la estadistica
Maxwell-Boltzmann-, hasta las primeras décadas del siglo xx —con la
postulacion y aceptacion de la teoria cuantica— o incluso hasta nues-
tros dias. Vamos a mostrar cdmo esta nueva lectura de la controversia
cuantica nos permite articular diferentes niveles de controversias que
se desataron durante la introduccion y asimilacion del estilo estadistico
en la fisica, dindonos luces sobre la forma en que se transformo la
vision del mundo desde una mecanica determinista hasta la postulacién
de un azar subyacente. Algunos autores ya han sugerido de diferentes
modos esta lectura de la controversia, haciendo énfasis en el impacto
que los métodos estadisticos tuvieron en la fisica de este periodo (e. g
Kuhn, Brush, Monaldi). Sin embargo, nuestra propuesta es mucho mds
enfatica a la hora de delimitar los diferentes niveles por los que pasé
el desarrollo del estilo y la influencia de estos en la adaptacién de una
nueva imagen del mundo coherente con este nuevo estilo.

Asi pues, la caracterizacion de Hacking de los estilos de razona-
miento permite dar cuenta de las presuposiciones que un estilo trae
consigo —objetos, métodos, instrumentos, etc.— y de su proceso de
sedimentacion a partir del cual el estilo se cristaliza, formando estratos
de condiciones de posibilidad para la construcciéon del conocimiento
cientifico. Como mostraremos, una de las ventajas de la introduccién
de la metafora de los estratos es que facilita la identificacion de los di-
ferentes niveles que pueden tener las controversias sobre estilos. Con
esto en mente, en la proxima seccion, presentaremos en detalle una
herramienta de andlisis que hace énfasis en los estilos de razonamien-
to como condiciones estratificadas de posibilidad para i) identificar
las etapas de evolucion de los estilos de razonamiento en el contexto
de una disciplina cientifica y ii) caracterizar los momentos por los que
pueden pasar las controversias —~desatadas por la introducciéon de un
estilo— de acuerdo con el nivel de profundidad en el que se desarrollan
las discusiones.

Estilos de razonamiento como condiciones estratificadas de
posibilidad

Como ya hemos sefialado, Hacking propone la metéfora de la cris-
talizacion (cf. 2012) para referirse a los periodos concretos en los que
los estilos, por diferentes contingencias historicas, se precipitan hacia
el proceso de autoautentificacion, o se fusionan con otros estilos, o se
aplican a nuevos fendmenos, haciéndose mds universales. Por ejemplo,
si bien Crombie rastrea el estilo experimental hasta la Edad Media,
Hacking afirma que la cristalizacion de este estilo no se dio sino hasta

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXI ¢ SUPL 8 ¢ 2022 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) » BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 113-137

[121]



[122]

OLGA VARELA MACHADO Y JULIANA GUTIERREZ VALDERRAMA

el siglo xv11 con episodios como el ilustrado por Shapin y Schaffer en
Leviathan and the Air-Pump. También el estilo estadistico, a pesar de
tener algunos antecedentes anteriores a Pascal, no se cristalizo sino
hasta la segunda mitad del siglo xv1r (cf. Hacking 1975).

Adicionalmente, la metafora de la cristalizacion viene acompanada
de la idea de que los estilos pueden llegar a tener diferentes estados de
desarrollo. Por ejemplo, el estilo geométrico se cristaliz6 con la intro-
duccion, por parte de los griegos, de la prueba formal en geometria,
pero su proceso no termina ahi, pues este tipo de prueba se extendid
a las demas ramas de las matematicas y, luego, a otras disciplinas.
Recientemente, también se ha introducido la demostracion generada
por computadora —lo que Hacking habia llamado el estilo algoritmico-
que, segtin el autor, no es un estilo nuevo, sino una etapa de desarrollo
del estilo geométrico (cf. Hacking 2012). Cada una de estas etapas produce
cambios en el estilo, lo generaliza, lo hace auténomo a través de nuevas
formas y permite ampliar la coleccion de objetos y proposiciones que
se hacen inteligibles gracias a ¢él. Este escenario es sumamente fértil
para la aparicion de controversias.

La vision estratificada de la historia nos parece idonea para explicar
los diferentes estados de desarrollo de los estilos, asi como para com-
prender la dindmica de las controversias que se generan a causa de
estos movimientos. La idea de estrato traida desde la geologia sugiere
un proceso de sedimentacion que lleva diferentes elementos desde una
superficie menos firme hacia un fondo mas sélido, es decir, diferentes
estratos ocupan diferentes niveles de profundidad. Sin embargo, al
igual que los estratos geoldgicos, la profundidad no garantiza la perma-
nencia y mucho menos la inmovilidad, pues en la medida en la que los
estratos se mueven de la superficie hacia el fondo, algunas de las capas
ya formadas podrian moverse para salir a la superficie. En el ejemplo
que vamos a presentar mas adelante, veremos como presuposiciones
muy profundas —como la naturaleza determinista de la realidad- salen
a la superficie y se convierten en tema de controversia debido a la
introduccion del estilo estadistico.

Estratos de condiciones de posibilidad

Son varios los autores que han usado la metafora de los estratos
para referirse a la formacién de los conceptos a lo largo de la historia
(cf. Braudel; Jardine; Galison; Pickstone; Lloyd y Sivin). Sin embargo,
Elwick sefala que, en el caso de Ian Hacking, la influencia mas fuerte
sobre la metéfora de la estratificacion viene, sin duda, de Foucault y su
arqueologia (cf. 2012). Asi pues, el concepto de estilo de razonamiento
hace énfasis en las condiciones de posibilidad que se han dado en un mo-
mento especifico para el surgimiento de un conjunto de conocimientos
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particulares. La emergencia de un estilo concreto necesita de ciertas
condiciones historicas (instituciones, relaciones entre las instituciones,
practicas sociales, eventos histoéricos, estilos cognitivos, entre otros)
(cf. Cotgrove). Sin este conjunto de condiciones de posibilidad, esti-
los particulares no serian posibles. A su vez, el surgimiento de estos
estilos posibilita ciertas practicas, conceptos, objetos, declaraciones y
estandares cientificos, entre otros. En este sentido, los estilos requieren
de estratos de condiciones subyacentes y, asimismo, ellos son estratos
que abren otras posibilidades.

Como argumenta Elwick, ver los estilos de razonamiento como requi-
sitos previos necesarios, pero no suficientes para el conocimiento cientifico
evita la tentacion de usarlos como determinantes causales para explicar
cdmo piensan y acttian los cientificos. Deja espacio para la contingencia,
la mediacion, los marcos institucionales, las culturas profesionales y otros
factores locales en el surgimiento de programas, métodos, problemas y
soluciones de investigacion especificos. (Monaldi 309)

La metafora de los estratos ofrece una analogia satisfactoria que
permite presentar un modelo de cambio conceptual para el estableci-
miento de los diferentes estandares cientificos. Las posibilidades que
abre radican tanto en la movilidad como en la asimilacién de creen-
cias en diferentes niveles de profundidad. Pero esta movilidad no es
homogénea: los estratos mas profundos se mueven mas lentamente
que los estratos superficiales y estas diferentes velocidades de cambio
son muy importantes para comprender la duracion de las controver-
sias sobre estilos. Del mismo modo, la imagen de los estratos ayuda a
comprender la relacién mutua entre contexto social, presuposiciones
de trasfondo y la formacion de los estilos. También permite visualizar
diferentes niveles de condiciones de posibilidad que juegan algtn pa-
pel en la formacion y aceptacion del estilo, asi como la forma en que
los estilos se profundizan y se convierten ellos mismos en condiciones

de posibilidad.

Herramienta de andlisis para controversias sobre estilos

A partir de estos conceptos que acabamos de mostrar queremos pro-
poner una herramienta que facilitard el andlisis de las controversias sobre
estilos. En primer lugar, vamos a presentar un esquema de tres niveles
de estratos en los que es posible ver cdmo la emergencia de los estilos se
relaciona con los contextos propios de cada época, al tiempo que se evi-
dencia su propia influencia en las disciplinas cientificas y los diferentes
elementos que las componen (métodos, teorias, objetos, etc.) (figura 1). En
segundo lugar, presentaremos un esquema que permite dar una mirada
mas detallada a la forma en que los estilos adquieren diferentes grados
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de sedimentacion de acuerdo con diferentes niveles de profundidad
(figura 2). Para caracterizar cada nivel, hemos tenido en cuenta
la clasificacion que hace Baltas de las presuposiciones de trasfondo,
dado que las caracteristicas de dichas presuposiciones son idoneas para
explicar las dinamicas de sedimentacion de los estilos. Como mencio-
namos rapidamente en la introduccion, Baltas distingue cuatro niveles
de presuposiciones: presuposiciones constitutivas (en el nivel mads
profundo o ciegamente aceptado); por encima de estas se encuentran
las presuposiciones interpretativas; en un nivel superior encontramos
las presuposiciones de participacion y, finalmente, en la parte mas
superficial, estan las presuposiciones de preferencia. Mas adelante
veremos como se articulan estos niveles con la sedimentacién de los
estilos.

De una forma mas global, en la figura 1, los estratos estan agrupa-
dos en tres niveles, cuya profundidad depende de la relevancia entre
las condiciones de posibilidad y lo que emerge de estas condiciones.
Cuanto mas relevante es un estrato para el desarrollo o sostenimiento
de otro conjunto de estratos, mds profundo es su nivel.

Disciplinas cientificas, teorias, Capas superficiales: el estilo es
explicito. Se cristaliza

ontologias, preguntas, métodos @
—_— < Capas profundas: el estilo es

Estilos de razonamiento implicito. Con el tiempo el
estilo se sedimenta

Enunciados cuya
verdad puede Contexto social,
determinarse sin estilos | politicos, econémico

@ Presuposiciones de transfondo,

JEEEN /' RN certezas, valores, estilos
cognitivos o de pensamiento

FIGURA 1. Niveles de estratos

Obsérvese que en el nivel mas profundo (izquierda de la figura
1) hay todo un conjunto de enunciados —i. e. candidatos a verdadero
o falso- que no dependen de un estilo de razonamiento para tener
sentido. En palabras de Hacking,

[plodemos saber bastante sin mucha especulacién, razonamiento o
reordenamiento activo o intervencion sobre el mundo. Esto significa: no
necesitamos ningiin estilo de razonamiento para descubrir muchas cosas,
porque no necesitamos, literalmente, razonar. Podemos sencillamente ir
y mirar, y descubrir si algunos enunciados en efecto corresponden con
c6mo es el mundo. (1992a 133)

Dichas proposiciones sobre el mundo son, a su vez, las condiciones

sobre las cuales pueden emerger maneras particulares de razonar y
responder frente a situaciones problematicas, cuyas soluciones demandan

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS « UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



ESTILOS Y ESTRATOS PARA EL ESTUDIO DE CONTROVERSIAS CIENTIFICAS

algo diferente de solo “ir y mirar”. Junto a estas proposiciones también
encontramos el contexto social, politico y econdémico, y todo lo que
pueda ser considerado como condicién de posibilidad para la emer-
gencia de situaciones problematicas y preguntas.

A partir de este nivel, pueden emerger los estilos (nivel intermedio)
que posibilitan, a su vez, practicas, métodos, disciplinas, teorias y onto-
logias para afrontar dichos problemas y preguntas (nivel superficial).
Cuando los elementos que estdn en la base hacen posible la emergencia
de nuevos estilos de razonamiento, se produce la cristalizacién de un
estilo en una comunidad cientifica determinada. Mas adelante, el
segundo esquema (figura 2) mostrara como es el proceso de desarrollo
y asimilacion de los estilos a través de diferentes niveles. Asi como los
estilos son posibles gracias a los estratos mas profundos, ellos mismos
son condiciones de posibilidad para la aparicion de ciertas proposicio-
nes que pasaran a considerarse como cientificas en la medida en que el
estilo cobre autonomia. Es importante subrayar aqui que no se trata de
una teoria causal sobre la emergencia de los estilos. Es decir, los estilos
no son causados por la capa mas profunda, pero son posibles gracias
a ella, y si las condiciones de posibilidad desaparecen antes de que el
estilo cobre autonomia, entonces el estilo, sus proposiciones, preguntas,
métodos y objetos también desapareceran. Sin las condiciones esta-
blecidas en la base el estilo no seria posible; pero su surgimiento no es
necesario, sino puramente contingente.

Si hacemos un acercamiento al interior de cada uno de estos niveles,
es posible identificar otros elementos y estratos adicionales (derecha de
la figura 1). La base contiene lo que podriamos llamar formas de vida o
certezas (cf. Wittgenstein), presuposiciones metafisicas (cf. Collingwood),
y valores de las comunidades cientificas y de la sociedad de la época. En
ese orden de ideas, este nivel contiene las condiciones de posibilidad mas
bésicas que otorgan sentido a la construccién de una visién de mundo.
Es importante aclarar que el caracter “basico” de estas condiciones
no significa que son “incuestionables” o “inamovibles”. Son basicas
en tanto que posibilitan, pero pueden transformarse, ser discutidas u
incluso olvidadas, asi sea lentamente. Justo por encima de ellas, en el
nivel donde se ubican los estilos de razonamiento, encontramos otros
estratos que se organizan segun el estado de sedimentacion del estilo.
La figura 2 permite visualizar estos distintos grados de sedimentacion.

A diferencia del esquema anterior, la figura 2 hace énfasis en el
desarrollo diacrénico de los estratos y permite identificar las diferentes
etapas de desarrollo de los estilos a través del tiempo. Utilizando las
categorias de Baltas, queremos mostrar como, en la evolucién de un
estilo de razonamiento, este puede atravesar los diferentes niveles de
presuposiciones de trasfondo, lo cual tiene un efecto importante en la
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dinamica de las controversias sobre estilos. La figura 2, entonces, facilita
la identificacion del estado de evolucion del estilo con miras a esclarecer
el tipo de controversias predominantes en cada nivel. Vale decir que, si
en algunos de los estadios de sedimentacion el estilo es rechazado por la
comunidad, las controversias de los siguientes niveles no tendran lugar.

Proceso de estratificacion de los estilos

Cristalizacion del estilo:

Presupuestos Se usa un nuevo estilo
explicitos de forma explicita.
conscientes Presuposiciones

participativas o de
Superficie preferencia

T
| El estilo cobra
| autonomia y se
autoidentifica. Pasa a
I formar parte de las
| Presuposiciones
| interptretativas
I
I
Sedimentacion del
! estilo: ingresa al
I conjunto de las
| Presuposiciones
v constitutivas
Proposiciones que no necesitan “estilo” para tener sentido
Presupuestos
implicitos Formas de vida, certezas, valores

inconscientes

Linea de tiempo

FIGURA 2. Estratificacion de los estilos

En la figura 2 encontramos dos dimensiones: una obedece al grado
de sedimentacion de los diferentes estilos y presuposiciones —dimension
vertical- y la otra muestra de forma diacrénica cémo el grado de sedi-
mentacion se profundiza a lo largo del tiempo —dimensién horizontal-.
Esto quiere decir que, para que un estrato pase de un nivel superior
a uno inferior, es necesario que transcurra un periodo de tiempo que
puede ser mayor o menor dependiendo del conjunto de condiciones de
posibilidad en las que se inserte el estilo y sus controversias asociadas.
En el fondo encontramos, como habiamos sefialado en la figura 1, los
enunciados que no necesitan un estilo de razonamiento, las formas de
vida, las certezas, los valores y las presuposiciones metafisicas subya-
centes. Como se puede ver, estos elementos se mantienen relativamente
estables a través del tiempo y cambian lentamente. Adicionalmente,
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también hacen parte de esta base de condiciones de posibilidad el contexto
social, politico y econémico, que tiene sus propios ritmos de cambio.

Por encima de esto, encontramos los niveles en los cuales los estilos
pueden sedimentarse. De arriba hacia abajo vemos lo siguiente. En el
nivel mds superficial, vemos los presupuestos mas explicitos, es decir,
aquellos que son adoptados conscientemente por algunos miembros de
la comunidad cientifica —i. e. las presuposiciones de preferencia y las
participativas—. En el marco de estas presuposiciones se da la cristali-
zacion de los estilos, en la que ciertos métodos, practicas y preguntas
entran a formar parte del estandar en comunidades cientificas deter-
minadas. Este cambio se da de forma explicita y generalmente mediado
por multiples controversias superficiales (cf. Baltas) que se desatan en
diferentes frentes, principalmente asociadas a la legitimidad o la viabi-
lidad del uso del estilo. Lo interesante en este punto es que, de acuerdo
con la imagen de los estratos, si bien algunos desacuerdos causados por
la introduccién de un nuevo estilo pueden considerarse resueltos en
este nivel, en la medida en que el estilo se sedimenta, los desacuerdos
iniciales pueden transformarse en controversias cada vez mas profundas.

Una vez que los estilos se cristalizan, las controversias iniciales
sobre la legitimidad de su uso comienzan a desatar controversias de
corte mas epistémico. Esto sucede porque el estilo empieza a usarse
para plantear enfoques tedricos que expliquen conjuntos cada vez mas
amplios de fendmenos, o se usa para plantear preguntas antiguas con
nuevas formas y nuevos métodos. La generalizacion del estilo exige,
entonces, que se construya una interpretacion coherente del mundo
en la que el nuevo estilo pueda jugar un papel en la construccién de
nuevo conocimiento. Asi es como el estilo se autoautentifica y cobra
autonomia, pasando a niveles mas profundos. Por esta razon, el siguiente
nivel en los grados de asimilacion de los estilos pertenece a las presu-
posiciones interpretativas, pues se convierten en parte de un suelo mas
solido sobre el cual se pueden interpretar conjuntos o sistemas cada
vez mas amplios de fendmenos, y por eso se convierten en una herra-
mienta para comprender el mundo. El tiempo que dure este nuevo
estado de sedimentacion depende de cada estilo y de cada disciplina,
pues puede suceder que un estilo ya aceptado en una disciplina y por
una comunidad cientifica particular no sea aceptado en principio por
otra comunidad que se dedica a otra disciplina. Esto depende de los
cambios en las condiciones de posibilidad dadas en la base.

El proceso de autoautentificacion del estilo pasa por su aceptacion
en comunidades cada vez mas amplias, hasta que logra independizarse
de las condiciones de emergencia. Lo mas particular de este nivel es
que, como dijimos antes, las controversias que pueden desarrollarse
alrededor de su implementacion obedecen mds a discusiones de tipo
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epistémico: se discute principalmente el significado de los elementos
novedosos que el estilo introduce. Ya el asunto de la legitimidad del
estilo ha sido zanjado. La comunidad o diferentes comunidades estan
de acuerdo en la utilidad y adecuacién del uso del estilo en ciertas
explicaciones. Ahora lo que se debe resolver es cual es su capacidad
para ampliar el campo de fendmenos que pueden interpretarse a
través de él y como este produce efectivamente nuevo conocimiento
en cada campo. En este punto, los actores en disputa deben resolver el
problema de como es la estructura conceptual del mundo a través de
la mirada del nuevo estilo.

Finalmente, con el uso prolongado de un estilo de razonamiento,
las comunidades pioneras en su uso terminaran adoptandolo de forma
tacita, y asi el estilo pasa a ser parte del estrato de las presuposiciones
constitutivas. Las discusiones y controversias que se desataron en el pro-
ceso de cristalizacion del estilo se disuelven o se resuelven, asi como las
discusiones acerca de su significado. El estilo cobra completa autono-
mia, pero antes de hacerlo puede pasar por una serie de controversias
profundas. En este nivel las discusiones pasan a tener un caracter mas
ontologico. Lo que deben resolver los actores de estas controversias es
hasta qué punto el mundo -la realidad- es como el estilo de razona-
miento propone. Ya nadie se pregunta por las razones por las cuales el
estilo constituye un estdndar para las comunidades cientificas. Por el
contrario, empieza a defenderse como la forma correcta de hacer ciencia.
En palabras de Hacking,

[lJo que una vez fueron arenas movedizas se convirtié en lo que se
experimenta como la razon correcta y dura como una roca |...] El sedi-
mento, endurecido durante mucho tiempo por grandes presiones en la
roca, es una coleccion de logros fundamentados en el ingenio humano,
las propensiones innatas y la interaccién con todo. Como cualquier
depdsito sedimentario, puede sufrir cambios radicales en el futuro, pero
no se puede deshacer. (Hacking 2012 600, énfasis agregado).

En este nivel de sedimentacion, los estilos pasan a ser presupo-
siciones constitutivas, pues determinan la identidad de las practicas
cientificas y del mundo, y se convierten en presuposiciones tacitas,
extendidas y generalizadas en muchos ambitos de la ciencia. Con la
cristalizacion, cambian los compromisos ontoldgicos de la comunidad,
y los objetos introducidos por el estilo dejan de ser solo herramientas o
conceptos. Ahora bien, lo interesante de todo esto, como ya lo hemos
sefialado, es que, aunque los estilos van ocupando estratos cada vez
mas profundos y, por tanto, tacitos, ello no quiere decir que no puedan
abandonarse en algiin momento. Como sefala Hacking en la cita an-
terior, eso que se experimenta “como la razén dura como una roca |[...]
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puede sufrir cambios radicales en el futuro” (2012 600). No hay ninguna
garantia de que las presuposiciones que se asumen inconscientemente,
en determinadas comunidades cientificas, sigan permaneciendo incons-
cientes. Lo que si se debe resaltar es que, cuanto mas sedimentado esté
un estilo, mas aparatoso sera el cambio sila comunidad decide ponerlo
en duda. Mas adn, cuanto mas profundo es el estrato, mas dificil serd
que el estilo llegue a generar nuevos desacuerdos.

Hasta aqui hemos mostrado como es posible integrar la nocién de
estilo de razonamiento con la imagen de los estratos para caracterizar
las controversias sobre estilos, las cuales pueden cambiar en el tiempo
y abarcar diferentes niveles de profundidad. Veamos a continuacion
el ejemplo de la controversia cudntica entendida como una controver-
sia sobre estilos, derivada de la introduccion del estilo estadistico en
la fisica. A través del ejemplo sera mads facil entender cémo se trans-
forman las controversias desde los niveles mas superficiales hasta los
mas profundos.

Controversia cudntica: una controversia sobre el estilo
estadistico en la fisica

Veamos, a modo de ejemplo, el caso de la sedimentacion del estilo
estadistico en la fisica y algunas de las controversias que aparecieron,
como consecuencia, durante la segunda mitad del siglo x1x yla primera
del siglo xx. Aunque pueden encontrarse ejemplos de la continuacién
de este proceso en la actualidad, para ilustrar nuestro modelo vamos a
limitarnos a este periodo. Si bien la cristalizacién del estilo estadistico
se produjo —segun Hacking (cf. 1975 1, 57, 176)- en la segunda mitad del
siglo xv11 a partir de la postulacion de la teoria de la probabilidad por
parte de Pascal, la aplicacion mas relevante de estos métodos en la fisica
no se llevo a cabo sino hasta la formulacién estadistica de la segunda
ley de la termodindmica por parte de Maxwell y Boltzmann (1861-1866).

Usando los esquemas de analisis, veremos entonces tres niveles de
sedimentacion del estilo, asi como las condiciones de posibilidad sub-
yacentes, correspondientes a las presuposiciones que hemos tomado de
la taxonomia de Baltas: i) una parte mas superficial de cristalizacién
del estilo en la fisica, correspondiente a las presuposiciones de prefe-
rencia o participacion, y que se ilustra con el desarrollo de la estadistica
Maxwell-Boltzmann; ii) un proceso intermedio, correspondiente a las
presuposiciones interpretativas y que abarca la expansion del uso de
los métodos estadisticos a diferentes fendmenos del dominio cudntico;
iii) una etapa mas profunda, relativa a las presuposiciones constitutivas
y que se ilustra con la adopcién del principio de indeterminacién y la
interpretacion probabilista de la funcion de onda; iv) las condiciones de
posibilidad subyacentes en las que sobre todo haremos una descripcion
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muy sucinta de algunos elementos del contexto sociopolitico de la época.
De acuerdo con la herramienta de andlisis propuesta, la sedimentacion
del estilo estadistico en la fisica se veria como se muestra en la figura 3.

Estratificacion del estilo estadistico en la Fisica

Cristalizacion del estilo

Presupuestos en la fisica: Aparicion
explicitos de la estadistica
conscientes Maxwell-Boltzmann

Presuposiciones de
Superficie preferencia

-
! El estilo cobra autonomia:
I Aplicacién a fenémenos
| fuera de la termodindmica
| Presuposiciones
| interptretativas
I
| Sedimentacién:
| principio de indeterminacién
| interpretacién probabilista
de la funcién de onda
| Presuposiciones
A constitutivas
Proposiciones que no necesitan “estilo” para tener sentido
Presupuestos
implicitos Formas de vida, certezas, valores
inconscientes

Linea de tiempo

FIGURA 3. Estratificacion del estilo estadistico

Etapa de las presuposiciones de preferencia o participacion

En este primer nivel, el estilo estadistico es introducido como un
método novedoso en la fisica. Al comienzo es solo una herramienta
de célculo util para hacer predicciones sobre el estado de los sistemas
termodinamicos. La introduccion de este estilo implicé la introduccion
de nuevos objetos -la colectividad o ensemble-, la introduccion de
nuevas formas de explicacién -la explicacion estadistica—, asi como
la introduccién de nuevos métodos —el célculo de probabilidades-. La
decision de introducir esta nueva herramienta por parte de Maxwell
y Boltzmann debe ser considerada dentro de las presuposiciones de
preferencia o participacion, pues se trata de una decision consciente
y explicita de introducir un nuevo estilo dentro de un programa de
investigaciéon que aun no lo habia utilizado. Durante el tiempo que
durd este desarrollo -la primera formulacion de Maxwell es de 1861 y
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la version final de la ley de distribucién de Maxwell-Boltzmann es de
1877- y alin durante algunos aios después —aproximadamente hasta
1895-, la comunidad cientifica discutio la pertinencia de adoptar este
nuevo método. Las controversias que se desarrollaron durante esta pri-
mera etapa giraron alrededor de la legitimidad de esta herramienta
para calcular el estado de un sistema termodindmico. La mecénica
clasica usa herramientas de calculo que permiten una relacién de
correspondencia uno a uno respecto a las causas de los fendémenos
de los cuales pretende hacer predicciones, de ahi deriva la idea de ne-
cesidad y causalidad de la ley mecanica. En cambio, la ley estadistica
predice una tendencia, una inclinacion del sistema como colectividad
hacia ciertos comportamientos probables. Este cambio en la forma de
calcular implico, entonces, cambios en la forma de explicar, y esta di-
ferencia y sus consecuencias se fueron desvelando en la medida en
que las controversias se profundizaron.

Controversias tales como las que se dieron en torno de la irreversibi-
lidad y la interpretacion de los resultados probabilisticos en la mecanica
fueron algunas de las mds relevantes (cf. Brush 1976b; Lombardi; Kuhn).
El desarrollo de estas controversias tuvo profundas consecuencias con
la aceptacion de nuevas formas de explicacion de los fendmenos me-
canicos. Es asi como los temas de debate se mueven hacia estratos mas
profundos. Las primeras menciones sobre una interpretacion puramente
probabilista de la segunda ley aparecen en Boltzmann en 1877, en la
respuesta a las objeciones que Loschmidt habia planteado a su articulo
de 1876. En esta respuesta hay un cambio respecto de las explicaciones
cinéticas usuales: el comportamiento de las moléculas de un gas solia
explicarse a partir de mecanismos de colision entre ellas; el nuevo en-
foque de Boltzmann recurre a la probabilidad de configuracién de una
cierta distribucion de las moléculas. Con esto descarta la explicacion
mecanica y adopta una nueva forma de explicacién puramente esta-
distica. Las consecuencias de esto fueron profundas en la comprension
de la nocion de causalidad ligada a la idea de necesidad, pues con la
explicacion estadistica no puede hacerse un seguimiento univoco de
las causas eficientes, solo puede predecirse el estado mas probable del
sistema. Este precedente impact6 la conviccion de la comunidad en la
posibilidad de tener teorias deterministas para la explicacion de los
fendmenos mecanicos.

Este periodo de fuertes controversias sobre la ley de distribucion
Maxwell-Boltzmann -1877-1895- se corresponde con la etapa de de-
sarrollo del estilo estadistico que Hacking llamé autonomia de la ley
estadistica (cf. 1992a). En este periodo, la comunidad cientifica discu-
ti6 y acordo adoptar la explicacion estadistica de la segunda ley como
genuina de la fisica, y esta paso a ser una forma mas de interpretacion
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para los fendmenos termodinamicos. Sin embargo, con el tiempo, esta
forma de explicacion se fue aplicando a nuevos fendmenos, con lo que
el estilo abandona la superficie y su estatus de preferencia o participacién
comienza a adentrarse en el nivel de la interpretacion.

Etapa de las presuposiciones interpretativas

La primera aplicacion de la ley estadistica fuera del ambito de
la termodindmica la hizo Planck, quien aplicé la ley de distribucién
Maxwell-Boltzmann a la teoria de la radiacion. Algunos anos después,
Einstein propuso nuevas aplicaciones para el movimiento browniano
y para lo que hoy llamamos el efecto fotoeléctrico. La aplicacion de la
mecanica estadistica a estos nuevos fenémenos no estuvo exenta de
controversias. En cada caso, fue necesario rellenar los vacios que sur-
gieron como consecuencia de la introduccion de nuevos objetos, nuevas
proposiciones y nuevos modos de explicacion. Las discusiones en esta
etapa se dirigieron paulatinamente hacia el significado de los resultados
probabilisticos en cada uno de estos fendmenos y hacia sus consecuencias
explicativas. Como en esta etapa la asimilacion del estilo por parte de la
comunidad se dio en el nivel intermedio, se hizo cada vez mas importante
el rol interpretativo; en otras palabras, la explicacion estadistica se hizo
cada vez mas necesaria. Esta etapa presenté multiples desacuerdos al
interior de la comunidad: entre 1895 y 1912 —~aproximadamente- se dis-
cutio la teoria del cuerpo negro y se depuré la nocién de discontinuidad
cudntica; dentro de estas controversias se discutio la hipotesis atomica, la
estructura de la materia y la naturaleza ondulatoria o corpuscular de
la luz (¢f. Kuhn). También, una vez que la comunidad cientifica acep-
to ciertas mediciones como evidencia de la existencia del atomo, se
centralizé la discusion en la estructura atomica y el significado de las
diferentes formulaciones que se plantearon para su descripcion. En la
medida en que estas discusiones se fueron desarrollando, las nociones
de determinismo, causalidad y necesidad —que constituian el fondo
“duro como la roca” de la interpretacion mecanicista del mundo- fueron
puestas en duda y, dado el caracter interpretativo que tiene en este nivel
el estilo estadistico, la comunidad terminé por aceptar las limitaciones
epistémicas del determinismo derivadas del calculo de probabilidades.

Por esta razon una de las consecuencias de este proceso fue la
renuncia al determinismo epistémico. Este concepto tan arraigado
en la tradicion cientifica ocupd, durante varios siglos, el nivel de las
presuposiciones constitutivas. Sin embargo, la cristalizacion del estilo
estadistico detond un proceso de erosién —como lo llama Hacking- de
esta nocion tan sedimentada (cf. 1990). Fue la confluencia de diferentes
condiciones de posibilidad las que condujeron a que se cambiara el
determinismo de la mecanica clasica por las regularidades estadisticas.
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Etapa de las presuposiciones constitutivas

La siguiente etapa en este proceso se da con la fusion del estilo
estadistico y el estilo del modelado hipotético.3 Durante este periodo
aparece la estadistica Bose-Einstein que introduce una forma dife-
rente de contar estadisticamente respecto a su antecesora, la estadistica
Maxwell-Boltzmann. En esta nueva estadistica la nocién de individuo
se desdibuja atin méds dando completa prioridad a la colectividad como
elemento base de la realidad (cf. Monaldi). Més tarde aparecen las primeras
formulaciones completas de la mecanica cudntica: la Mecanica Matricial,
la Mecdnica Ondulatoria y la Formulacién de Dirac. La aparicion de
las dos primeras formulaciones introdujo un giro hacia el realismo en las
controversias que se habian venido desarrollando, especialmente en
la discusion sobre el determinismo. Cada una de estas formulaciones
implicaba unos compromisos ontoldgicos incompatibles entre las dos
versiones. Esto quiere decir que quienes aceptaban un formalismo nece-
sariamente debian rechazar los presupuestos del otro, lo que condujo al
surgimiento de nuevos enfrentamientos en la comunidad cientifica. Sin
embargo, ambos formalismos tenian el mismo éxito predictivo para los
mismos fendmenos. Lo que agudizd el debate sobre el realismo: ;cémo
puede decidirse cudl de los dos mundos descritos en estos formalismos
era el mundo real? Este giro hacia el realismo se profundizé debido al
uso generalizado de la mecdnica estadistica. Esto llevo a que no solo se
limitara su uso para dar explicaciones probabilisticas de los fenémenos,
sino que también se empezd a concebir la probabilidad como una analogia
genuina de la realidad. En este sentido, la probabilidad se convirtié en
un elemento constitutivo de los fendmenos que explica.

Con la formulacién de la indeterminacion como principio, y la
ecuacion de Schrodinger en la que el cuadrado de las amplitudes de
onda se interpretd como densidad de probabilidad, se dio el paso que
llevé al estilo estadistico al nivel de las presuposiciones constitutivas.
Las principales controversias en este punto giraron en torno al signi-
ficado del indeterminismo como principio fundamental de la teoria
cuantica y sus implicaciones en la descripcion cudntica del mundo,
asi como el significado de la funcién de onda en su interpretacion
probabilistica y sus consecuencias para el realismo de la teoria. Estas
discusiones necesariamente tuvieron un matiz realista: ses el mundo
intrinsecamente probabilistico? ;Existe un azar subyacente y funda-
mental a todos los fendmenos? Las discusiones que se desarrollaron en

3 En este estilo prima la postulaciéon de modelos por analogia para dar cuenta de los
fenomenos. Estos modelos pueden ser matematicos, geométricos o de otra indole. Un
ejemplo paradigmatico del uso de este estilo es Kepler (¢f. Cardona).
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el v Congreso Solvay (1927) alrededor de estos temas dejaron claro que
la necesidad de introducir un principio de indeterminacion trascen-
dia la visién de un indeterminismo epistémico. Los partidarios de la
interpretacion estandar de la mecdnica cudntica se limitaron a decir
que no era funcion de la fisica el decidir sobre estas implicaciones
realistas del indeterminismo o de la probabilidad. Sin embargo, el azar
se instald en la base de los fendomenos cuanticos.

Con el consenso logrado por la comunidad cientifica en el v Congreso
Solvay, muchas de estas discusiones se consideraron resueltas. Con
todo, después de varias décadas, las preguntas que habian quedado
planteadas volvieron a surgir con nuevos argumentos. Por esta razon,
no podemos afirmar que el estilo estadistico en la fisica haya logrado
una sedimentacidon completa en la capa de las presuposiciones consti-
tutivas, pues sigue generando desacuerdos en algunos puntos —como la
controversia sobre mediciones débiles—, pero si podemos afirmar que
muchas de sus consecuencias ya son parte del nivel de las presuposi-
ciones constitutivas de la ciencia actual.

Condiciones de posibilidad subyacentes

Finalmente, de acuerdo con la propuesta presentada, encontramos el
nivel mds profundo que estd a la base de los estilos. Esta capa presenta
una configuracion, durante este periodo, en la que el contexto social,
politico y econémico juega un papel muy importante. La complejidad
de los procesos sociales, culturales y politicos que se desencadenaron
en este tiempo tuvieron un fuerte impacto en el desarrollo del estilo y
en el curso que tomaron las controversias vigentes. Con el surgimiento
de la macrociencia, las practicas cientificas cambiaron considerablemente:
aument6 el nimero de investigadores en cada programa de investigacion,
aumento la colaboracion internacional y cambiaron los tiempos de
desarrollo de las investigaciones, asi como los estandares de la comunidad.
Esto impact6 fuertemente sobre los estratos de las presuposiciones
participativas. El aumento en la financiacion de programas especificos,
ya fueran de interés estatal o comercial, dirigié la atencion a proble-
mas muy concretos que tuvieron un fuerte impacto en el desarrollo
de estas controversias, como lo fueron los problemas de la interaccion
radiacion-materia y la estructura atémica. Por otro lado, las dos guerras
mundiales volcaron los intereses de investigacion hacia temas militares,
lo que condiciond las capas mas superficiales de los estratos de preferen-
cia. Todo esto ademas tuvo un impacto en los valores, las formas de vida
y las certezas. Pero haria falta un estudio mas profundo para mostrar esta
compleja relacion. Al respecto, los estudios de Forman (cf. 1971), Brush (cf.
1976a), Schroeder-Godehus (cf. 1978) o Sanchez-Ron (cf. 2001), entre otros,
pueden ser muy ilustrativos.
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Conclusiones

En este articulo presentamos la categoria de controversias sobre
estilos y ofrecemos una herramienta de andlisis para identificar distintos
estratos en el transcurso de su desarrollo. Las controversias sobre estilos
tienen una estructura que presenta diferentes velocidades de cambio:
mientras que unos elementos cambian rapidamente —en los estratos mas
superficiales—, otros se transforman mds despacio —estratos intermedios—
y algunos pueden permanecer inalterados durante el tiempo que duran
las controversias. Asimismo, esta herramienta permite ver la forma en
que evolucionan y surgen distintos tipos de subcontroversias asociadas
a los multiples niveles.

Si bien las controversias sobre estilos ya habian sido identificadas
en la literatura, no existen categorias previas que permitan dar cuenta
de la evolucion de este tipo de controversias. Lo que mostramos aqui
es que el enfoque de la historia por estratos, junto con el concepto de
estilos de razonamiento, resulta sumamente enriquecedor. La imagen
de los estratos favorece la comprension del cambio conceptual en la
medida en que permite identificar las relaciones entre diferentes condi-
ciones de posibilidad y el surgimiento de ciertos conceptos y practicas.
Al aplicar esta vision al estudio de las controversias cientificas, podemos
identificar también como estos elementos juegan un papel en el desa-
rrollo y posterior resolucion de desacuerdos cientificos.

Finalmente, hemos ofrecido un ejemplo de cémo la herramienta
puede utilizarse para estudiar la controversia cudntica como un caso de
una controversia sobre el estilo estadistico en la fisica y mostrar coémo
esta ha evolucionado segun los diversos estratos. Creemos que nuestra
propuesta sera util para aproximarse a controversias cuya duracion
ha sido persistente en el tiempo y donde la dindmica de la discusiéon ha
cobrado multiples matices en distintos momentos de su desarrollo.
En el ejemplo se evidencia como el concepto de determinismo y la per-
cepcion de la probabilidad sufren diferentes cambios en la medida en
que el estilo de razonamiento estadistico se sedimenta. Se observa el
cambio conceptual asociado a cada nivel de estratificacion y las conse-
cuencias en la configuracion de los fendmenos y de la realidad misma.
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