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RESUMEN

A partir del concepto themata de Gerald Holton, sugiero la nocion de “tensiones
tematicas” en un intento por abordar asuntos relacionados con la necesidad de esta-
blecer criterios de identidad en la evolucion de controversias cientificas. Por “tensiones
tematicas” entiendo una variedad de presiones de fondo que moldean el desarrollo
de ciertas controversias. Aplico la nocién a dos disputas distantes en el tiempo para
esclarecer su parentesco: la controversia que sostuvieron platonicos y aristotélicos
entre los siglos 111 a. C. y 111 d. C. sobre el modo de existencia del infinito, y la con-
troversia que sostuvieron Georg Cantor y Leopold Kronecker a finales del siglo x1x
sobre la legitimidad de los numeros transfinitos.

Palabras clave: controversias, infinito, tensiones tematicas, themata

ABSTRACT

Parting from Gerald Holton’s themata concept, I suggest the notion of “thematic ten-
sions” in an attempt to tackle issues related to the necessity of establishing identity
criteria in the evolution of scientific controversies. By “thematic tensions”, I mean a va-
riety of background pressures that shape the development of some controversies. I apply
this notion to two disputes far apart in time to establish their kinship: the controversy
that Platonists and Aristotelians held on the mode of existence of the infinite during
11, and 111, | centuries and the controversy Georg Cantor and Leopold Kronecker held
on the legitimacy of transfinite numbers near the end of the x1x century.

Keywords: controversies, infinite, thematic tensions, themata.
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Introduccion

La publicacion de la obra matematica de Georg Cantor es un hito
importante en la historia de la filosofia y de las matematicas porque,
ademas de introducir una serie de herramientas técnicas para ocuparse del
concepto de “infinito” con cierta rigurosidad, parece reabrir el debate
antiguo, clausurado por Aristételes, a propdsito del modo de existencia
del infinito, esto es, en qué sentido decimos que el infinito es. No fueron
pocos los matematicos que se opusieron a sus resultados. Entre ellos
destaca Leopold Kronecker. A finales del siglo x1x, Cantor y Kronecker
sostuvieron una espinosa controversia alrededor de la legitimidad de
los numeros transfinitos, a saber, la manera en la que Cantor denota
la cardinalidad (el tamafio) de los conjuntos infinitos.

Distintos autores (Dauben 1977; Gray 2008; Drozdeck 1995;
Mentzeniotis y Satamatellos 2008) insintian que esta es una controversia
que actualiza el debate antiguo entre platonicos y aristotélicos. Dadas
las referencias y criticas por parte de Cantor a la obra de Aristoteles
y la prevalencia de términos como infinito actual e infinito potencial,
parece que existe una suerte de continuidad entre ambas polémicas.
De hecho, en su articulo a propdsito del infinito, Hilbert se refiere a los
trabajos de Cantor valiéndose de los términos infinito actual e infinito
potencial presentes en la obra de Aristdteles:

Si quisiéramos caracterizar brevemente la nueva concepcion del infinito
que [Georg] Cantor introdujo, podriamos sin duda decir: en el andlisis
nos ocupamos de lo infinitamente pequefio o de lo infinitamente grande
solo como una nocidn limite. .. esto es, como decimos, del infinito potencial.
Pero este no es el infinito real mismo. Aquel que tenemos cuando, por
ejemplo, consideramos la totalidad de los nimeros 1, 2, 3, 4... como una
entidad completa, o cuando nos referimos a los puntos de un segmento
de linea como una totalidad de objetos realmente dada y completa. Este
tipo de infinito es llamado el infinito actual. (1967 373)

Sin embargo, esto no es suficiente para afirmar que existe algiin
parentesco entre estas controversias. Es posible, por ejemplo, que aquello
que Cantor y Kronecker entienden por infinito actual e infinito potencial no
sea lo mismo que los antiguos tenian en mente. No es muy dificil pecar
por anacronismo. Resulta, entonces, de la mayor importancia darnos
a la tarea de rastrear qué aspectos de la polémica antigua persisten en
la controversia Cantor-Kronecker.

La pregunta por la continuidad o no entre ambas polémicas sobre
el infinito nos sirve de excusa para considerar la pregunta general a
propdsito de los criterios a partir de los cuales establecemos relaciones
de identidad entre dos controversias, teniendo en cuenta que “identidad
entre dos controversias” no quiere decir que dos controversias sean

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXI ¢ SUPL 8 ¢ 2022 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA)  BOGOTA, COLOMBIA « PP. 89-112

[91]



[92]

JUAN DIEGO PATINO CRISTANCHO

exactamente las mismas en su desarrollo, tematicas, etc., sino que se
ocupan de los mismos problemas con sus particularidades historicas:
scuando estamos autorizados para afirmar que dos controversias
convergen en sus tematicas? Esta dificultad es particularmente latente en
controversias distantes en el tiempo. En el caso de la polémica antigua y
la controversia Cantor-Kronecker, por ejemplo, intentamos emparentar
controversias cuya aproximacion a la nocién de infinito depende de las
herramientas conceptuales y técnicas disponibles. Platon y Aristételes
se ocupan del infinito en un horizonte metafisico en el que el problema
gira en torno a discusiones acerca del concepto de existencia. Cantor
lo hace a partir de la reciente teoria de funciones. ;Coémo asegurar que
ambas discusiones yacen sobre una misma linea continua?

Para responder a estas cuestiones, propongo, a partir del concepto
themata de Gerald Holton, la nocion de “tensiones temdticas™ una
variedad de presiones de fondo que moldean el desarrollo, esto es, el
transcurso o la dindmica de algunas controversias, y que, de ser identificadas
en controversias distantes, son indicios de continuidad de contenido.
Asilas cosas, en este articulo pretendo sacar a la luz las tensiones tematicas
que podemos encontrar tanto en la polémica antigua como en la controversia
Cantor-Kronecker. Espero con esto conseguir dos objetivos: i) mostrar,
a través de un caso, en qué consiste la nocién de “tensiones tematicas”
y ii) establecer de manera clara el tipo de continuidad que existe entre
estas dos controversias. Para lograrlo, divido el texto en cuatro secciones:
en la primera, y a partir de los themata de Holton, desarrollo y defino el
término “tensiones tematicas”; en la segunda, presento los hitos mas
importantes de la polémica antigua; en la tercera, reconstruyo la
controversia Cantor-Kronecker y las razones que explican el desen-
cuentro; finalmente, caracterizo las tensiones tematicas que podemos
identificar en ambas controversias.

Themata y “tensiones tematicas”

Para abordar estas preguntas, en el caso particular de las discusiones
sobre el infinito, los trabajos de Gerald Holton son de gran utilidad.
Holton (cf. 1985) dice que en la construccion de teorias cientificas
intervienen ciertas presuposiciones inverificables e infalsificables que
guian el trabajo de los cientificos. A estas presuposiciones Holton las
llama themata, que define como una serie de presuposiciones funda-
mentales, nociones, términos, juicios metodoldgicos o decisiones que
no evolucionan de —ni se resuelven en— observaciones objetivas o
raciocinios formales (cf. 1975 57). Los themata intervienen en el proceso
de la construccion de las teorias cientificas a manera de filtros que
decantan cual es el conjunto de principios basicos que se postula, desde el
cual se deriva una serie de enunciados que pretenden explicar lo que
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sucede en el continuo de las experiencias (cf. Holton 1985). Por ejemplo,
si una comunidad cientifica tiene presente el principio de simplicidad, se
decantard por un conjunto de axiomas lo mas reducido posible. La sim-
plicidad, en este caso, es un thema.

Propongo ahora extender la nocién de themata de Holton para
referirnos a los problemas que atafien a la identidad de algunas con-
troversias distanciadas en el tiempo. Sugiero el concepto de tensiones
temdticas, por el cual entiendo una variedad de presiones de fondo que
moldean el desarrollo, esto es, el transcurso o la dinamica, de algunas
controversias y que, como sucede con los themata, no son en principio
resolubles en el horizonte de las controversias. Las tensiones temdticas
son una serie de polaridades en conflicto que reaparecen en diferentes
momentos de la historia del desarrollo de una disciplina. En otras palabras,
son presuposiciones y actitudes implicitas en oposicion que trazan el
camino que las partes de una controversia van a seguir. Adoptando la
terminologia de Holton, las tensiones tematicas son themata en conflicto,
que, en tanto conflicto, reaparecen en diversos momentos de la historia
de las ciencias. Sin embargo, tales conflictos o polaridades no ocupan
un lugar protagénico en la agenda de debates de las controversias (por
lo que resultan irresolubles). Al igual que los themata, son presuposi-
ciones en conflicto que moldean, por ejemplo, la manera en la que las
partes toman posicion o la forma en la que un problema se define. Para
extender el paralelo con los themata de Holton, las tensiones tematicas
intervienen en las controversias cientificas también a manera de filtros,
pero esta vez decantando la manera en la que una controversia toma
forma, es decir, la manera en la que el terreno esta dispuesto para que
las partes den lugar a sus discusiones.

Podemos incluso pensar en algunos ejemplos preliminares de
tensiones tematicas que aparecen en distintos momentos en la historia
de las ciencias. En algunas discusiones propias de la fisica acerca de la
naturaleza del espacio, encontramos en diferentes ocasiones una tensién
entre aquellos que afirman que el vacio existe (vacuistas) y aquellos
que sostienen que no existe (plenistas). Otro ejemplo, presente en el
desarrollo de las matematicas, es la tension entre aquellos que prefieren
una aproximacién metodoldgica analitica o una sintética a algunos
problemas de la disciplina. Estos casos son una primera imagen de lo
que serian las tensiones tematicas.

Las tensiones tematicas, y este es el corazon del asunto, nos pueden
ayudar a trazar lineas de continuidad entre dos controversias distanciadas
en el tiempo. Si logramos mostrar que detrds de dos controversias
diferenciadas convergen ciertas tensiones tematicas compartidas,
tendremos indicios de que la dindmica de ambas controversias, asi
como su contenido temdtico, es similar, y estarfamos entonces invitados
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a trazar relaciones de semejanza y parentesco entre ellas. Las tensiones
tematicas, no obstante, tal como las entiendo, no son suficientes para
equiparar el contenido de dos controversias cientificas. Son mas bien un
primer paso que permite identificar ciertas particularidades compar-
tidas desde las cuales podemos construir lazos entre algunas polémicas
en principio alejadas. En el caso de las controversias a proposito del
infinito, si logramos sacar a la luz una serie de tensiones tematicas com-
partidas, tendremos ya el terreno labrado para hablar de continuidad.
Comencemos entonces por reconstruir la polémica antigua.

La polémica antigua: Platon, Aristételes y neoplatonicos

Dice Aristoteles lo siguiente: “Algunos, como los pitagéricos y
Platén, consideran que el infinito es por si mismo un principio, no
algo accidental a otras cosas, sino que es en si mismo una substancia”
(Ph. 111, 203a-5). El primer hito de la polémica antigua a propdsito del
modo de existencia del infinito lo encontramos en la postura platénica.
Si bien Platén no desarrolla una doctrina completa acerca del infinito,
si encontramos pasajes en su obra que dan a entender, por un lado,
que el infinito debe ser presupuesto para dar cuenta del universo vy,
por el otro, que no concebia problema alguno en hablar del infinito
como algo que es.

En el Timeo, Platon afirma que el origen del cosmos se explica por
la intervencion del demiurgo, al inyectar proporciéon y medida a los
elementos que pueblan el universo (53b). Como el universo es uno y esta
organizado a manera de una esfera (id. 33b), concluimos que es finito.
Lo mismo podemos decir de los elementos que lo constituyen: “Asi, el
Dios colocé agua y aire en el medio del fuego y la tierra, y los puso, en
la medida de lo posible, en la misma relacion proporcional mutua” (id.
32b, énfasis agregado). No tendria sentido hablar de proporciones si los
elementos constitutivos del universo fuesen ilimitados (Drozdeck 2008
85). Sin embargo, Platén deja ver que, si queremos hablar de un mundo
ordenado, debemos presuponer el infinito. Por un lado, es necesario
que la capacidad del demiurgo sea infinita en tanto que ordena los
elementos de una inica manera dadas infinitas posibilidades. Por otro
lado, dado que Platon dice que los elementos estdn moldeados sobre
la base de triangulos de distinta magnitud, la cantidad de tridangulos a
disposicion del demiurgo es igualmente infinita (id. 91). “En este sistema
[el de Platén], introducir un orden perfecto en el universo requiere de
una causa infinita, aun cuando la dimension del universo es limitada”
(id. 87). En esto consiste el infinito como principio.

Dijimos también que Platon no ve problema alguno con hablar
del infinito como algo que existe. Un ejemplo de esto lo encontramos
en el Filebo. Alli, Platon distingue entre dos géneros: el de lo ilimitado,
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que tiene que ver con “lo mayor” y “lo menor”, esto es, con aquello que
admite grados, y el de lo limitado, que tiene que ver con “[...] lo igual y
lo doble y todo lo que pone fin a la oposicion de los contrarios, y que,
al imponerles un numero, los hace proporcionados y concordantes”
(25¢-d). Hacen parte del género de lo ilimitado entes como el placer,
la rapidez y la humedad. Los elementos que componen el género de lo
ilimitado son continuos e indefinidos. Los elementos que componen
lo limitado, como la magnitud, la altura, etc., son discretos y definidos.
Asi, Platon acepta que hay cualidades o propiedades, como el placer,
que son infinitas en tanto ilimitadas y continuas. Y, en tanto Platon les
atribuye existencia a estas propiedades, lo hace también con el infinito.

Ante la postura platonica, Aristdteles sostiene que no podemos
concebir lo infinito como un ente que existe o que estd presente en la
naturaleza. Aristoteles ofrece varias razones que soportan esto, todas
estas ancladas en el hecho de que lo infinito reta la verdad de algunas
proposiciones que mentamos en el reino de lo finito. Primero, si hay tal
cosa como un cuerpo infinito, sus partes han de ser también infinitas,
asi como una parte del aire es igualmente aire. Si decimos, por esto,
que el infinito es mas bien sin partes e indivisible, olvidamos que, si el
infinito es en sentido actual, es una cantidad (Ph. 204a20-30). Segundo,
la misma nocidn de cuerpo, “lo que estd limitado por una superficie”,
hace imposible que haya algo como un cuerpo ilimitado (Ph. 204as).
Finalmente, dado que todo cuerpo cuenta con un “lugar propio”, seria
absurdo pensar en un cuerpo infinito cuyas partes estarian unas en
el centro, otras en un extremo y otras en el otro (Ph. 205b25-30). Sin
embargo, esto no quiere decir que el infinito no sea en ningtn sentido.
De ser asi, habriamos de afirmar que el tiempo cuenta con un inicio y
con un final y tendriamos que renunciar a nociones como la de nimero
(Ph. 206a10).

Luego, dice Aristoteles esto:

Asi pues, el infinito no tiene otro modo de realidad que este: en
potencia y por reduccidén. Y existe actualmente en el sentido en que
decimos que el dia o la competicion existen; y existe potencialmente
como la materia [que potencialmente puede adquirir multiples formas];
pero no existe por si mismo, como existe lo finito. (Ph. 206b10-15)

Que el infinito existe como lo hace el dia lo explica Santo Tomas:

Todo lo que estd en potencia pasa a estar en acto segin su modo de
ser. Ejemplo: el dia no pasa a estar en acto en todo momento sino poco a
poco. De la misma forma lo infinito de la multitud no pasa a estar en acto
en un solo momento, sino poco a poco, pues tras una multitud cualquiera
puede afiadirse otra, y asi hasta el infinito. (20011 q. 7; art. 4)
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Detras de esto yace la idea segtin la cual el infinito no esta nunca
completamente actualizado, como si lo estd una casa, un hombre, etc.,
sino que es a través de la posibilidad, por ejemplo, de dividir una linea
una y otra vez. Es decir, para Aristoteles, el infinito es en el sentido en
que siempre va a haber posibilidades sin actualizar:

Ademas, el ser se dice en muchos sentidos, por lo que no hay que
tomar el infinito como un individuo particular, como un hombre o una
casa, sino en el sentido en que hablamos del dia o de la competicion, cuyo
ser no es como el de algo que llega a ser una substancia, sino que esta
siempre en generacién y destruccion, finito en cada caso, pero siempre
diferente. (Ph. 206a25-30)

La controversia antigua a propdsito del infinito encuentra un tercer
hito en la filosofia neoplatonica. En las Enéadas de Plotino damos con
un esfuerzo por conceptualizar lo infinito sin tener en cuenta aquello
que se predica de lo finito. Esto dice Plotino:

Siendo, pues, Inteligencia universal e intelectiva de todas las cosas
incluso una parte de ella debe poseer todo y todas las cosas. Si no, tendria
alguna parte que no seria inteligencia, con lo que costaria de no-inteli-
gencias y seria un monton aglomerado a la espera de ser una Inteligencia
resultante de todas las partes. Por eso, de ese modo, la Inteligencia es
ademds infinita, y si algo procede de ella, no por eso sufre merma ni lo que
procede de ella, puesto que aun esto mismo es todas las cosas, ni aquella
de la cual procede, puesto que no era un compuesto de partes. (111, VIII, 8,
40-45, énfasis agregado)

Aqui, Plotino ofrece una caracterizacion o definicién del infinito: si
se dice que algo es infinito, sucede que una de sus “partes” posee todo
y todas las cosas. Ademas, si algo procede de lo infinito, si algo le es
arrebatado, ni lo arrebatado ni lo que queda sufre merma alguna (en
cantidad, magnitud, perfeccion, etc.). Esta caracterizacion, ademas de
ser parecida a la definicion de Dedekind de “conjunto infinito”, a saber,
que un conjunto A es infinito si y solo si A es biyectable con alguno
de sus subconjuntos propios, es decir, que un conjunto es infinito si su
tamaiio es igual al de alguno de sus subconjuntos, muestra que Plotino
no ve problema alguno con el hecho de que lo infinito sea, asi no se
comporte necesariamente como lo hace lo finito.

Al concebir lo infinito como un ente que no tiene que, necesariamente,
adecuarse a lo que se dice de lo finito, Plotino recompone la postura
platénica y vuelve a poner sobre la mesa la idea segtin la cual el infinito
puede ser concebido como un ente completo, que, en este caso, juega
un papel fundamental en la elucidacion de las entelequias del universo.
A pesar de los esfuerzos de Plotino por reivindicar la actualidad del
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infinito, la prevalencia de la postura aristotélica en la escolastica hizo
que el infinito actual fuese rechazado hasta la llegada de Cantor a finales
del siglo x1x.

La controversia Cantor-Kronecker

De entrada, debemos reconocer que las discusiones acerca del
infinito que tuvieron lugar en el siglo x1x surgen gracias a la apari-
cién de nuevas herramientas técnicas en el campo de las matematicas
(teoria de funciones, teoria de conjuntos, etc.). De suyo, esto es ya una
muestra de la distancia entre ambas controversias: la antigua, como
vimos, versa sobre problemas netamente metafisicos, mientras que
la controversia Cantor-Kronecker lo hace sobre la nocién de nimero
transfinito introducida por Cantor. Sin embargo, veremos que estas
discusiones estan atravesadas por disputas igualmente metafisicas.
Mas atn, si bien la discusion es posible gracias a las herramientas ma-
tematicas propias del siglo x1x, el nucleo de la discusion no es técnico
sino filosdfico. Asi, podemos identificar tres aspectos centrales que
explican el desacuerdo entre Cantor y Kronecker: i) una concepcién
diferente acerca de la naturaleza de las matematicas, ii) la disputa entre
perspectivas finitistas e infinistas y iii) las discrepancias acerca de los
usos y el alcance de las matematicas.

Comencemos por la discusion acerca de la naturaleza de las matema-
ticas. Cantor, en sus Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre,
distingue entre dos tipos de infinito: por un lado, esta el infinito
impropio, aquel que es aplicado a las diferentes ciencias y que es tomado
como una cantidad variable (que crece y decrece sin limite alguno);
por otro lado, esta el infinito propio, aquel que aparece de manera
definitiva (o determinada), tal como sucede en el desarrollo de las fun-
ciones analiticas de variable compleja (1996 $1 882 [3-5]). Para Cantor,
dar con un nocién definida y determinada del infinito, esto es, hablar
del infinito en sentido propio, implica afirmar su existencia o, mejor,
su actualidad (Cantor 1995).

sPor qué determinar el concepto de infinito equivale a afirmar su
existencia o su actualidad? La respuesta la encontramos en la metafi-
sica de Cantor y su concepcion de las matemadticas. Cantor distingue
entre dos tipos de existencia. Por ejemplo, cuando concebimos los
numeros enteros como habitantes de un lugar determinado de nuestra
mente, distinto del lugar que ocupan otros conceptos, nos referimos
a ellos como existentes en sentido inmanente. Cuando concebimos
los nimeros enteros como expresiones de los eventos y relaciones del
mundo externo (por ejemplo, para referirnos al conteo), les atribuimos
realidad transitoria o pasajera (1996 $8 895-896 [1]). Estos dos tipos de
existencia, a juicio de Cantor, estdn ligados: todo concepto designado
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como existente en sentido inmanente posee realidad transitoria (id.
§8 896 [2]).

La relacion estrecha entre la existencia en sentido inmanente y la
existencia en sentido transitorio la garantiza la unidad del universo
(id. §8 896 [3]). No obstante, la naturaleza de este vinculo no es una
preocupacion de las matematicas, sino de la filosofia y la metafisica.
El matematico no debe perder la cabeza en consideraciones acerca de
la realidad transitoria de los objetos que postula; solo debe ocuparse
de su realidad inmanente. Es por esto por lo que Cantor concibe a las
matematicas como esencialmente libres:

Las matemdticas son, en su desarrollo, completamente libres y solo se
encuentran atadas en tanto que sus conceptos deben ser tanto consisten-
tes los unos con los otros como también sostenerse en relaciones exactas,
ordenadas por definiciones, con aquellos conceptos que previamente han
sido introducidos y que ya estdn a la mano y establecidos. (id. §8, 896 [4])

Si las matematicas son por esencia libres, todo objeto o, mejor,
todo candidato a objeto debe ser aceptado dentro de la familia de las
matematicas si cuenta con una definicion determinada que lo distinga
de los demds objetos y que no mine la consistencia interna del sistema
(cf.- Dauben 1990 87-89). De esta manera, al abanderar una antesala del
formalismo, Cantor justifica la validez del infinito propio, esto es, de
los numeros transfinitos.

Kronecker sostiene una visién distinta de la naturaleza de las
matemadticas. Para él, las matemadticas son una suerte de ciencia natural.
Luego la consistencia no es suficiente para determinar si un objeto es
matematicamente legitimo o no. Kronecker se inclina mas bien por una
fundamentacion de las matematicas a partir de fendmenos y conceptos
dados por la experiencia (cf. Boniface 145). El edificio de las matema-
ticas se debe construir, segin él, sobre los niimeros ordinales: aquello
que es dado en la experiencia del conteo. Segun Kronecker, todos los
resultados de la aritmética pueden expresarse en términos de propie-
dades de los numeros enteros (cf. 1996 955).

Kronecker se opone, asi, a la postura de Cantor segun la cual las
matematicas son libres de postular objetos, siempre y cuando su pos-
tulacion no conduzca a inconsistencias del sistema completo. De la
misma manera, tampoco acepta que las matematicas deban descuidar
la realidad transitoria de sus objetos. Kronecker también afirma que las
matematicas son libres. Sin embargo, las matematicas no son libres para
postular objetos; lo son en cuanto a los métodos de los que se sirve el
matematico para descubriry describir objetos y relaciones del mundo:
“lalibertad de los matemadticos consiste en, de acuerdo con Kronecker,
la invencién de nuevos métodos, mas no en la creacidn de nuevos
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objetos, como lo era para Dedekind y Cantor, por ejemplo” (Boniface
147). Kronecker sostiene también una disputa con Richard Dedekind
acerca de la naturaleza de los nuevos tipos de nimeros que se introducen
en el algebra, porque lo percibe como un intento por crear objetos
matematicos ilegitimos a partir de colecciones infinitas (cf. Gray):
Las consideraciones precedentes [acerca de reemplazar sistemas
modulares de infinitos elementos por otros de nimero finito], asi me lo
parece, se oponen a la introduccion de tales conceptos [concept-forma-
tions] dedekinianos como “mdédulo”, “ideal”, etc.; y de manera similar se
oponen a la introduccioén de otros varios conceptos [concept-formations]
bajo cuya ayuda ciertas personas (siendo Heine probablemente el primero)
han repetidamente intentado concebir y cimentar lo “irracional” en
general. (Kronecker 1996 947)

Kronecker acepta nuevos objetos matematicos solo en el caso en
el que estos cuenten con definiciones constructivas (razén por la que
se lo situa en la antesala del intuicionismo). Es decir, si bien es cierto
que los objetos de las matematicas no deben entrafiar contradiccion,
es igualmente importante contar con un criterio que permita decidir,
para cada caso particular, si un objeto puede o no ser subsumido bajo
una cierta definicion (cf. Boniface). Y tal empresa solo es posible si la
construccion demanda una serie finita de pasos. Por esta razon, para
Kronecker, los nimeros transfinitos no son objetos matematicos. Por
ejemplo, para poder demostrar efectivamente que el conjunto de los
numeros reales no es enumerable (que no existe una funcion biyectiva
de los numeros naturales sobre los niimeros reales), Kronecker exige
que la lista de la expansiéon decimal de los nimeros entre o y 1 pue-
da ser recorrida en aras de determinar, efectivamente, si la expresion
decimal que Cantor construye a partir de la diagonal no esta ya alli.

La discrepancia alrededor de la naturaleza de las matematicas nos
conduce al siguiente punto de desencuentro entre Kronecker y Cantor:
el finitismo e infinitismo de uno y otro. Comencemos por la postura de
Kronecker. Kronecker es recordado por el dictum “Dios creé los enteros,
el resto es obra de los hombres” (cit. en Gray 153). Kronecker, ya dijimos,
concibe las matematicas como una ciencia natural: su fundamento se
encuentra en ciertos procesos y actividades que ocurren en el mundo
(cf- Boniface 145). De hecho, Kronecker espera que eventualmente haya
éxito en la empresa de “aritmetizar” el contenido de las matematicas
(cf. 1996 949), en tanto que la aritmética se asienta sobre la experiencia
del conteo. Todo esto lo conduce a sostener que las matematicas de-
ben restringirse al reino seguro de los nimeros finitos (Dauben 1990).

Hilbert cuenta una anécdota acerca de Kronecker que resume su
finitismo: “Kronecker me dijo personalmente que el enunciado segun
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el cual hay infinitos nimeros primos no tiene sentido hasta que uno
haya mostrado que después de cada nimero primo hay otro nimero
primo dentro de un intervalo numérico determinable [...]” (1996 944).
Si adoptamos una ontologia en la que la consistencia es el unico requi-
sito, segtin Kronecker, los resultados de las matematicas se convierten
en un juego irrelevante:

Todos ustedes conocen el juego de adivinanzas en el que a los reunidos
se les pedia escoger cualquier nimero que prefiriesen. Se les pedia luego
llevar a cabo la misma secuencia de operaciones numéricas sobre su numero. Al
final, y para sorpresa general, cada participante habia obtenido el mismo
resultado. Los matematicos saben que cualquier nimero elegido puede ser
eliminado. Las explicaciones de los conceptos basicos de las matematicas
son similares; resultados importantes terminan siendo completamente
independientes de ellos. (cit. en Boniface 152-153)

Por su parte, Cantor considera no solo que los objetos matematicos
infinitos son legitimos, sino que el temor que se tiene de ellos impide
reconocer el infinito absoluto (Dios) (cf. Tapp 84). Ademas, si las restric-
ciones de Kronecker fuesen seguidas al pie de la letra, seria imposible
dar con resultados matematicos significativos (Dauben 1977). Cantor
considera que todo esto se debe a que matematicos, tedlogos y filésofos
han caido en un perverso error: asumir que las propiedades finitas
deben predicarse en todos los casos del infinito (cf. Dauben 1990 122).
Por ejemplo, al referirse a una de las razones por las que se rechazan
los enteros infinitos, a saber, que estos habrian de ser tanto pares como
impares, dice Cantor lo siguiente:

Uno aqui estd tdcitamente asumiendo que caracteristicas que son
exclusivas para los nimeros tradicionales deben serlo también para los
numeros nuevos; y de acuerdo con esto uno concluye que los numeros
infinitos son imposibles. ;Quién no logra ver el paralogismo a simple
vista? (1996 §6 892 [2])

A partir del finitismo e infinitismo de Kronecker y Cantor, se
deriva una concepcion distinta en cuanto al alcance y uso de las ma-
tematicas. Por su parte, Kronecker restringe las matematicas al reino
de los numeros finitos, en tanto que su deseo es que las proposiciones
matematicas refieran a los fendmenos y relaciones del mundo fisico.
Luego los objetos de las matematicas son tan reales como los de las cien-
cias naturales (cf. Boniface 147-148). ;Como consigue Kronecker que
las matematicas se acerquen a lo real? Kronecker responde al decir
que es menester que los matematicos den con una serie de métodos que
permitan restringir la especulacién. De la misma manera, como el
matematico es quien mejor conoce los métodos, las matematicas no
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deben salir de ellas mismas: no deben acudir a la filosofia ni a ninguna
otra disciplina para fundamentar sus conceptos. Lo que deben hacer
es garantizar que sus métodos sean lo suficientemente robustos para
construirlos (cf. Boniface 146).

Por el contrario, Cantor si considera que las matematicas pueden
relacionarse con otros campos. En particular, las matematicas sirven
como medio para elucidar lo divino. Es precisamente de alli de donde
proviene su conviccion acerca de la fuerza de sus resultados:

Mi teoria se sostiene firme como una roca; cada flecha dirigida hacia
ella vuelve rdpidamente a su arquero. ;Coémo sé esto? Porque la he estu-
diado desde todos sus lados por muchos afos; porque he examinado todas
las objeciones que alguna vez se han hecho en contra de los nimeros infi-
nitos; y, sobre todo, porque he seguido sus raices, por asi decirlo, hastala
primera causa infalible de todas las cosas creadas. (cit. en Dauben 1995 238)

Cantor cree que su teoria de los transfinitos es una suerte de reve-
lacion divina: él es un siervo de la luz que desoculta la naturaleza del
infinito. ;En qué consiste la relacion entre las matematicas y lo divino
en Cantor? Ya nos ocuparemos de esto.

Modos de existencia: tensiones tematicas

;Como comenzar a tejer el parentesco entre ambas controversias?
Lo primero que podemos decir, a la luz de lo arrojado por las recons-
trucciones anteriores, es que ambas polémicas giran en torno a lo que
podemos llamar “modos de existencia”, es decir, en torno a los criterios
bajo los que determinamos si un ente relacionado con el infinito existe
o0 no y, si lo hace, en qué sentido. En cuanto a platdnicos y aristotélicos,
la disputa consiste en determinar cudl es el sentido del es en el enun-
ciado “el infinito es”. Cantor y Kronecker discuten a propésito de la
legitimidad de los nimeros transfinitos en tanto objetos matematicos.
Dado que ambos comparten la postura segun la cual las proposiciones
matematicas refieren al mundo (Cantor lo hace al establecer la equi-
valencia entre realidad inmanente y realidad transitoria; Kronecker
hace lo propio al concebir las matematicas como una suerte de ciencia
natural que es reductible a fendmenos), la controversia versa sobre los
criterios que tenemos para decidir si un objeto es matematico o noy,
por ende, si existe. Esto lo podemos reforzar al entrar a evaluar una
serie de tensiones tematicas compartidas que ya podemos divisar.

La tension a propdsito de la ontologia de los objetos
matemdticos

De entrada, dado que el principal punto de desencuentro entre
Cantor y Kronecker tiene que ver con la naturaleza de los objetos
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matematicos, resulta llamativo preguntar si podemos identificar una
tension temdtica que verse precisamente sobre la naturaleza de los ob-
jetos matematicos. Ya sabemos que la controversia Cantor-Kronecker
a proposito de los nimeros transfinitos si gira en torno a estas cues-
tiones. ;Podemos decir lo mismo de la polémica antigua?

Con esto en mente, ;qué dice Platdn acerca de la naturaleza de los
objetos matematicos? Platon distingue entre dos tipos de aritmética
y geometria: por un lado, estan la geometria y la aritmética populares,
aquellas que se ocupan de las aplicaciones al mundo sensible de los
postulados matematicos y que son aproximadamente verdaderas;
por el otro, estan la geometria y la aritmética filosdficas, aquellas que
se ocupan del reino de las ideas y que son exactamente verdaderas (cf.
Wedberg). Asi, para Platdn, las matematicas que podriamos llamar
“puras” se ocupan de las ideas. El gedmetra, en sus investigaciones
acerca de las figuras, alza su mirada hacia la proporcion, aquello que
el demiurgo inyecta en el universo (Timeo 31b).

Es claro también que, para Platon, los objetos de las matematicas
no son objetos sensibles. Sin embargo, esto no quiere decir que haya
una distancia intransitable entre los objetos matematicos y los objetos
sensibles. Segtin Wedberg (47-49), los conceptos de la geometria y de
la aritmética no son variables, sino propiedades y relaciones apegadas
a nuestra percepcion en el espacio. Esto puede explicar por qué, para
los neoplatdnicos, el ser matematico se encuentra entre lo simple (lo
eterno, lo invariable) y lo divisible (lo sensible, lo que experimenta
movimiento):

Los objetos matematicos, y en general los objetos del entendimiento,
ocupan una posicion intermedia.' Estan mds alld de los objetos del intelecto
en tanto divisibles, pero superan las cosas sensibles en tanto desprovistas
de materia. Son inferiores a los primeros en simplicidad pero superiores a
los tltimos en precision, reflejando la realidad inteligible con mayor clari-
dad que las cosas perceptibles. Sin embargo, son solo imagenes, imitando
en su forma dividida lo indivisible y en su forma multiple los patrones
uniformes del ser. En pocas palabras, se encuentran en el vestibulo de las
formas primarias [...]. (Proclo 4 [5])

Consideremos ahora la postura de Aristoteles:
[...] tenemos que examinar ahora en qué se diferencia el matematico
del fisico, pues los cuerpos fisicos tienen también superficies, voliumenes,

1 Es interesante notar que un platénico mas cercano a nosotros como Gottlob Frege
(Thought 336) llegd a sostener que los pensamientos no son ni cosas del mundo externo
ni representaciones (propias del mundo interno).
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longitudes y puntos, de los cuales se ocupa el matematico... Ahora bien,
aunque el matematico se ocupa también de estas cosas, no las considera
en tanto que limites de un cuerpo fisico, ni tampoco estudia los atributos
mencionados en tanto que atributos de tales cuerpos. Por eso también los
separan, pues por el pensamiento se los puede separar del movimiento,
lo cual no introduce ninguna diferencia ni conduce a error alguno. (Ph.
I1193b20-25)

Aristoteles dice que el gedmetra si estudia objetos perceptibles pero
no en tanto objetos perceptibles. El gedmetra filtra ciertos predicados.
;Qué quiere decir que el gedmetra estudie, por ejemplo, el volumen
pero no en tanto atributo de un cuerpo?

Segun Lear, para Aristoteles, los objetos matematicos efectiva-
mente existen (por eso estudiar el volumen por fuera del volumen de
un cuerpo no conduce al error), pero en tanto propiedades instanciadas
en objetos fisicos. A diferencia de Platon, Aristoteles no considera que
sea necesario postular objetos ideales para que los enunciados de las
matematicas entrafien verdad. Asi como la ciencia de la salud estudia
la salud sin tener en cuenta lo accidental, sin que esto signifique que la
salud exista mas alld de la salud de los hombres, asi mismo la geome-
tria no se ocupa de las cosas sensibles, aunque aquello que estudia sea
accidentalmente sensible, pero tampoco de otras cosas separadas de
estas (Metaph. 1077a30-1078b-5).

Sobre este esbozo de las posturas platonicas y aristotélicas a
propdsito de la naturaleza de los objetos matematicos, ;es posible
concebir una tension tematica emparentada con la que se exhibe en la
controversia Cantor-Kronecker? A mi juicio, no. Tanto Cantor como
Kronecker justifican la legitimidad o la no legitimidad de los nimeros
transfinitos sobre la base de su concepcion ontoldgica de los objetos
matematicos. Platonicos y aristotélicos, por el contrario, no conciben el
infinito como objeto matematico. Para Platdn, el infinito se encuentra en
lo sensible, tal como dice Aristdteles (Ph. 111 203a5-10). Pero los objetos
matematicos son ideales; luego el infinito no es un objeto matematico
en tanto objeto sensible. De la misma manera, los objetos matematicos
para Aristdteles existen en tanto instanciados en objetos fisicos. Sin
embargo, Aristoteles niega que en el mundo fisico haya algo que
exhibe lo infinito. El infinito no se instancia en objetos fisicos porque
ni siquiera logra actualizarse. De esta manera, ;se ve afectado el modo
de existencia del infinito por las concepciones platonicas y aristotéli-
cas acerca de la naturaleza de los objetos matematicos? Parece que no.
El infinito, para Platén y Aristdteles, es un concepto cuyo modo de
existencia depende de consideraciones metafisicas que no conciernen
a las matematicas.

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXI ¢ SUPL 8 ¢ 2022 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA)  BOGOTA, COLOMBIA « PP. 89-112

[103]



[104]

JUAN DIEGO PATINO CRISTANCHO

Ahora bien, hay razones para considerar que cuando Platén y
Aristoteles discuten el infinito si lo hacen sobre consideraciones ma-
tematicas. El llamado algoritmo de la division (antyphairesis),> que ya
circulaba en las épocas de Platon y Aristoteles, presenta lo infinito (en-
tendido como lo ilimitado) como hecho geométrico: el infinito aparece
a la manera de residuo inconmensurable al aplicar ciertas operaciones
sobre ciertos objetos geométricos (Knorr). No seria entonces extrafio
que Platon, por influencia de los pitagdricos, y Aristoteles, que también
discute lo infinito en términos matematicos en tanto divisibilidad de
continuos (tiempo, lineas, etc.) (Ph. VI 233a20), tengan en mente un
tipo de infinito que surge a partir de consideraciones matematicas. Sin
embargo, estas consideraciones sobre el infinito remiten a lo infinita-
mente pequeio (un residuo inconmensurable), mientras que Cantor
y Kronecker discuten sobre lo infinitamente grande (el tamao de los
conjuntos infinitos). De hecho, Cantor se opone a la existencia de lo
infinitamente pequeno (cf. 2009 465 [112]). Luego, las discusiones so-
bre la naturaleza de los objetos matematicos en ambas controversias
estarian apuntando a planos diferentes: no es lo mismo aceptar lo in-
finitamente grande que aceptar lo infinitamente pequefio aun cuando
ambos conceptos refieren a lo infinito. De la misma manera, las dis-
cusiones sobre la naturaleza de los objetos matematicos dependen, en
ambas controversias, de lo que se entiende por matematicas. Platon
y Aristdteles, por un lado, estdn situados en un horizonte en el que
las matematicas son equiparables a la geometria. Las discusiones de
Cantor y Kronecker refieren a sistemas numéricos y sus particularida-
des que, en gran medida, resultan desconocidos para los antiguos. Por
lo tanto, no es claro que podamos agrupar ambas discusiones acerca
de la naturaleza de los objetos matematicos bajo una misma tensién
tematica compartida.

La tension a propdsito de la dimension del Absoluto

Sibien es cierto que la naturaleza de los objetos matematicos en la
polémica antigua tiene poco que ver con las diversas concepciones del
infinito, si es importante para el desarrollo de una tension tematica que,
ahora si, encontramos en ambas controversias: aquella que concierne
a la dimension del absoluto, esto es, la manera en la que el absoluto es
identificado. En el caso de Platén, podemos afirmar que resulta fun-
damental que las matematicas puras versen sobre objetos ideales en

2 Laanthyphairesis funciona asi: a partir de dos magnitudes A y B dadas, substraemos B
(la menor) de 4, dando como resultado un residuo c y, posteriormente, substraemos
c de B o B de ¢ (dependiendo de cual es la magnitud menor) para obtener un nuevo
residuo D, y asi sucesivamente. Si esto lo aplicamos, por ejemplo, a dos lineas, el proceso
se puede repetir infinitamente, dando siempre con un nuevo residuo (Knorr 29-30).
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tanto que este tipo de conocimiento es uno de los pasos necesarios en
el camino hacia la idea del bien (el estadio maximo de la abstraccion).
Silos objetos de las matematicas fuesen de naturaleza similar a la que
propone Aristoteles, el conocimiento matematico no seria una de las
maneras con las que cuenta el filésofo para acercarse a la verdad.

Comencemos, entonces, por elucidar la dimension del absoluto
en la filosofia platonica y neoplaténica. Platon, en el Timeo, distingue
entre el tiempo y lo eterno:

Entonces, como este [el hacedor del universo] es un ser viviente
eterno, intentd que este mundo lo fuera también en lo posible. Pero dado
que la naturaleza del mundo ideal es sempiterna y esta cualidad no se le
puede otorgar completamente a lo generado, procur6 realizar una cierta
imagen movil de la eternidad y, al ordenar el cielo, hizo de la eternidad
que permanece siempre en un punto una imagen eterna que marchaba
segln el numero, eso que llamamos tiempo. (37d)

Platén dice, en este pasaje, que el tiempo es copia de lo eterno. Y, en
tanto que el tiempo era usualmente relacionado con lo infinito (Ph. 111
4 203b1s), la distincion entre tiempo y eterno conduce a establecer una
diferencia entre lo infinito y lo eterno: lo infinito es lo que se extiende
sin fin sobre el tiempo; lo eterno es lo que esta por fuera del tiempo.

Esta distincion es fundamental para la filosofia neoplaténica y su
concepcion de la idea de Dios. Plotino, explotando la distincién pla-
ténica, afirma que “la eternidad es, pues, esto: lo que ni fue ni sera,
sino que solo es, poseyendo este ‘es’ establemente por el hecho de que
ni cambia en el ‘serd’ ni ha cambiado” (111, v11, 3, 30-35). Acto segui-
do, Plotino identifica el ser eterno con lo absoluto: “Y con toda justeza
puede la eternidad llamarse Dios, puesto que se revela y se presenta a
si misma tal cual es, a saber, como el ser en su modalidad de “incon-
movible™ (111, V11, 5, 20). Con estas consideraciones, y sobre la base de
las ideas platénicas, Plotino construye una imagen del absoluto en la
que su dimension excede lo infinito.

Si examinamos con detenimiento la obra de Cantor, encontramos
algo similar. Ya vimos que Cantor insinda que existe una relacion entre
las matematicas y la divinidad. En esto, Cantor acompaia a los pita-
goricos, a Proclo y a todos aquellos que alguna vez han sostenido que
las matematicas cuentan con herramientas que permiten elucidar lo
divino. Nos faltaba determinar qué tipo de relaciéon encontramos en
la obra de Cantor. La respuesta la encontramos en la distincién que
Cantor propone entre dos tipos de infinito actual (2009 434 [81-82]):
el transfinito, aquel que es susceptible de crecimiento posterior (como
sucede con el conjunto potencia de un conjunto infinito y asi...), del
que se ocupan las matematicas, y el infinito absoluto, aquel que no es
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susceptible de crecimiento y que encarna la maxima perfeccion, a saber,
Dios, del que se ocupa la teologia. El infinito absoluto es reconocible
pero no cognoscible, ni siquiera de manera aproximada (Thomas-Bolduc;
Tapp). Si esto es asi, ;en qué pueden ayudar las matematicas y los
numeros transfinitos a la hora de acercarse al absoluto?

Quisiera proponer la siguiente interpretacion: el trabajo de Cantor,
mas que rasguiar el absoluto a partir de los retazos de nuestro mundo,
se acerca a Dios de manera negativa. Es decir, como Cantor sabe que
las matematicas no son capaces de develar las propiedades del infinito
absoluto, su teoria de los transfinitos sirve para mostrar qué no es Dios,
esto es, mostrar que no es infinito. En este sentido, me alejo de la tesis
de Tapp y de muchos otros que ven en los diferentes alefs® un “camino
hacia el trono de Dios (el Aleph)”, y me acerco a interpretaciones como
la de Drozdeck (1995), para quien, siguiendo a San Agustin, Cantor
entiende a Dios como ente eterno. Ofrezco dos razones para sostener
esta tesis. Primero, si Cantor concibe al infinito absoluto como aquello
que no admite crecimiento y que no puede ser conocido, los diferentes
alefs no develan nada de él. Por el contrario, al mostrar que el infinito
puede ser perfectamente determinado y definido, Cantor muestra que
Dios ha de exceder lo infinito. Segundo, Cantor afirma que el infinito
absoluto es una multiplicidad inconsistente, es decir, una multiplicidad
que no puede ser pensada como un uno (Thomas-Bolduc). En ese
sentido, el infinito absoluto no es un objeto matematico, ni las mate-
maticas estan en capacidad de ocuparse de él. Luego las matematicas
solo pueden ayudarnos a mostrar que te6logos y filésofos han caido en
el error de pensar a Dios como lo infinito, suponiendo que el infinito
no es determinable, cuando silo es.

Platon, Plotino y Cantor dirigen sus ojos hacia lo eterno. Esto hace
que el infinito no sea concebido como un concepto que supera cual-
quier posibilidad de ser abarcado. Lo infinito, en tanto no equiparable
a lo eterno, es una nocion ordinaria, esto es, una nocion que se puede
determinar, definir y distinguir. Luego, para ninguno de los tres hay
problema alguno con sostener que el infinito existe en un sentido
actual. Oponerse al infinito dadas las perplejidades que emergen a la
hora de ocuparse de él no es mas que el resultado de un prejuicio que
ha permeado la filosofia, las matematicas y la teologia: asumir que aquello
que se sostiene en el plano de lo finito ha de sostenerse también, nece-
sariamente, en el plano de lo infinito. Ya volveremos sobre esto.

3 Recuerdo haberle escuchado al profesor Fernando Zalamea que la palabra alefs (con f)
hace referencia a los numeros transfinitos, mientras que Aleph (con mayuscula y ph)
refiere al absoluto.

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS « UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



TENSIONES TEMATICAS. CONTROVERSIAS A PROPOSITO DEL INFINITO

;Qué podemos decir con respecto a Aristoteles y Kronecker? En
cuanto a Aristételes, hay quienes dicen (cf. Dombrowski 118) que la
concepcion de Dios del estagirita como causa final no estd enmarcada
en el horizonte de la eternidad, en tanto que sus ojos estan puestos
sobre el mundo natural que esta en constante flujo. Si es asi, Aristoteles
no concibe cuerpos ni cantidades infinitas, porque no cuenta con algo
mayor que lo reconcilie con la naturaleza del infinito. Ahora bien, ;qué
podemos decir si no comulgamos con la idea segtin la cual el Dios de
Aristdteles no es eterno, y sostenemos, como lo hace Dombrowski, que
el Dios de Aristoteles es similar al de Platon, esto es, eterno, inmutable y
completo? En este caso, tenemos que tener en cuenta que el absoluto en
Aristoteles es una necesidad para explicar los fendmenos fisicos y dar
cuenta de la doctrina de las causas eficientes (Tighe), lo que nos lleva a
preguntar si, como sucede en Platdn, la eternidad aristotélica supone un
reto para la consistencia propia del mundo finito. De no ser asi, aunque
el Dios de Aristdteles sea eterno, no cumple con la funcién de apalan-
car la naturaleza inconsistente del infinito para aceptar su actualidad.

En lo que respecta a Kronecker, sabemos poco de sus opiniones
acerca de la naturaleza de lo absoluto. Sin embargo, esto no es de
mucha relevancia. En tanto que Kronecker no tiene los ojos puestos
sobre lo eterno, el infinito se alza como un concepto inabarcable, cuya
determinacidn es imposible si moramos en el horizonte de las definiciones
constructivas. No es tanto que Kronecker se oponga a la dimensién
eterna de lo absoluto y que esto lo lleve a no concebir el infinito como
un concepto ordinario en el sentido ya mencionado; es, mas bien, la
ausencia de una dimensién del absoluto en su obra lo que puede
explicar por qué los numeros transfinitos resultan objetos inaceptables
que exceden los alcances de las matematicas. Es decir, a diferencia de
Cantor, para quien la eternidad del absoluto prepara el terreno para
aceptar las perplejidades que surgen al pensar en el infinito, la ausencia
de una concepcion acerca de la dimension del absoluto puede llevar a
que Kronecker no cuente con algo que apalanque y le permita aceptar
la naturaleza aparentemente contradictoria del infinito. La eternidad,
entonces, cumple con el rol de labrar el terreno para pensar lo infinito
por fuera de una nocién de limite.

Antes de seguir, vale la pena mencionar por qué lo dicho hasta
aca si nos permite hablar de una tension temédtica continua en ambas
controversias. Ninguna de las dos controversias sobre el infinito versa
propiamente sobre el absoluto. Sin embargo, la dimension del absoluto
si moldea el desarrollo de las controversias. En tanto sostengamos o
no un Dios eterno, que reta la consistencia tal como la concebimos,
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estaremos dispuestos a atribuirle cierta naturaleza al infinito: para
Platon, como copia de lo eterno; para Cantor, como concepto ordina-
rio; para Aristoteles, como ente cuya existencia no ocurre en sentido
actual; y, para Kronecker, como concepto matematicamente ilegitimo.

La tension entre infinito y consistencia
Tanto Cantor como Hilbert se decantan por una visidn de las
matematicas en la que la consistencia garantiza la existencia de los
objetos matematicos. A propdsito, dice Hilbert lo siguiente:
Sila inferencia logica es fiable, debe ser posible estudiar estos objetos
[los que resultan de inferencias logicas] completamente en todas sus partes,
y [asi] el hecho de que ocurren, que difieren los unos de los otros, y que se
siguen los unos a los otros, o que estan concatenados, es inmediatamente
dado, junto con los objetos, como hecho que ni puede ser reducido a algo
mas ni que requiere de reduccion alguna. (1967 376)

Kronecker, dada su postura constructivista, niega que la consis-
tencia sea suficiente para que un objeto haga parte de la familia de las
matematicas. Para que un objeto sea reconocido como legitimo, este
debe poder ser construido en una serie finita de pasos. Asi, Cantor y
Kronecker nos invitan a pensar en el siguiente problema: ;qué relacién
existe entre consistencia y existencia?

La respuesta a esta pregunta, que parece sencilla tanto para Cantor
como para Kronecker, se complica cuando tenemos en cuenta objetos
relacionados con el infinito. Si para Cantor la consistencia implica
existencia, ;como es que podemos decir que los conjuntos infinitos
son objetos legitimos si, por definicion, van en contra de la verdad de
proposiciones como “el todo es mayor que las partes”? Para que la doc-
trina de Cantor se sostenga, es necesario distinguir entre dos tipos de
consistencia: la que aplica a lo finito y la que aplica a lo infinito; o, mas
bien, afirmar que lo que es inconsistente en el reino de lo finito no lo
es necesariamente en el de lo infinito.

Cantor insinda esta distincién cuando denuncia que la filosofia,
las matematicas y la teologia han caido en el perverso error de asu-
mir que lo que es verdadero en el campo de lo finito lo es también en
el campo de lo infinito. Kronecker, en tanto que desea restringir las
matematicas al seguro reino de los nimeros finitos (Dauben 1990), no
concibe una distincion de este tipo. Asi las cosas, estamos ante una nueva
tension tematica que podemos rastrear también en la polémica antigua:
sdebemos reformular o no la consistencia para armonizarla con las
perplejidades que trae consigo el infinito?

Cantor acusa directamente a los aristotélicos de caer en el error
perverso. Por ejemplo, Cantor dice que un conocido argumento atribuido
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a los escolasticos acerca de la “aniquilacion de los nimeros”, segun el
cual, si partimos de dos nimeros naturales a y b cualesquiera, tenemos
que a+b>a y que b+a>a, pero si sucede que b es infinito, sin importar
qué valor tome a, a+b=b es falaz porque asume que los niimeros infinitos
deben exhibir las mismas caracteristicas aritméticas que los nimeros
finitos (Dauben 1990). Cantor no se equivoca en dirigir sus criticas di-
rectamente a los aristotélicos. Como vimos en la primera seccion, una
de las razones por las que Aristoteles niega la actualidad del infinito es
que, si el infinito es una cantidad, sus partes han de ser también infinitas
(Ph. 111 204a20-30). Para Aristételes no es aceptable que una parte de
una cantidad sea igual en magnitud a la cantidad considerada en su
totalidad. Esto seria sostener, por un lado, que el todo es mayor que
las partes, como sucede en el reino de lo finito y, por otro, que en las
cantidades infinitas no es cierto que el todo sea mayor que todas sus
partes. Aristoteles no estd dispuesto a renunciar a la consistencia que
rige lo finito. A lo sumo, esta dispuesto a aceptar que el infinito es una
nocion limite sin realizar.

Por su parte, Plotino acompana a Cantor o, mas bien, Cantor acom-
paiia a Plotino, en su disposicidn a aceptar que la consistencia varia
cuando consideramos lo infinito. El pasaje que citamos en la secciéon
anterior (111, VIII, 8, 40-45), aquel que ofrece una suerte de definiciéon
del infinito, es un ejemplo perfecto de la diferencia entre platénicos y
aristotélicos en lo que respecta a la consistencia y el infinito. Plotino
no tiene problema con que una substancia infinita sea igual en magni-
tud a alguna de sus partes; de hecho, esto es lo que la hace ser infinita.
Aristoteles, ya dijimos, denuncia esta como una razon para rechazar
el infinito actual.

Si consideramos los pasajes de Plotino acerca de la eternidad, tam-
bién encontramos indicios de un pensamiento que no reduce aquello
que estd mas alla de lo finito a lo que se dice de lo finito. Al refutar una
posible definicion de eternidad, segtn la cual la eternidad es “sustancia
inteligible”, dice Plotino:

Ademads, los Seres contenidos estdn en una de las dos [en la natura-
leza inteligible] a modo de partes, mientras que el contenido total de la
eternidad esta en ella todo junto, no en calidad de parte, sino en razon
de que todo lo que se caracteriza por ser eterno lo es en virtud de la eter-
nidad. (111, v11, 2, 15)

Plotino nos dice que lo eterno no debe pensarse de la misma ma-
nera como concebimos la naturaleza inteligible. En esta tltima, aquello
que compone a un ser lo hace a manera de parte, es decir, a manera de
constituyente que, en su agregado, forma el todo. La eternidad, por el
contrario, no es suma de partes: es unidad.
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Vemos entonces que ambas controversias estan permeadas por una
tension tematica a propdsito del infinito y la consistencia. Esta presion
de fondo moldea el horizonte en el que se desarrolla la controversia,
en tanto que determina si estamos o no dispuestos a aceptar las per-
plejidades del infinito y a rechazarlo o no como objeto. En el caso de
Aristoteles y Kronecker, en tanto que prima la consistencia propia de
lo finito y lo fisico, respectivamente, los entes que postulemos como
existentes deben poder acoplarse a esta exigencia. En los platdnicos y
Cantor, como la consistencia no se limita a lo finito, no hay problema
con aceptar objetos que no se acoplan a ella.

Conclusiéon

La nocion de “tensiones tematicas”, que ya vimos que nos puede
ayudar a establecer parentescos entre controversias distantes en el
tiempo como aquellas sobre el infinito, sirve también para abordar un
problema recurrente en las reflexiones filoséficas sobre las ciencias. El
principal riesgo que tenemos cuando intentamos equiparar dos contro-
versias alejadas es asumir que podemos establecer comparaciones. Si
dos controversias se ubican en el seno de paradigmas cientificos distintos,
no es claro que podamos equiparar su sentido, dado el contexto par-
ticular en el que se desarrollan. Las tensiones tematicas, no obstante,
nos ofrecen una salida: en vez de buscar continuidades con los ojos
puestos sobre las etapas de desarrollo de las controversias, resulta
conveniente dirigir nuestra mirada hacia atras: hacia aquellas tensiones
de fondo que, implicitamente, las moldean. En el caso de las controversias
estudiadas es muy dificil intentar equipararlas si nos detenemos en
la manera en la que cada una se aproxima al infinito. No podemos
siquiera afirmar que la controversia antigua tiene relaciéon alguna con
reflexiones matematicas que, en la controversia Cantor-Kronecker, son
el eje de las discusiones. Sin embargo, al dirigir nuestra mirada hacia
los camerinos de las controversias, encontramos algunas presuposiciones
en conflicto compartidas que nos sirven para intentar relacionar, ahora si,
su contenido tematico. La invitacion, entonces, es a dirigir nuestra mirada
hacia los camerinos si queremos ocuparnos de controversias en las que hay
aspectos presentes que sugieren formas de inconmensurabilidad.
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