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Resumen:

En este articulo se presentan tres elementos basicos para caracterizar una
semantica neodavidsoniana. Primero, el rechazo a la tesis segtn la cual el
contenido semantico es idéntico al contenido del acto de habla de una
emisién; segundo, la adopcién de un minimalismo semdantico como el domi-
nio mas apropiado para desarrollar una teoria veritativo condicional del
significado para el lenguaje natural y, finalmente, la aceptaciéon de un
pluralismo del acto de habla entendido como el dominio apropiado para dar
cuenta de cuando dos emisiones dicen lo mismo. Estos elementos dan
cuenta de uno de los asuntos fundamentales de la filosofia del lenguaje del
siglo xx, a saber, como el contenido semantico puede ser compartido en
contextos diferentes.

Palabras claves: Davidson, discurso indirecto, contenido semantico, con-
tenido del acto de habla, minimalismo semantico, pluralismo del acto de
habla.

Abstract: Davidson: On Saying-The-Same

Three basic elements for a neodavidsonian semantics are presented in this
article. Firstly, a rejection of the thesis according to which the semantic
content is identical with the speech act content. Secondly, the adoption of
semantic minimalism as the proper domain where a truth-conditional
semantics for a natural language can be done. And finally, the acceptance
of speech act pluralism as the proper domain to give an account of
samesaying. These three elements are supposed to give an account of one
of the most important issues of the philosophy of language of the 20"
century, that is, how content can be shared across different contexts.

Key words: Davidson, indirect discourse, semantic content, speech act
content, semantic minimalism, speech act pluralism.

* Traduccién realizada por Ignacio Avila Caflamares y revisada por William
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1. Los davidsonianos y el discurso indirecto

Desarrollaremos nuestra discusién en torno a una cierta tesis
atribuida con frecuencia a Davidson con respecto a su semanti-
ca del discurso indirecto. Recordemos que, de acuerdo con su enfoque
paratéctico del discurso indirecto, una emisién de una oracién como
‘Galileo dijo que la tierra se mueve’ es verdadera s6lo en el caso de que
haya una emisién realizada por Galileo que dice-lo-mismo que mi
emision de ‘la tierra se mueve’” que sigue a ‘Galileo dijo que’. No va-
mos a defender aqui el controversial enfoque paratactico o demostra-
tivo del discurso indirecto, aunque uno podria preguntarse si hay
algtin enfoque sobre el discurso indirecto que no sea controversial. En
vez de esto queremos modelar nuestra discusién alrededor de un con-
cepto clave del enfoque paratactico, a saber, el de decir-lo-mismo.

Cuando Davidson introdujo por vez primera el decir-lo-mismo, se
limité a sostener que dos emisiones e y e” dicen-lo-mismo si y sélo si
ambas dicen la misma cosa. Es dificil imaginar a alguien que niegue
esto. Muchos filésofos cuando se ven presionados acerca de las condi-
ciones bajo las cuales dos emisiones dicen la misma cosa, han atribui-
do a Davidson, casi como si fuera un truismo, la tesis de que el conteni-
do semantico de una emision e que hace un reporte indirecto verdadero
‘A dijo que p’ esigual al contenido semantico de p. Esto quiere decir que
lo que alguien dice al emitir e es su contenido semantico.

Entendido de esta forma, Davidson estd comprometido conlaidea de
que el contenido semantico de una oracion y el contenido de acto de habla de
una emision de tal oracién son més o menos idénticos. En una palabra,
se supone con regularidad que Davidson sostiene la siguiente tesis:

Tesis MA: Sila proposicion p es dicha, afirmada, establecida o asevera-
da en una emision e de la oracién O en un lenguaje L, entonces una
teoria semantica adecuada para L debe asignar p como el contenido
semantico dee.

Las escasas observaciones que hace Davidson acerca del decir-lo-
mismo ciertamente han animado a muchos comentaristas a inferir
que él impone la tesis MA como una condicién de adecuacién en teo-
ria semantica. Dice Davidson:

La aproximacién semantica paratdctica al discurso indirecto nos
dice que una emision de ‘Galileo dijo que la tierra se mueve’ debe
verse como consistente en la emision de dos oraciones, ‘Galileo
dijo que’ y ‘la tierra se mueve’. El ‘que’ se refiere a la segunda
emision y la primera emision es verdadera si y s6lo si una emisién
de Galileo tuvo el mismo contenido que (‘traduce a’) la emision a la
que se refiere ‘que’. (Davidson 1976: 177 [énfasis nuestro])
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Mark Platts, tomando como base este pasaje, escribe en su libro so-
bre Davidson:

El discurso indirecto requiere que el que realiza el reporte repro-
duzca el significado de la emision original: el contenido de la oracién
empleada por el que reporta debe ser una traduccion correcta de la
emision original del hablante. (Platts 1979: 126 [énfasis nuestro])

De modo similar Burge escribe:

El asunto del discurso indirecto podria entenderse apropiada-
mente como el de introducir y producir una emisién que dé el
contenido de la emisién original del hablante. (Burge 1986: 196
[énfasis nuestro])

Y mas explicitamente Larson y Ludlow Sostienen:

Es sostenible que una de las principales tareas de cualquier teoria
semantica es proporcionar [...] una explicacién del contenido de
una emisién dada: las teorias semdnticas deben caracterizar lo que es
dicho al emitir un oracion dada O [...]. En una teoria veritativo
condicional [...] el contenido es ostensivamente capturado por
medio delas condiciones de verdad asignadas. (Larson/Ludlow
1993: 334 [énfasis nuestro])

Estos filosofos (y de hecho muchos e incluso puede ser que todos salvo
unos pocos) han tomado los comentarios de Davidson sobre el decir-lo-
mismo para sostener que él defiende alguna versién de la tesis MA.

Antes de examinar las implicaciones de MA, quisiéramos echarle
una mirada a los datos que rodean nuestra practica de reportar indi-
rectamente.

2. Los datos acerca del discurso indirecto

Aunque hay muchos datos interesantes que rodean nuestra practi-
ca dereportar indirectamente a los demaés, en lo que sigue quisiéramos
enfocarnos s6lo en dos de ellos: primero el pluralismo, es decir, el dato
de que cada una de nuestras emisiones dice muchas cosas; y segundo
la negacion de la centralidad del contexto original de emision, es decir, el
dato de que algunas veces nuestros reportes de lo que dicen los otros
con sus emisiones recurren a informacién del contexto en el cual se
realiza el reporte. Trataremos cada uno de estos datos en este orden.

2.1. Pluralismo

Cuando realizamos una emisién hay muchas cosas que pueden re-
portarse adecuadamente como habiendo sido dichas con tal emision.
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He aqui un ejemplo aburrido y perfectamente familiar: supongamos
que usted dice “a Rudy le gusta New York y New Jersey’. En este caso
usted puede ser reportado correctamente como habiendo dicho que a
Rudy le gusta New York y también como habiendo dicho que a Rudy le
gusta New Jersey y también como habiendo dicho que a Rudy le gusta
New York y New Jersey. He aqui un ejemplo mas comtin pero también
maés interesante. Se trata de una trascripcion literal de una emisioén, la
asi llamada ‘Smoking Gun’ (*..." indica pausa):

Cuando hagas seguir a esta gente, cuando hagas seguir a esta
gente, diles: ‘Miren, el problema es que esto destapara todo, el
asunto entero de Bahia Cochinos, y el presidente siente que’, ah,
sin entrar en los detalles ... no, no les mientas hasta el punto de
decirles que no hay enredo, sino sélo diles que esto es una espe-
cie de comedia de errores, extrafia, sin entrar en ello, ‘el presi-
dente cree que esto va a abrir todo el asunto de Bahia Cochinos
de nuevo, y ah porque esta gente lo estd encubriendo y ellos
deben llamar al rB1 y decir que por el pais queremos que no
vayan mads lejos en este caso’. Punto. Esta es la forma de ponerlo,
hazlo directamente.

¢ Qué es una descripcién sencilla de lo que dice esta emision? Para
reportar esta emision (y para ver como lo harian otros) obviamente
sirve de ayuda conocer ciertos hechos sobre ella, tales como quiénes son
el hablante y el oyente o donde tuvo lugar. Ayuda saber que el hablante
fue Richard Milhouse Nixon, el trigésimo séptimo presidente de los
Estados Unidos, que el oyente fue R.H. Haldeman (el jefe del equipo de
Nixon), que la locucién ‘esta gente’ se refiere a Richard Helms, el di-
rector dela cia, a su suplente, el general Vernon Walters (un aliado del
presidente por mucho tiempo), y a Pat Gray, el director en funciones
del rBI, que la conversacion tuvo lugar en el Salén Oval el 23 de junio
de 1972 de 10:04 a 11:39 de la mafiana.

Estos factores influyen en la manera como describimos lo que dijo
Nixon. Los datos pluralistas son precisamente que no hay una forma
sencilla de organizar toda la emisiéon con miras a idear una descrip-
cién tnica de lo que dijo Nixon. Entonces, jqué fue realmente lo que
dijo Nixon? Pues bien, muchos reportes comunes de esta cinta (toma-
dos de libros de historia, innumerables emisiones de noticias e inclu-
so informes investigativos del Congreso) dicen algo como lo siguiente:

Nixon le dijo a Haldeman que le dijera a la cia que le dijera al 51
que no continuara con la investigacién sobre el Caso Watergate.

Se escucha claramente que Nixon le dice al jefe de su equipo, Bob
Haldeman, que lleve a cabo la idea de John Dean de usar a la cia
para que presione al Fsl para que restrinja la investigacién sobre
Watergate.
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Nixon queria que el director de la cia Richard Helms impidiera la
investigacion del rB1 sobre el Caso Watergate diciendo que era
una operacién de la cia.

Nixon le dijo a Haldeman que le dijera a Helms que Nixon queria
que él parara la investigacion de Watergate.

Nixon le dijo a Haldeman que violara la ley.

Nixon le dijo a Haldeman que le dijera a alguien de la cia que
dijera en el rBI que habia una conexién entre Bahia Cochinos y el
Caso Watergate.

Nixon dijo que Haldeman debia darle pocos detalles al Fs1 sobre
la conexién entre Bahia Cochinos y el Caso Watergate.

Todos estos reportes indirectos le atribuyen diferentes cosas dichas a
la misma emisién, y no constituyen sino una muestra modesta. Lo que
resulta crucial acerca de este caso --y esto también es verdad de fodos
los casos de reporte indirecto- es que nuestras intuiciones sobre lo que
dicen los hablantes con sus emisiones estdn influidas al menos por
consideraciones como las siguientes:

(i) Hechos sobre las creencias e intenciones del hablante: los reportes men-
cionados hacen suposiciones acerca de lo que Nixon cree, por ejem-
plo, que él piensa que ‘estas personas’ tienen ciertas posiciones y de-
tentan cierta clase de poder, que él tiene ciertas creencias acerca de la
cIAy el Bl acerca del sistema legal, etc.

(ii) Hechos acerca de contexto conversacional de esta emision en particular:
los reportes de lo que dijo Nixon estan influidos por la informacién
que tenemos acerca de las personas de quienes hablan Nixon y Halde-
man, el asunto de la conversacion, etc.

(iii) Otros hechos sobre el mundo: tales reportes estan influidos por
hechos sobre lo que es ilegal, por ejemplo, que seria un crimen que el
presidente de Estados Unidos pidiera a la cia que le exigiera al rsr
parar la investigaciéon o que conseguir que la cia persuada al rsI de
cierta manera constituye una influencia indebida, etc.

(iv) Relaciones logicas: si Nixon dijo que él queria que el director de la
ca Richard Helms impidiera la investigacion del rs1 sobre el Caso
Watergate diciendo que era una operacion de la cia, entonces se sigue
que él también dijo que queria que el director de la cia Richard Helms
impidiera la investigacion del e sobre el Caso Watergate.

Veamos ahora nuestro segundo conjunto de datos.
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2.1 La negacion de la centralidad del contexto original de la
emision

Uno podria inclinarse a pensar, al menos prima facie, que el conteni-
do del acto de habla de una emisién esta fijado por hechos acerca del
hablante, su oyente, y el contexto comtin a ambos. Sin embargo, s6lo
un poco de reflexién bastara para darse cuenta de que esta postura no
se acomoda con los datos. Ciertos hechos que no son conocidos ni
estan disponibles para el hablante (o su oyente) atin pueden clara-
mente marcar una diferencia en lo que es dicho, y los supuestos reali-
zados por personas que no tienen nada que ver en absoluto con el
contexto original de la emisién pueden fijar incluso lo que dijo el ha-
blante original con su emisién. He aqui un ejemplo simple. Suponga-
mos que hace varias semanas usted emiti6 (1):

(1) Lamesa esta cubierta de libros.

Supongamos que cualquiera que sea la mesa en discusion, ésta ac-
tualmente se encuentra ubicada cémodamente en la oficina de su pa-
dre (aunque no estaba alli cuando usted realiz6 la emision de (1)).
¢ Acaso usted no ha dicho entonces con la emision de (1) que la mesa
que esta en la oficina de su padre esta cubierta de libros? Noétese que
cualquier enfoque comprometido con la centralidad del contexto de
emisién no puede incluir el que la mesa esté en la oficina de su padre
dentro de lo que usted dijo con su emisién de (1) puesto que usted
mismo ignoraba o estaba desinformado acerca de lo que habria o no
habria en dicha oficina en el momento en que realizé la emision (pue-
de ser que la mesa haya sido movida alli después de que usted hablo).
Si uno estd en desacuerdo con que este dato pueda figurar en el reporte
indirecto, entonces ;cémo describiria ttilmente y cémo responderia
correctamente la pregunta acerca de lo que usted dijo? ; Acaso debe
concluirse que su emisiéon no puede reportarse correctamente? Como
ejemplo adicional considérese la emision Smoking Gun. Es claro que
Nixon le pidi6é a Haldeman que hiciera una presién indebida sobre la
cia incluso si Nixon no pensé que lo estaba haciendo.

3. Pluralismo semantico

La tesis (MA) combinada con los datos del pluralismo y la no centra-
lidad implican una doctrina semantica radical, a saber, el pluralismo
semdntico. Esta doctrina sostiene que:

¢Hay una pluralidad de contenidos semanticos que se adjuntan a
todas y cada una de las emisiones particulares.

+El contenido semantico estd determinado por hechos desconoci-
dos para el hablante y su oyente.
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*Hay un contextualismo radical.

(Puede Davidson aceptar el pluralismo semantico? Lo que resulta
sorprendente es que muchos autores (algunos basandose en lo que es
claramente una flagrante incomprensién de Davidson 1986) estan
dispuestos a interpretar a Davidson como si aceptara esta postura. No
queremos entrar aqui en cuestiones exegéticas, pero la idea basica es
algo como lo siguiente: de acuerdo con Davidson, a qué teoria de
paso” apelemos para interpretar a otro esta totalmente en funcién del
contexto en el que nos hallamos como intérpretes. Visto desde esta
perspectiva, lo que digan sus palabras, esto es, la forma en que ellas
deban ser correctamente interpretadas, varia de contexto a contexto.

Esta es una interpretacioén errada de Davidson; pero incluso sino lo
fuera, nétese la incémoda situacion en la que él quedaria. De un lado,
Davidson mas que cualquier otro autor ha defendido la busqueda de
teorias composicionales del significado siguiendo la linea de las teo-
rias interpretativas de la verdad. Su proyecto desde los afios sesenta
ha sido idear una teoria composicional de la verdad para un lenguaje,
tal que para toda oraciéon declarativa no ambigua del lenguaje sea
derivable una tinica condicién interpretativa de verdad. De otro lado,
atribuirle a Davidson la tesis MA, combinada con los datos menciona-
dos antes, implica que una emisién particular de una oracién no am-
bigua en un lenguaje L es interpretable seméanticamente de multiples
maneras. Es claro que la tesis MA y los datos del pluralismo y la no
centralidad disminuyen, si es que no excluyen totalmente, cualquier
esperanza de una teorfa composicional sistematica del significado; en
particular, no podrd haber una teoria composicional interpretativa de
la verdad.

De este modo, un neodavidsoniano debe rechazar la tesis del pluralis-
mo semdantico. jPero cémo? Hay dos estrategias: o rechazar los datos o
rechazar la tesis MA. Discutiremos cada una de ellas respectivamente.

Primera solucion: rechazar los datos. Realmente no vemos ninguna ra-
z6n para desmentir los datos fuera del hecho de que ellos junto con la
tesis MA llevan al pluralismo semantico o al contextualismo radical.
De hecho, negar los datos parece enteramente arbitrario y, sin embar-
go, varios autores lo han hecho. Ellos podrian negar que Nixon real-
mente dijo lo que le atribuimos, o sostener que estrictamente hablando él
no dijo tal cosa o que literalmente no lo hizo y, en su lugar, afirmar que
sOlo hablando en sentido amplio o como una manera de hablar dijo algo de
lo reportado antes.

“ Davidson distingue dos tipos de teorfa que juegan un papel importante en la
comunicacién e interpretacion entre agentes lingiiisticos: la teoria previa (prior theory),
que es aquella con la cual el oyente se dispone a interpretar a un hablante, y la
teoria de paso (passing theory), que es aquella con la que de hecho interpreta al
hablante. Cf. al respecto Davidson 1986. [Nota de los editores]
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Nosotros tenemos grandes dudas acerca de esta jugada. Veamos:
sabemos que la emisién Smoking Gun fue la piedra de toque para la
acusacion contra Nixon y fue, en efecto, una de las causas centrales de
su dimisién. Imaginese lo absurda que serfa una defensa de Nixon en
la que se sostuviera que él, estrictamente hablando, no pidi6 a la cia que
bloqueara la investigacién del B o que realmente no lo pidi6 o que no
lo hizo literalmente. Una defensa de este tipo habria sido claramente
insensata, incluso desde parametros nixonianos.

Sequnda solucion: rechazar la tesis MA. Antes de rechazar esta tesis,
queremos notar que la identificacion del contenido de acto de habla con
el contenido semdntico estd muy difundida en el ambiente. Por lo que
podemos decir ella es la base del contextualismo rampante que atra-
viesa la filosofia y la lingiiistica. Asi, imaginese una emision particu-
larede (2):

(2) No hay franceses.

en un contexto en el que alguien esta buscando un salén especifico, el
salon 401, y se tiene un conocimiento compartido de que su propdsito es
hallar a un francés. No es dificil provocar el siguiente tipo de intuicién
semantica: el hablante dijo algo que es verdadero en tanto que no hay france-
ses en el salon 401. Se supone que esta intuicién semantica resulta alenta-
da notando cuan natural es concluir que al emitir e el hablante dijo que
1o hay franceses que se encuentren en el salon 401. Pero ahora considérese
otra emision e de (2) en la que se provoca una intuicion diferente. Su-
pongamos que ¢ es emitida por el mismo hablante quien ahora recorre
Nueva York buscando franceses. La prediccién es que la intuicion ge-
neral serd que el hablante dijo que no hay franceses en Nueva York.

Aquellos filésofos, 16gicos y lingtiistas que sobre la base de datos
como este quieren concluir que estas dos emisiones de (2) difieren
tanto en su valor de verdad como en sus condiciones de verdad estan
comprometidos con una forma limitada de la tesis MA, al menos por
una restriccion en el dominio del cuantificador.

Para tomar otro ejemplo comun, consideremos los asillamados adje-
tivos comparativos. Asi, supongamos un contexto en el cual el tema es
la estatura de los jugadores de baloncesto de la NBA y alguien emite (3):

(3) Osama Bin Laden es alto.

Aqui la intuicién nos lleva a concluir que esta emision de (3) afirma
que Osama Bin Laden es alto dentro de los jugadores de baloncesto de la
NBA. Sin embargo, si en vez de ello la discusién hubiera sido sobre la
estatura de los drabes saudies, la emisién de (3) también podria enten-
derse facilmente que dice que Osama Bin Laden es alto dentro de los
drabes saudies. Cualquiera que sobre la base de estos datos quiera con-
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cluir que estas dos emisiones de (3) poseen distintas condiciones de
verdad se compromete a si mismo al menos con una versién limitada
de la tesis (MA) para los adjetivos comparativos.

Y lo mismo vale para las atribuciones de conocimiento, las atribuciones
morales, las atribuciones psicologicas, el uso de términos vagosy asi para
cualquier expresion que uno juzgue que es sensitiva al contexto sobre
la base de las intuiciones concomitantes acerca de lo que dicen sus
distintos usos, llegando al caso limite del contextualismo radical de
Charles Travis, John Searle, Jules Moravchek, Francois Recanati, o
Sperber y Wilson, quienes identificando el contenido del acto de habla
con el contenido semantico concluyen que todas las expresiones son
semanticamente sensitivas al contexto.

Como hemos visto, es usual tomar a Davidson como un contextualis-
ta radical (basandose en una flagrante incomprensién de Davidson
1986). Sin embargo, pensamos que un auténtico davidsoniano debe
rechazar la tesis MA. Dejando de lado los asuntos puramente textuales,
debemos mencionar que sostenemos esta postura en parte por razones
de caridad puesto que -aunque no vamos a defender aqui estas acusa-
ciones-pensamos que el contextualismo radical es empiricamente de-
fectuoso, postula sensitividad contextual donde no hay tal, hace la co-
municacion entre contextos imposible y es incoherente internamente
(cf. al respecto Cappelen y Lepore 2004, parte I1I (de préxima publica-
cién)). Pero incluso si se tienen dudas acerca de que hayamos logrado
mostrar todo esto sobre el contextualismo radical, esperamos que haya
acuerdo en que la tesis MA no encaja bien con las aspiraciones de Da-
vidson sobre las teorias composicionales del significado.

4. Cémo rechazar la tesis MA y continuar siendo un
davidsoniano

La salida es separar el contenido del acto de habla del contenido
semantico. El contenido semantico puede estudiarse sistematicamen-
te, puede ser composicional y puede ser el tipo de cosa que puede
tratarse con una teoria de la verdad. Esta teoria de la verdad no es, sin
embargo, una teoria adecuada de lo que el hablante dice. Uno sélo
puede lograr esto ultimo con una teoria adecuada del contenido del
acto de habla.

Presentaremos nuestra idea en cuatro etapas: primero un cierto tras-
fondo davidsoniano; luego una muy breve introduccién a lo que lla-
mamos minimalismo semdntico (esto es, la teoria del contenido semanti-
co); después una introduccién incluso mucho mas breve a lo que lla-
mamos pluralismo del acto de habla (esto es, nuestro enfoque sobre el
contenido del acto de habla); y, finalmente, algunas observaciones
sumarias acerca de la manera en que estas sugerencias encajan con el
conjunto del programa davidsoniano.
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4.1 Davidson, la sensibilidad al contexto y la tesis MA

Davidson siempre ha sido conciente de la necesidad de algiin tipo
de divorcio entre el contenido del acto de habla y el contenido se-
mantico. Esto ya esta claro en lo que él publicé acerca de las expre-
siones reconocidas tradicionalmente como sensitivas al contexto y
también fue claro en las discusiones que tuvo durante la tiltima dé-
cada de su vida. Asi, empecemos con algunas observaciones bien
conocidas sobre el impacto de la sensitividad lingtiistica al contexto
en el discurso indirecto y sus implicaciones para las teorias compo-
sicionales de la verdad.

Ya desde “Truth and Meaning” (Davidson 1967) Davidson com-
prendi6 claramente que las expresiones indexicales y demostrativas
acaban con cualquier esperanza de una teorfa puramente desentreco-
milladora e interpretativa de la verdad. Esto quiere decir que él tenia claro
que el desentrecomillado es insuficiente incluso cuando se interpreta
un lenguaje dentro de si mismo. Asi, por ejemplo, la oracién “yo soy
estadounidense’ no es verdadera sélo en el caso en que yo sea estado-
unidense. Después de todo, si usted la emite, ella es verdadera s6lo en
el caso en que usted sea estadounidense. Si usted emite la oracién ‘yo
soy estadounidense’, entonces usted ha dicho que es estadounidense.
Ahora agréguese a este hecho seméntico el hecho del acto de habla de
que nada en una teorfa de la verdad va a explicar cémo su emisién de
“yo soy estadounidense’ y mi emision de “usted es estadounidense’
dicen lo mismo la una que la otra. Lo més que podemos esperar de una
teoria interpretativa de la verdad para el inglés es una condicién inter-
pretativa generalizada de verdad que sigue las lineas de:

Para un x si x es el hablante de “yo soy estadounidense’, entonces
“yo soy estadounidense’ es verdadera si y solo si x es estadounidense.

Pasar de esta generalizacion seméntica a que nuestras dos emisio-
nes dicen cada una lo mismo obviamente nos llevara mas allé de lo
que establece una teorfa interpretativa de la verdad. Y podemos decir
lo mismo acerca de cualquier expresion del lenguaje sensitiva al con-
texto. El punto es que desde el principio Davidson siempre reconocié
que una teoria composicional del significado para el lenguajeno vaa
resolver todos los asuntos acerca de cuales emisiones dicen lo mismo
que otras. Pero esto es justamente renunciar a la tesis MA. Simplemen-
te el reconocer los reemplazos sistematicos de palabras sensitivas al
contexto que requiere el discurso indirecto es suficiente para mostrar
que la tesis MA debe delimitarse o restringirse cuidadosamente. Pero
esto, correctamente entendido, significa justamente que Davidson
estad trazando una distincion entre el contenido semantico y el conte-
nido del acto de habla.
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Sirechazamos la tesis MA, ;qué diremos acerca de la relaciéon entre
el contenido semantico y lo que se dice? ;Qué diremos acerca de los
datos sobre los que antes llamamos la atencién? Lo que resta de este
ensayo es un intento por responder estas preguntas. Nuestra sugeren-
cia es que una semantica davidsoniana depurada de la tesis MA debe
basarse en dos pilares que son los pilares de la semantica neodavidso-
niana: el minimalismo seméntico y el pluralismo del acto de habla.

4.2 Primer pilar del neodavisonismo: el mminimalismo semdntico

Un davidsoniano que rechace la tesis MA debe ser lo que llamamos
un minimalista semdntico. La idea basica que motiva el minimalismo
semantico es simple y obvia: el contenido semantico de una oracién O
es el contenido que comparten todas las emisiones de O, es el conteni-
do que expresan todas las emisiones de O sin importar qué tan distin-
tos sean sus contextos de emision, y es también el contenido que pue-
de ser captado y reportado por alguien que ignora las caracteristicas
relevantes del contexto en el que tuvo lugar una emision de O.

Lo que Davidson reconoci6 es que el contenido semantico minimo
no puede ser caracterizado completamente con independencia del con-
texto de emisién. El minimalismo semantico debe reconocer un con-
junto de expresiones lingtiisticas que interacttian con los contextos de
formas privilegiadas. Estas son las expresiones genuinamente sensitivas
al contexto. Cuando una expresion de este tipo forma parte de una
oraciéon O, todos los hablantes competentes saben que para captar el
contenido semantico de la emisién necesitan conocer algo especifico
acerca del contexto de su emision, esto es, algo que el conocimiento del
significado de las expresiones genuinamente sensitivas les dice acer-
ca del contexto. Sin embargo, estas expresiones sensitivas basicas
agotan completamente la influencia del contexto en el contenido se-
mantico. Noétese que ellas son las tinicas expresiones que requieren
oraciones-V no desentrecomilladoras. Es consistente con el minima-
lismo semantico, tal como ha sido presentado, que el contenido se-
mantico minimo expresado por una emisién e de una oracién declara-
tiva O no agota el contenido de acto de habla de e.

4.3 Segundo pilar de la semdntica neodavidsoniana: el pluralismo
del acto de habla

El pluralismo de acto de habla es como el pluralismo seméntico, pero sin
sus aspiraciones semanticas. He aqui una forma de resumir esta postura:!

Ninguna cosa es dicha (aseverada, afirmada, etc.) por una emision,
sino que mas bien se dicen (aseveran, afirman, etc.) indefinidamente

1 Para una exposicion completa cf. Cappelen/Lepore cap. 13 (en prensa).
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muchas proposiciones. Lo que se dice (asevera, afirma, etc.) depende
de un amplio rango de factores distintos a la proposicién expresada
semanticamente, esto es depende de una cantidad potencialmente in-
definida de rasgos del contexto de emision y del contexto de aquellos
que reportan, o piensan acerca de, lo que se dijo con la emision.

Se sigue del pluralismo de acto de habla que una emisién puede
aseverar alguna cosa que ni siquiera es una implicacién légica de lo
que fue semanticamente expresado. Nada evita ni siquiera que una
emision afirme (diga, asevere, etc.) algo que es incompatible con lo que
fue semanticamente expresado con tal emisién. Las ironias y los sar-
casmos, por ejemplo, tienen este efecto. De esto se sigue ademas que si
uno quiere explotar las intuiciones acerca del contenido del acto de
habla para fijar el contenido semantico, entonces debe ser suprema-
mente cuidadoso al hacerlo.

Estos puntos acerca del pluralismo del acto de habla estan conec-
tados con el minimalismo semantico porque un supuesto subyacente
en muchos argumentos antiminimalistas es la idea de que el conteni-
do seméntico tiene que estar intimamente conectado al contenido de
acto de habla (por ejemplo, asi sucede en la tesis MA). Como hemos
visto, esto lleva directamente al pluralismo semantico. Pero si se re-
chaza la tesis MA, entonces podemos respetar estos datos si simple-
mente los tratamos como relevantes semanticamente.

Tal como hicimos cuando discutimos los datos que rodean nues-
tra practica del reporte indirecto, vale la pena notar que no todo lo que
dice un hablante al emitir una oracién en un contexto C esta determi-
nado por los rasgos de C. Las intenciones del hablante, los hechos sobre
el oyente, el lugar y el momento de la emision, el conocimiento de
trasfondo que es relevante en C, las conversaciones previas que se
destacan en C, etc., son insuficientes para fijar lo que el hablante dijo.
De acuerdo con el pluralismo del acto de habla, una teoria del conteni-
do del acto de habla tiene que tener en cuenta el contexto de aquellos
que dicen o piensa acerca de lo que el hablante dijo, esto es, el contexto
de quienes reportan lo se dijo con la emisiéon puede determinar en
parte lo que fue dicho con ella.

4.4 Breve resumen de la semdntica neodavidsoniana

En sintesis, nuestra sugerencia es la siguiente: el neodavidsoniano
rechaza la tesis MA; acepta el minimalismo seméantico, entendido como
el dominio adecuado para realizar el tipo de seméntica usualmente
asociada con el intento de Davidson de construir una teoria del signifi-
cado para el lenguaje natural; y acepta el pluralismo del acto de habla,
como el dominio adecuado en el cual dar cuenta de lo que dicen los
hablantes o de cudndo dos emisiones dicen-lo-mismo la una que la otra.
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Obviamente hay mucho mas que decir acerca de estos dos compo-
nentes de la semantica neodavidsoniana, pero queremos terminar
este ensayo con algunas observaciones acerca de la importancia de un
contenido semantico minimo puesto que en el clima actual de discu-
sién pareciera que esto se ha olvidado. De hecho la gente frecuente-
mente nos pregunta: jcudl es el punto del contenido semantico mini-
mo? ;Qué papel tedrico desempefia? ; Cudl es la importancia de hacer
semantica al estilo davidsoniano?

5. Una forma de ver la importancia de la semantica
neodavidsoniana

Sélo un minimalista semantico puede dar cuenta de las formas en
que el contenido puede ser compartido en contextos diferentes. Este
requisito es uno de los asuntos fundamentales en la filosofia del len-
guaje del siglo xx. Una version de la idea subyacente se encuentra en
las objeciones de Frege al psicologismo. He aqui un pasaje pertinente
de su ensayo “El pensamiento”:

Si cada pensamiento requiere un poseedor y pertenece a los con-
tenidos de su conciencia, entonces el pensamiento tendra este
poseedor solamente; y no habrd una ciencia comdn a muchos y
en la que muchos puedan trabajar, pero quizé yo tenga mi cien-
cia, una totalidad de pensamientos cuyo poseedor soy yo, y otra
persona tenga la suya. Cada uno de nosotros se ocupa de los
contenidos de su propia conciencia. No seria posible entonces
una contradiccién entre ambas ciencias y seria realmente ocioso
discutir sobre la verdad; tan ocioso, y en efecto casi tan ridiculo,
como que dos personas discutieran acerca de si un billete de cien
marcos es auténtico, cuando cada una hace referencia al billete
que tiene en su bolsillo y entiende la palabra ‘auténtico” en su
propio sentido particular. (Frege 1977: 17)

En este pasaje Frege encuentra que es autoevidente que podamos
compartir pensamientos, podamos tener una ciencia comin y poda-
mos estar de acuerdo o en desacuerdo. Sus opiniones son, de una
forma vaga, una versién de la presuncién, autoevidentemente verda-
dera, de que la comunicacion, tal como la entendemos, es posible a
pesar de diferencias radicales.

Aun a riesgo de ofender a los estudiosos de Frege de cualquier
parte, pedimos que se considere esta analogia (que sin duda es ana-
crénica e inadecuada a algtin nivel exegético profundo). Frege en este
pasaje, al menos en parte, esta intentando mostrar que si los pensa-
mientos fueran estados psicolégicos, serfa dificil ver la forma en que
los individuos podrian comunicarse. La analogia es la siguiente: si
los contenidos comunicados se restringen a (o son creados en, o estan
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esencialmente ligados a) los contextos especificos de las emisiones,
entonces es dificil imaginar de qué manera pueden comunicarse ha-
blantes que se encuentran ellos mismos en diferentes contextos, es
decir, bajo tales circunstancias la comunicacién entre contextos que-
da puesta en duda. Para desarrollar la analogia un poco maés, consi-
dérese la siguiente reescritura de las observaciones de Frege:

Si cada pensamiento requiere un contexto y pertenece a ese con-
texto (esto es, estd esencialmente ligado a tal contexto o sélo
podria ser expresado en él), entonces el pensamiento pertenece-
réa solamente a dicho contexto; y no habra una ciencia comtn a
muchos y en la que muchos puedan trabajar, pero quiza un con-
texto tendra una ciencia, una totalidad de pensamientos que per-
tenecen alli, y otro contexto tendra otra. Cada contexto se ocupa-
ré de sus propios contenidos. No seria posible entonces la con-
tradiccion entre ambas ciencias y seria realmente ocioso discutir
sobre la verdad; tan ocioso, y en efecto casi tan ridiculo, como
que dos personas discutieran acerca de si un billete de cien mar-
cos es auténtico, cuando cada una hace referencia al billete que
tiene en su bolsillo y entiende la palabra “auténtico’ en su propio
sentido particular.

De igual modo, los neodavidsonianos reconocen que si los conteni-
dos comunicados se restringen a (o estan esencialmente ligados a) los
contextos especificos de emision, es dificil imaginar cémo puedan co-
municarse hablantes que se hallan a si mismos en contextos diferen-
tes; bajo tales circunstancias la comunicacién entre contextos queda
puesta en duda. El contenido seméntico, tal como es caracterizado por
el minimalismo semantico, es la tinica manera de evitar el tipo de
“aislacionismo contextual” que Frege ridiculiza.
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