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RESUMEN

En el presente articulo nos proponemos dar cuenta del modo en que Slavoj Zizek
elabora y responde la pregunta por la violencia politica a lo largo de su obra. Para
ello, partiremos del modo en que el filésofo esloveno retoma la caracterizacion del
sujeto por parte de Lacan. Una vez hecho esto, nos adentraremos en la forma en
que Zizek estudia el problema de la violencia en la vida politica contemporanea. A
modo de conclusién, vincularemos estos desarrollos de Zizek con su discusién con
el liberalismo multicultural, que funciona como telén de fondo de sus desarrollos
sobre la violencia politica.
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ABSTRACT

In this article we intend to account for the way in which Slavoj Zizek elaborates and
answers the question of political violence throughout his work. To do so, we will start
from the way in which the Slovenian philosopher takes up Lacan’s characterization
of the subject. Once this has been done, we will enter into the way in which Zizek
studies the problem of violence in contemporary political life. By way of conclusion,
we will link these developments by Zizek to his discussion with multicultural libe-
ralism, which functions as a backdrop to his developments on political violence.

Keywords: subject, violence, revolution, Lacan, psychoanalysis.
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Introduccion

Ya desde los inicios de la Filosofia Politica moderna, la pregunta
por la violencia se hizo presente con una indudable centralidad. La
lenta constitucion histérica de los Estados nacionales cuyo origen se
encuentra, crisis feudal mediante, en los siglos xv y xv1, constituyé
la superficie de emergencia para la aparicion del binomio conceptual
violencia-politica. Tal como sefiala Wolin (1993), fue Maquiavelo el
primero en concebir a la politica como una economia de la violencia,
es decir, a la fuerza y la amenaza fisica como elementos constitutivos
del gobierno y la organizacién de la vida humana. Para Maquiavelo,
la violencia se encontraba desprovista de una axiologia positiva o ne-
gativa. De lo que se trataba era de pensar las causas y efectos de sus
diferentes formas.

De esta manera, la pregunta por la violencia —aquella que interroga
sus causas, sus limites y su legitimidad—, se hizo presente en el cen-
tro de la reflexion filosofica de la modernidad europea. Esto se debio,
principalmente, al hecho de que fue a través del ejercicio de la fuerza
fisica que se establecieron las reglas del nuevo mundo que empezaba a
surgir. En este sentido, la violencia se presentaba como “constitutiva de
la practica politica, porque era fundadora de la juridicidad estatal” (cf.
Griiner 1997 31). Es por este motivo que, como bien sefiala Miguel Angel
Rossi, los distintos autores que pertenecen a la tradicion de la Filosofia
Politica “no pueden eludir la cuestion de que la principal interlocutora
de la politica sea siempre la violencia, ya sea desde el maximo rechazo
hasta la mas sutil sublimacion” (cf. Rossi 2017 144).

Esta forma de preguntarse por la vida comun de los sujetos a par-
tir del binomio conceptual que vincula violencia y politica —ya sea
desde el rechazo o la aceptacién—, sigue presente en las producciones
filoséficas contemporaneas. A lo largo de la historia de la Teoria y la
Filosofia Politica, el problema de la violencia fisica fue apareciendo de
distintas maneras, siempre en didlogo con los acontecimientos de su
tiempo. En los ultimos cien afos de produccion tedrica hubo muchos
los autores que elaboraron coordenadas conceptuales desde las cuales
fue posible reflexionar sobre este problema; algunos de ellos fueron
Walter Benjamin, Hannah Arendt, Frantz Fanon, René Girard, Peter
Sloterdijk, Byung-Chul Han, Jean Luc Nancy o Judith Butler, entre otros.
Cada uno de ellos, elabor6 su arsenal tedrico al calor de su tiempo, in-
tentando iluminar con sus elaboraciones filosoficas los problemas que
la coyuntura les planteaba como desafios a enfrentar.

En el presente articulo nos proponemos reconstruir el modo en que
el filssofo esloveno Slavoj Zizek aborda la pregunta por la violencia bajo
las coordenadas del siglo xx1. En las tltimas décadas, la obra de Slavoj
Zizek fue adquiriendo una notable visibilidad, tal vez mas mediatica

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXIV ¢ N.° 188 ¢ 2025 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) « BOGOTA, COLOMBIA e PP. 201-220

[203]



[204]

PEDRO GUILLERMO YAGUE

que académica. Fue a partir de los aflos noventa que el filésofo esloveno
irrumpio en la escena mundial con el ya conocido arsenal tedrico de
su escritura: psicoanalisis, marxismo, hegelianismo, critica cultural,
articulacion entre cine y filosofia. En un contexto de crisis por la re-
ciente desaparicion del mundo bipolar, Zizek ofrecia una perspectiva
novedosa que venia, justamente, desde Europa del este. En relacion
con la emergencia de un pensamiento como el de Zizek luego de la
desaparicion del mundo bipolar, Santiago Roggerone se ha referido a
ella como la de “un extrafo peregrino proveniente de los confines de
la Europa eslava meridional, altamente capacitado para a hablarnos a
nosotros, los que siempre hemos vivido bajo la égida del capitalismo”
(cf. Roggerone 2015 2).

Tal vez una de las razones por las que la obra de Zizek no haya
despertado un gran interés académico, o al menos no uno comparable
con el medidtico, sea la del caracter fragmentario de sus elaboraciones
tedricas. Lejos de ofrecer un sistema filoséfico claro ni una exégesis
detenida y ordenada, Zizek nos propone una obra més bien fragmen-
taria y por momentos repetitiva, lo cual lo ha llevado, en mas de una
oportunidad, a la acusacion de autoplagio. Es justamente por ello que
el andlisis riguroso de la obra de Zizek se presenta como un desafio
para los estudios académicos contemporaneos. Esta obra, en aparien-
cia desordenada, ofrece sin embargo abordajes precisos sobre diversos
problemas de gran actualidad y que corresponden la tradicion de la
Teoria y la Filosofia Politica. Mas alla de la existencia de la International
Journal of Zizek Studies, es decir, de una revista de investigacion aca-
démica destinada exclusivamente al estudio del fildsofo esloveno, cabe
destacar la publicacion de dos libros relativamente recientes de auto-
res latinoamericanos, que efectivamente abordan la obra de Zizek de
manera rigurosa y sistematica: Revoluciones sin sujeto. Slavoj Zizek y
la critica la historicismo posmoderno de Santiago Castro-Gomez (2015)
y sAlguien dijo crisis del marxismo? Axel Honneth, Slavoj Zizek y las
nuevas teorias criticas de la sociedad de Santiago Roggerone (2018).

Alo largo de este articulo nos propondremos hacernos eco de esta
necesidad de abordar la obra de Zizek manera sistemética. Al igual que
los dos trabajos recientemente mencionados, buscaremos estudiar ri-
gurosamente los desarrollos teéricos del filésofo esloveno, en este caso,
con la intencion de reconstruir el modo en que la pregunta por la vio-
lencia se hace presente a lo largo de su obra. En la primera parte del
trabajo, buscaremos reconstruir el modo en que Zizek conceptualiza al
sujeto a partir de su lectura de Jacques Lacan. Alli trabajaremos la for-
ma en que el fildsofo esloveno interpreta tanto la existencia de los tres
6rdenes que postula la teoria lacaniana (lo Imaginario, lo Simbdlico,
lo Real) como la concepcion del sujeto barrado y sus implicancias
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politicas. Este rodeo se debe a la existencia de una hipdtesis principal
que intentaremos mostrar a lo largo de las paginas de este articulo: el
modo especifico en que Zizek elabora la pregunta por la violencia en
la vida politica contempordnea, encuentra sus premisas filosoficas en
la concepcidén lacaniana del sujeto desde la que parte.

En la segunda parte del articulo, nos centraremos en el modo en
que Zizek elabora y responde la pregunta por la violencia en relacion
con la vida politica contemporanea. Para ello, nos centraremos tanto
en sus dos libros donde trabaja este asunto de manera explicita, como
en algunos otros trabajos donde la problematica se hace presente de
modo lateral. Esta segunda parte del articulo se encontrara, asimis-
mo, dividida en dos apartados. Primero, trabajaremos el vinculo que
Zizek establece entre la violencia politica en las sociedades contempo-
raneas y los tres 6rdenes clasicos de la teoria lacaniana (lo Imaginario,
lo Simbdlico, lo Real). Una vez hecho esto, procederemos a estudiar el
modo en que el filésofo esloveno conceptualiza la violencia politica en
relacion con el gran Otro, lo que lo llevara a vincular estos desarrollos
de la teoria lacaniana, recuperando la distinciéon de Walter Benjamin
entre violencia mitica y divina.

A modo de conclusion, retomaremos la hipotesis inicial, a saber,
aquella que anunciaba el modo en que los desarrollos de Zizek en torno
a la violencia politica encuentran su fundamento tedrico en la nocion
lacaniana de sujeto. A su vez, luego de haber reconstruido la concepcién
de Zizek sobre la violencia politica, sefialaremos también el importante
lugar que ocupa en ella su discusion con lo que denomina el discurso
humanitario liberal-progresista sobre la violencia. Esto nos permitira
cerrar el trabajo seflalando nuevamente el modo en que la reflexién
filosofica en torno a la violencia politica encuentra su sentido al calor
de los acontecimientos y debates de su propio tiempo.

Zizek con Lacan: hacia una teoria politica del sujeto

Tal como sefialamos al comienzo, el presente articulo parte de la
hipétesis de la existencia de una correspondencia conceptual entre el
modo en que Zizek concibe al sujeto y el modo en que aborda, a lo largo
de su obra, el problema de la violencia politica. Es en su concepcion del
sujeto donde se hallan las premisas tedricas que nos permitiran acer-
carnos una comprension detenida del modo en que elabora y responde
a la pregunta por la violencia en la vida politica contemporanea. De
modo que, para acercarnos al problema que nos proponemos abordar
en este texto, nos vemos obligados a realizar un breve rodeo a través
de la nocién de sujeto. Si bien esta categoria se encuentra diseminada
de manera fragmentaria en los distintos trabajos del fildsofo esloveno,
es en El sublime objeto de la ideologia y en El espinoso sujeto donde
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encuentra su desarrollo més explicito. Solo a partir de este rodeo por
la nocién de sujeto, podremos finalmente comprender el modo en que
Zizek se acerca tedricamente al problema de la violencia politica.

Tanto en El sublime objeto de la ideologia como en El espino-
so sujeto, Zizek formula una idea de sujeto intimamente ligada a los
desarrollos del psicoanalisis, en particular a la lectura realizada por
Jacques Lacan. El filésofo esloveno se propone introducir “algunos
de los conceptos fundamentales del psicoanalisis lacaniano: contra la
imagen distorsionada de Lacan” (cf. Zizek 2016 30). En este sentido,
advierte en el psicoandlisis lacaniano un conjunto de herramientas
tedricas que, a fines del siglo xX, se le presentan como claves para una
renovacion de la critica como la que se propone realizar al calor de
los acontecimientos politicos de la nueva coyuntura historica. En este
sentido, y tal como se advierte de manera explicita en El sublime objeto
de la ideologia, esta renovacion también implica necesariamente rea-
lizar una nueva interpretacion de los trabajos de Hegel y de Marx. Es
justamente esta necesidad de volver a analizar sus obras la que, segtin
el filosofo esloveno, le da centralidad a Lacan. La nueva interpretacion
de Marx y Hegel debia realizarse, segtin la propuesta de Zizek, a través
del psicoanalisis lacaniano.

De esta manera, Zizek acepta como premisa el hecho de que la
realidad humana se encuentre organizada por los tres 6rdenes clasicos
que postula la teoria de Lacan: lo Simbdlico, lo Imaginario y lo Real.
La existencia de una mediacién de lo Real a través del signo, es decir,
de un distanciamiento con respecto a lo vivido, le permite pensar a
Zizek —Lacan mediante— la existencia de un punto de apoyo fijo para
el sujeto, punto que termina siendo constitutivo de su propia identi-
dad. Sin embargo, esta mediacién simbdlica de la realidad, al mismo
tiempo que otorga un punto de inscripcion, nunca es capaz de cubrir
por completo lo Real: siempre hay algo que se escapa del significante.
Siempre hay algo que fracasa. Lo real, en este sentido, es lo imposible,
un punto sin solucion (ni sentido) para el sujeto. La repeticién de una
imposibilidad. Por este motivo, advierte Zizek, el mecanismo simbélico
a través del que los sujetos experimentan la realidad y se constituyen
como tales, siempre es fallido.

Por el hecho de ser estructuralmente dividido y alienado, el su-
jeto lacaniano del que parte Zizek remite inexorablemente a una idea
de imposible identidad. Toda identidad, por tanto, sera provisoria y se
encontrard mediada por operaciones fantasmaticas, es decir, ideologi-
cas. Toda fantasia cumplird la funcion de ocultar el verdadero horror
de la situacion, es decir, el horror de lo Real. Desde el punto de vista
de Lacan, la escision es algo constitutivo de la subjetividad, y la filo-
sofia Zizek se propondra extraer las consecuencias politicas de esta
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afirmacion. Alejado de la idea de ideologia como falsa conciencia, el
filésofo esloveno sostiene la concepcion del sujeto como barrado. En
muchos de sus trabajos, por ejemplo, la lucha de clases sera pensada por
el fildsofo esloveno, no como una garantia final, racional, que permite
comprender el devenir del sistema, sino como un intento por llenar la
falta de estructura, constitutiva y necesaria, de toda sociedad. Es que lo
social se constituye como tal a partir de la exclusion de lo Real. En este
sentido, y como sefiala oportunamente, Yannis Stavrakakis en relacion
con las derivas politicas de Lacan, en ellas “lo politico se convierte en
una de las formas de encuentro con lo real” (cf. Stavrakakis 2007 114).

Siguiendo a Lacan, Zizek entendera que lo que el sujeto entiende
como realidad es en verdad una construccion fantasmatica que permi-
te ocultar lo Real de su propio deseo. En este sentido, la ideologia, en
tanto tal, funciona a partir de una operacién similar: “en su dimension
basica es una construccion de la fantasia que funge de soporte a nuestra
‘realidad’ (cf. Zizek 2016 76). El sujeto, pensado desde las categorias
del psicoanalisis lacaniano, se encuentra acercandose y huyendo per-
manentemente del ntcleo traumatico de su propia realidad.

El juego de interacciones y yuxtaposiciones entre lo Simbolico, lo
Imaginario y lo Real con que Lacan se habia propuesto analizar la psi-
quis individual, es utilizado por Zizek en vistas a un analisis politico.
En este sentido, el sujeto aparece como fallado, como un vacio, como
una imposibilidad de responder a la pregunta del Otro. Y es alli donde
aparece el problema del sujeto en relaciéon con su deseo. Porque, justa-
mente, “el deseo estructurado mediante la fantasia es una defensa contra
el deseo del Otro” (cf. Zizek 2016 163). La ideologia, en tanto fantasia, no
es otra cosa que un permanente y fallido intento por suturar esa falta.
No hay, por tanto, una realidad objetiva que pueda servir de sustento
a las ideologias, y a partir de la cual se pueda juzgar la verdad o false-
dad de estas. La ideologia, en Zizek, nunca es falsa representacion. En
este punto de su argumento —y aunque en otros haya diferencias— se
vuelve explicita la cercania y la afinidad con los desarrollos tedricos de
Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (2004).

En relacién con las lecturas contemporaneas de Zizek, cabe sefialar
también las diferencias que existen entre el fildsofo esloveno y Judith
Butler en torno a la concepcidn sujeto. A diferencia de la autora nor-
teamericana, quien concibe al sujeto como reproductor de estructuras,
Zizek sefala que el sujeto, por el contrario, es la falla de esta. El yo serfa
la fantasia de unidad del sujeto o, en otros términos, la fantasia del suje-
to mismo. A lo largo de la obra de ambos, las diferencias entre Butler y
Zizek se fueron volviendo explicitas. En Cuerpos que importan, Butler
(2003) desarrolla una lectura critica de algunas de las tesis de Zizek
expresadas en El sublime objeto de la ideologia. Afios mas tarde, en El
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espinoso sujeto, Zizek escribe un capitulo en el que libra una discusion
directa con Mecanismos psiquicos del poder (Butler 2001). La polémi-
ca entre ambos podria sintetizarse en un solo punto: la diferencia en
torno a la concepcion del sujeto. Esta discusion se explicita en el libro
Contingencia, hegemonia, universalidad. Didlogos contempordneos en
la izquierda publicado en el 2000, y del cual ambos participan, junto a
Ernesto Laclau, como coautores. Tal como sefala Elena Najera (2016),
la discrepancia entre Zizek y Butler podria centrarse exclusivamente
en la forma en que ambos responden a la cuestiéon de la incompletud
del sujeto y las posibilidades resistencia y autonomia que tal situacién
habilita. Es decir, el sujeto y sus consecuencias politicas.

Alo largo de su obra, Butler ha desarrollado una discusion explicita
con la escuela eslovena del pensamiento lacaniano, dentro de la cual
Zizek se presenta como uno de los principales exponentes. La principal
critica de Butler se encuentra dirigida al modo en que la idea de sujeto
barrado es asumida por Lacan y sus seguidores como algo ahistdrico,
como una limitacion que niega el cardcter contingente de la historia
(Speziale y Muniagurria 2021). Seguin Butler, la cuestion de la diferen-
cia sexual tendria en Zizek un estatus casi trascendental (Butler 2003).
Asimismo, la filésofa norteamericana se opone de manera explicita a la
vacuidad del sujeto, propia de la lectura lacaniana de Zizek. Butler se
interesa por el apego del sujeto a aquello que lo subordina con el pro-
posito de descubrir, desde una dptica mas foucaultiana, resistencias que
produzcan desplazamientos en el propio proceso de subjetivacion. En
definitiva, su cuestionamiento se dirige al lugar de lo simbdlico, de lo
discursivo. Para Zizek, por el contrario, es el cardcter barrado del sujeto
el que vuelve posible el devenir histérico y la disputa hegemonica. El
sujeto es el nombre de la imposibilidad del yo, de su no sustancializa-
cién, y, por tanto, de la apertura hacia la contingencia de la historia y
la posibilidad de una accién politica. Como bien sefiala Daniel Alberto
Sicerone (2017), en la concepcién que Zizek tiene del sujeto subyace una
critica al historicismo posmoderno. La nocién de sujeto de Zizek —y
en este punto cobra importancia su lectura de Descartes— la escapa a
toda reduccion historicista.

Partiendo de la concepcion lacaniana de sujeto, el fildsofo esloveno
sostiene que la apertura de un campo de transformacion politica no se
encontraria en la afirmacion de identidades fijas particulares, sino en
la contingencia misma de la historia. Zizek desarrolla una ontologia
politica de la incompletud, que le permite entender de manera no esen-
cialista el devenir de la historia. Lo Real, en la medida en que resiste a
la simbolizacién, no se presenta para Zizek como algo inmutable, sino
mas bien como la apertura hacia la accion politica y la historia. Segun
él, la realidad de los sujetos en una determinada sociedad se estructura
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simbdlicamente a través de un significante amo que se articula y rami-
fica en una cadena significante. En este sentido las fantasias, es decir,
los elementos constitutivos de toda ideologia, lejos de otorgar un pun-
to de fuga con respecto a la realidad, ofrecen la realidad social misma
como forma de escaparle al trauma de lo Real. Las fantasias e ilusiones
terminan por estructurar la realidad politica de los sujetos.

Vemos c6mo la concepcion del sujeto que elabora Zizek a partir
de su lectura de Lacan permite pensar a la existencia humana como
un vacio, como una falla en la estructura, y al mismo tiempo como
una posibilidad. Es esta nocién no sustancialista del sujeto y del de-
venir historico, este fracaso permanente del orden Simbolico frente a
lo Real, lo que pone sobre el centro la importancia de lo fantasmatico
en la vida politica humana. En lo que sigue, intentaremos mostrar el
modo en que esta ontologia de la incompletud con la que ZiZek piensa
al sujeto, se convierte el punto de partida de sus desarrollos politicos
sobre la violencia.

Lo real de la violencia, lo Real de la politica

En lo que sigue nos proponemos reconstruir el modo en que Zizek
elabora y responde la pregunta por la violencia y el lugar que, segin
él, ocupa en la vida politica contemporanea. Si bien, como sefialamos
al comienzo del articulo, la obra del fildsofo esloveno podria ser ca-
racterizada como fragmentaria y repetitiva, hay un trabajo principal
en el que encontramos un desarrollo explicito de este problema: Sobre
la violencia. Seis reflexiones para aprender a interpretar la violencia y
luchar contra ella. JTunto a esta publicacion corresponderia agregar el
conjunto de conferencias dictadas por Zizek en Buenos Aires durante
el aflo 2003 y publicadas dos afios mas tarde bajo el titulo de Violencia
en acto. Conferencias en Buenos Aires. De todos modos, a la hora de
analizar el modo en que Zizek aborda el problema de la violencia, no
nos limitaremos a estos dos trabajos puntuales, sino que intentaremos
articularlos con algunos otros pasajes de su extensa obra.

En Sobre la violencia, Zizek comienza con una distincién de tres
formas de violencia: la fisica, la simbdlica y la sistémica. La diferencia
especifica de la violencia humana, segun afirma Zizek en este libro,
apareceria en su relacion con el lenguaje y en la imposicién historica
de sentido. Asimismo, el fildsofo esloveno distingue entre violencia
subjetiva y objetiva, siendo la primera aquella que rompe con un esta-
do de cosas normal y la segunda la que lo sostiene. En este sentido, la
violencia subjetiva “se experimenta como tal en contraste con un fondo
de nivel cero de violencia” (cf. Zizek 2018 10), es decir, en contraste con
un orden aparentemente normal y pacifico que, sin embargo, lleva en si
un fondo de violencia que hace al funcionamiento convencional de un

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXIV ¢ N.° 188 ¢ 2025 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) « BOGOTA, COLOMBIA e PP. 201-220

[209]



[210]

PEDRO GUILLERMO YAGUE

determinado estado de cosas. Se trata de una violencia que se muestra
en oposicion a esa otra invisible que sostiene la normalidad histérica-
mente construida. De esta manera, Zizek advierte la existencia de una
forma de violencia que es constitutiva de la vida politica y social; y de
otra que se enfrenta con esa normalidad.

El interés tedrico que Zizek demuestra por el problema de la vio-
lencia a lo largo de las paginas de este libro, encuentra su origen en
un interrogante que emerge de la coyuntura historica de las primeras
décadas del siglo xx1. El filésofo esloveno reconoce la existencia de
un “falso sentido de urgencia que domina el discurso humanitario
liberal-progresista sobre la violencia” (cf. Zizek 2018 13). Este discurso
aparentemente humanitario es, segun sostiene Zizek, justamente el que
impide abordar de frente la pregunta por la violencia en su dimension
histdérica. Condenar cualquier forma de violencia se ha convertido en
el lugar retorico preferencial de “la actitud liberal tolerante que predo-
mina hoy” (cf. Zizek 2018 18) y, por tanto, en un cliché teérico y politico
que obtura la pregunta real que permanece de fondo. Es por este mo-
tivo que el filésofo esloveno se propone recuperar este problema para
asi pensar las causas, los limites y la legitimidad de la violencia, ya sea
tisica o simbdlica, en la vida politica contemporanea de Occidente.

Habria, segtin una de las tantas hipétesis que Zizek esboza en Sobre
la violencia, una correlacion entre la violencia sistémica fundamental
del capitalismo y los discursos liberales, en boca de politicos y medios
de comunicacién masiva, que condenan tajantemente “cualquier forma
de violencia”. A la hora de estudiar este problema, el fildsofo esloveno
incorpora la clasica diferenciacion lacaniana entre lo real y la realidad,
desde un punto de vista politico, explicitamente ligado a la tradicién
marxista: “la ‘realidad’ es la realidad social de las personas concretas
implicadas en la interaccién y los procesos productivos, mientras que
‘lo real’ es la logica espectral, inexorable y ‘abstracta’ del capital que
determina lo que ocurre en la realidad social” (cf. Zizek 2018 20). Tal
como puede advertirse y como desarrollaremos a continuacion, en
Zizek el andlisis de la violencia se encuentra estrechamente vinculada
con la categoria de lo Real lacaniano.

Lo Real, en este sentido, apareceria diferenciado de la percepcion
historica que los sujetos tienen sobre su propia vida cotidiana junto a
otros. Esto se debe al hecho de que esta dimensién es producto del or-
den significante, al mismo tiempo que siempre se le escapa a él. Lacan
sostiene que lo Real es efecto del orden simbdlico y, en la medida en que
existe por el hecho de no poder ser caracterizado por este. Es aquello
que vuelve permanentemente al mismo lugar, eso que no cesa de retor-
nar, lo imposible, el punto sin solucién ni sentido para el sujeto. Zizek
se interesa por estos desarrollos de la teoria lacaniana en la medida en
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que ellos le permiten pensar el modo en que se producen las articula-
ciones entre lo Real, lo Simbélico y lo Imaginario en el terreno de la
politica. En este sentido, la politica seria para el filésofo esloveno una
de las formas del encuentro con lo real, una de las formas privilegiadas
que permitirian abordar la pregunta por la violencia politica.

En El sublime objeto de la ideologia, Zizek retoma elementos del
pensamiento lacaniano para asi mostrar como el mundo de lo social
y de lo politico se construye también a nivel simbdlico y se encuentra,
por tanto, soportado por marcos fantasmaticos que otorgan una co-
herencia imaginaria provisoria a los sujetos, es decir, una promesa de
anclaje en lo real. Tal como vimos en el apartado anterior, la fantasia
ideoldgica promete negar la dislocacion de lo Real, aunque esto solo se
consiga de manera provisoria. Tarde o temprano, siempre se produce
un encuentro con lo Real, es decir, con el punto traumatico de la propia
existencia del sujeto, ese punto que se resiste a toda simbolizacion. Es
aqui donde, como afirma Zizek en jGoza tu sintoma!, se hace presen-
te “la violencia radical, la brecha en lo Real, que constituye el reverso
oculto de la serena distancia contemplativa respecto de la realidad”
(cf- Zizek 1994 73-74). Lo Real, tal como se advierte en esta cita, es un
reverso oculto que permite pensar la violencia constitutiva de la vida
humana en sociedad.

Todo orden social, afirma Zizek, se encuentra fundado en un or-
den simbdlico e histérico cuyo fundamento primero es la violencia. En
este sentido, los sujetos se encuentran en una especie de tension que
los ubica “entre los impulsos “patoldgicos” de transgredir la ley y el
mandato ético de obedecerla” (cf. Zizek 1994 106). Este orden social y
politico que, siguiendo lo anteriormente mencionado, Zizek vincularia
a la violencia objetiva, se encuentra en la actualidad organizado en tor-
no “ala nocién de la democracia capitalista (el mercado, el pluralismo,
etc.), mientras que quienes se oponen a ella son reducidos mas y mds
a posiciones ‘irracionales’, marginales (‘terroristas’, ‘fanaticos funda-
mentalistas’)” (cf. Zizek 1994 106). Segin Zizek, las fantasias ideoldgicas
que sostienen la normalidad ocultan la violencia objetiva y tildan de
irracionales a las irrupciones que el filosofo esloveno vincula a lo que
denomina violencia subjetiva. Esta seria la operacion propia de los dis-
cursos liberales humanitarios a los que Zizek se enfrenta en Sobre la
violencia. Es por este motivo, también, que el filésofo esloveno afirma en
una de sus conferencias de Buenos Aires del afio 2003 que para la vida
politica occidental del siglo xx1 “la democracia es el significante amo
de la actualidad” (Zizek 2005 185). En este mismo sentido, el filsofo
esloveno sefiala que la democracia occidental del siglo xx1 se constituye
como tal en oposicion a los regimenes totalitarios, arma una fantasia
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ideoldgica que sostiene la normalidad sistémica en contraposicién
con una forma de violencia exterior que estaria vinculada con el Mal.

Vemos como, para Zizek, el encuentro con lo Real es una de las
formas en las que se explica la violencia contemporanea en oposicion
a realidad convencional. Tanto lo que socialmente se caracteriza como
terrorismo como los estallidos sociales espontdneos, son interpreta-
dos por el filésofo esloveno como respuestas a una violencia objetiva y
primera. “La violencia social-simbolica en su grado mas puro aparece
como su opuesto, como la espontaneidad del medio en que vivimos
o del aire que respiramos” (cf. Zizek 2018 41). De esta manera —y
continuando su discusion que el fildsofo esloveno establece con los
discursos liberales contemporaneos—, el orden simbolico, el lenguaje,
no apareceria “como medio de reconciliacién y mediacién, o de la co-
existencia pacifica” (cf. Zizek 2018 63), sino como la causa estructural
de la violencia humana. Cuanto mayor sea la despolitizacion, cuanto
mayor sea la negacion liberal de la violencia, cuanto mas fragiles sean
las fantasias que ofrecen como promesa un anclaje en lo real, mas cer-
canas se encontraran aquellas formas de violencia que los discursos
convencionales tildan de “irracionales”. No se trata tanto de la irrup-
cion de lo irracional, sino mas bien de la fragilidad de la vida politica
contemporanea. En este mismo sentido, Castro-Gémez, en su libro
sobre el pensamiento de ZiZek, afirma que actualmente vivimos “en
un mundo donde se dan permanentes irrupciones externas que des-
truyen la textura simbdlica de los sujetos, dejandolos expuestos a la
irrupcion traumatica de lo Real” (¢f. Castro-Gomez 2015 168). Habria,
por tanto, un diagndstico sobre la fragilidad de la vida politica y social
contemporanea que permitiria pensar la actual emergencia de nuevas
ideologias de derecha radicalizadas.

En Sobre la violencia, Zizek ilustra sus desarrollos sobre el problema
tratado a partir de un andlisis con los levantamientos de los suburbios
franceses y la masiva quema de autos que tuvo por consecuencias du-
rante el afio 2005. El fildsofo esloveno dice advertir en estas protestas
un nivel cero de violencia, es decir, “un acto de protesta violento que
no exige nada” (cf. Zizek 2018 77). Quienes se levantaron no lo hicieron
por una cuestion de supervivencia econémica, tampoco fue una violen-
cia dirigida hacia los barrios ricos, sino que fue contra los suyos. Zizek
propone reconocer la falta de sentido, la inexistencia de un significado
profundo o de un mensaje oculto detras de estos levantamientos del
afo 200s5. Lo que alli ve, por el contrario, es “lo que Lacan llamo pas-
sage a l'acte, un movimiento impulsivo a la accién que no puede ser
traducido al discurso o al pensamiento y que conlleva una intolerable
carga de frustracion” (cf. Zizek 2018 78). La violencia, de esta manera,
hace visible aquello que permanecia oculto, es decir, la imposibilidad
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de la mediacion simbdlica de dar cuenta del malestar social. Segtiin
Zizek, estos estallidos violentos que no buscan conseguir nada, que no
se rigen por ningun objetivo politico, no expresan otra cosa que una
consecuencia implicita de la impotencia politica actual.

El Otro y la violencia divina

Volvamos sobre la importancia que la lectura lacaniana, en la que
se basa ZiZek, le otorga al orden simbdlico. Lacan sostiene que en tan-
to la imagen especular no es capaz de brindarle al cachorro humano
una identidad estable, el orden simbolico hace su apariciéon como algo
necesario: el orden significante es el inico capaz de otorgarle al suje-
to una cierta estabilidad. Si bien el orden simbdlico ya se encuentra
presente con anterioridad con respecto al nacimiento del nifo, es du-
rante el proceso de desarrollo de este que comienza a hacerse presente
de un modo distinto, de un modo que permite darle consistencia a la
experiencia humana en el mundo. Lo simbdlico, sostiene Lacan en su
segundo seminario, otorga al humano “una forma en la que se inser-
ta a nivel de su ser. El sujeto se reconoce como siendo esto o lo otro a
partir del significante” (Lacan 1990 179).

Segtn Lacan, el nacimiento prematuro del nifio a la cultura (que
implica desamparo, dependencia e indefension) lo ubica en manos
de otro humano que termina por modelar su satisfaccion mediante
el lenguaje. Por este motivo, el nifio —y esto resulta central en la no-
cién lacaniana del sujeto— desea el deseo de Otro. Los alimentos, por
ejemplo, o los cuidados, valen en la medida en que indican que el Otro
primordial lo desea. Por eso, para Lacan, el sujeto deseante quiere ser
objeto del deseo de Otro. En este sentido, el orden simbdlico se hace
presente como condicién de posibilidad para la aparicion del deseo. Es
el lenguaje el que permite la demanda, es decir, la formulaciéon de una
necesidad organizada bajo los codigos del Otro. Esta figura encontrara
su encarnadura social en instituciones y personas que sirven de soporte
para dicha autoridad.

En algunos pasajes de El sublime objeto de la ideologia Zizek afirma
que la fantasia permite o al menos pretende volver soportable la falta
en el Otro, es decir, la fragilidad del codigo sobre el cual se organiza el
deseo y las demandas tanto individuales como colectivas. La ideologia,
en su cardcter fantasmatico, se propone saturar al menos provisoria-
mente la distancia que existe entre lo real y la realidad. Por eso es por
lo que Lacan llega a decir que algo falta en el Otro, debido al hecho de
que no hay Otro del Otro. Siempre hay un vacio, una falta de garan-
tia con respecto a lo Real. Y cuando el sujeto se acerca demasiado a
lo Real, cuando los codigos sociales se desarman y se muestran en su
mas pura arbitrariedad, entonces sucede algo particular: es como si el
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sujeto mismo se desintegrara, como si perdiera la coherencia simbdlica
que le sirve de soporte identitario.

En relacién con este punto, Zizek recupera en Sobre la violencia la
distincion lacaniana entre el otro imaginario (otras personas semejan-
tes al sujeto), el gran Otro simbdlico (al cual nos acabamos de referir)
y el Otro qua real, es decir “el Otro con quien no es posible el didlogo
simétrico, mediado por el orden simbélico” (cf. Zizek 2005 81). La vio-
lencia en cuanto tal se hace presente, aunque de diferente manera, en
estos tres registros, lo cual le permite afirmar en este libro del carac-
ter necesariamente social de la violencia. Toda violencia se encuentra
mediada por una determinada relacién con el otro.

En sus trabajos sobre la violencia, Zizek no se limita a senalar el
fondo violento que sostiene toda normalidad, ni tampoco tiene por
propdsito realizar una detallada tipologia de las distintas formas de
agresion fisica o simbdlica. El problema que lo convoca y que lo lleva
a escribir sobre este problema es eminentemente politico. El filosofo
esloveno advierte que la violencia fisica en su dimension colectiva es
la Unica capaz de alterar el orden simbdlico, es decir, de introducir
un significado nuevo en el Otro. De esta manera, Zizek sostiene la
importancia de establecer una diferenciacidn entre la violencia fisica
transformadora y la que solo confirma el estado de cosas, es decir, la
violencia simbolica y sistémica de una sociedad. Tal como sefiala Gabriel
Cabello (2020), la distincion lacaniana entre acto y accion cobra en este
punto del argumento de ZiZek un rol fundamental.

Ademas de incorporar categorias provenientes del psicoanalisis,
el fildsofo esloveno recurre a la nocién de violencia divina de Walter
Benjamin, oponiéndose de esta manera a una visién instrumental de la
violencia. La violencia divina, en tanto se opone a la mitica que instaura
derecho, es destructora de toda ley. Redime, libera, desarma y ataca a
la violencia objetiva, al estado de cosas histéricamente normalizado.
“La violencia divina purifica al culpable no de la culpabilidad, sino de
la ley, porque la ley se limita a los vivientes” (cf. Zizek 2018 188). Zizek
identifica en esta forma de violencia la existencia de una mera pulsion,
pero no de muerte, sino de vida que muestra la fragilidad del mundo
regulado por la ley.

A diferencia de la violencia mitica, que, en dltima instancia, cons-
tituye un medio para la instauracién de la ley, ZiZek retoma la nocién
de violencia divina en tanto esta “no sirve a ningin medio, ni siquiera
al castigo de los culpables [...]. Es tan solo el signo de la injusticia del
mundo” (Zizek, 2013 236). Tal como sefialamos, Zizek la comprende
como pura pulsion, razdén por la cual la vincula con los levantamientos
sociales espontdneos. En tanto excede el orden socio-simbolico, este
tipo de violencia se encontraria emparentada con lo Real lacaniano.
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Lo particular de este tipo de violencia es que produce un significado
que no se encuentra atravesado por la logica instrumental. Esta forma
de violencia fisica es entendida por Zizek como aquella capaz de rom-
per los limites histéricos, de introducir nuevos sentidos, de asumirse
a sl misma sin un gran Otro que le otorgue un coédigo que garantice
su legitimidad.

Esta distincion clasica de Benjamin que lleva a cabo en su Zur Kritik
der Gewalt, le permite a Zizek plantear la necesidad de un accionar
violento como condicion de posibilidad para cualquier forma de trans-
formacion social. No hay solucién —aunque fallida— a los problemas
politicos humanos que, en el fondo, no requiera un ejercicio de la vio-
lencia que exponga el caracter arbitrario y el fondo de violencia sobre
el cual se sostiene la normalidad histdrica. No existiria, por tanto, la
posibilidad de separar el binomio violencia y politica, en la medida en
que tanto el mantenimiento de un orden como la transformacién de
este obligan a pensar a ambas categorias en su relacién. Lo interesante
del concepto de violencia divina que Zizek recupera de Benjamin es
que permite pensar el modo en que no todo ejercicio de la fuerza fi-
sica en politica es necesariamente concebido como un medio para la
consecucidn de un fin, como seria la instauracién del derecho. Esta es
necesariamente una violencia que surge desde abajo, por eso su estre-
cha relacion con los levantamientos populares como el ya mencionado
caso de Francia en el 2005.

La violencia mitica, en la medida en que es capaz de suspender la
ley, es decir, de romper los limites histéricos del Otro, “combate el mo-
nopolio de la verdad y la legalidad establecido por los vencedores para
sellar su victoria” (cf. Castro-Gomez 2015 237). De modo que, por mas
que no exista una relacion instrumental en este tipo de violencia, siem-
pre se encontraria emparentada, al menos desde las posibilidades que
habilita, con la transformacioén social. La violencia divina interrumpe
el continuo de la historia, abre otra temporalidad, nuevas relaciones
posibles, ya sea econdmicas, sociales, politicas o hasta amorosas. Rompe
con la paz social del Estado, y con el fondo de violencia objetiva sobre
el que se sostiene.

A partir de esta conceptualizacién, Zizek continta su critica al li-
beralismo multicultural y a los movimientos sociales cuya lucha se rige
en torno a demandas identitarias. Segun el fildsofo esloveno, estos mo-
vimientos se mueven dentro del horizonte de la ley, de lo posible, de lo
socialmente imaginable. No hay en este razonamiento un juicio sobre
la justicia o el valor de las demandas en juego, sino sobre los términos
politicos sobre los que se desarrollan y su relacion vivida con la violencia.
Incluso, habiendo enfrentamientos violentos con las fuerzas represivas
del Estado, Zizek diferencia estas formas politicas de la violencia divina,
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en la medida en que el cuestionamiento nunca se dirige independiente-
mente del orden juridico, de ese gran Otro, digamos, al que se le exige
una legitimidad para ser. La violencia divina, por el contrario, escapa
al orden de lo representable, de lo imaginable, y pone en suspenso a ese
Otro frente al cual la violencia mitica busca reconocimiento.

La existencia de una violencia que se desenvuelva por fuera de los
cédigos del gran Otro, es justamente lo que, segin Zizek, permitiria la
elaboracion de nuevos cddigos, es decir, de transformaciones sociales
profundas. Y esto, para el fildsofo esloveno, resulta imposible de con-
cebir sin un accionar violento, mas precisamente, de lo que denomina
violencia subjetiva. Cabe también sefalar la critica que Castro-Gomez
le realiza a este planteo de Zizek, cuando afirma que muchos de los
ejemplos tomados por el fildsofo esloveno para caracterizar la violencia
divina “lo inico que lograron fue recrudecer la violencia estatal sobre
los sectores mas deprimidos de la poblacién” (cf. Castro-Gémez 2015
239). Mas alla de la justeza o no de los ejemplos utilizados, en términos
meramente formales, cabe destacar a los fines de este articulo el modo
en que Zizek, a la hora de trabajar el problema de la violencia, realiza
una novedosa articulacion entre los desarrollos de Benjamin y Lacan.

Algunas reflexiones finales

A lo largo de las paginas de este articulo hemos intentado mostrar
el modo en que la concepcion lacaniana del sujeto desde la que parte
Zizek, se encuentra directamente relacionada con los desarrollos del
filésofo esloveno en torno a la violencia. A partir de una lectura de
Sobre la violencia y de Acerca de la violencia, junto con otros de los
principales libros de Zizek, hemos abordado el asunto desde dos pers-
pectivas. En primer lugar, hemos visto el modo en los tres érdenes de
la clasica interpretacion lacaniana exponen al sujeto frente a la frus-
tracion del anclaje en lo real, es decir, frente a la fragilidad propia de
las fantasias ideoldgicas. En este sentido, la clasico distincion entre lo
Real y la realidad, le sirve a Zizek identificar el punto traumético de
la propia existencia del sujeto como explicacion primera de la violen-
cia en la vida humana. Asimismo, el fildsofo esloveno, a partir de esta
diferenciacion, distingue la violencia objetiva de la subjetiva, es decir,
aquella que forma parte de la normalidad histéricamente constituida
(vinculada a la realidad) y aquella otra que se enfrenta con el ordena-
miento convencional de la vida comun humana.

En la segunda parte del articulo hemos mostrado cémo la nocién
lacaniana del gran Otro le sirve a Zizek para pensar el modo en que
el deseo individual y colectivo se rige segiin los c6digos histdricos
que esta especie de tesoro significante le propone. El gran Otro seria
el eje social e histdrico de las demandas politicas que existen en una
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determinada sociedad. Asimismo, hemos mostrado el modo original
en que Zizek vincula estos aportes de la teoria lacaniana con los de
Walter Benjamin en su Zur Kritik der Gewalt. La conjuncion de estas
dos teorias le permite al fildsofo esloveno pensar la posibilidad de un
ejercicio politico de la violencia que pueda desenvolverse independien-
temente de la legitimidad del gran Otro y, por tanto, introducir nuevas
significaciones y sentidos en él. Esto le permite pensar a ZiZek el ca-
racter transformador de la violencia social. En este sentido, el filésofo
esloveno, en contraposicion con ciertos discursos de época, insiste en
la importancia de entender que no existe cambio social profundo que
no se encuentre marcado por la violencia colectiva.

Ademas de haber reconocido la importancia de la nocién lacaniana
de sujeto para los desarrollos de Zizek sobre la violencia, también hemos
advertido la importancia de la coyuntura historica y de las discusiones
politicas para la constitucion de estos posicionamientos teéricos. De
modo que, luego de haber pasado por una reconstruccién detallada de
los principales aportes de Zizek sobre la violencia, nos encontramos
ya en condiciones de afirmar que las distintas posiciones que el fildso-
fo esloveno asume con respecto a este problema tienen por proposito
la refutacion de las posturas antiviolencia de los discursos humanita-
rios liberales. En este sentido, y al igual que en otras oportunidades,
Zizek elabora preguntas y conceptos al calor de las discusiones de su
propio tiempo.

La critica al discurso liberal y multiculturalista que rechaza cual-
quier forma de violencia forma parte, como puede verse en su lectura
de Benjamin, de una defensa de la violencia en tanto condicién de po-
sibilidad para la transformacion social. Fuera esta cual fuera, es decir,
desprovista de una axiologia positiva o negativa sobre tal transforma-
cién. Es que la lectura de Zizek, en ultima instancia, busca devolverle
realidad histdrica a un discurso abstracto que pareciera condenar algo
que es constitutivo de la vida politica humana. El filésofo esloveno se
refiere a estos posicionamientos liberales definiéndolos como “aque-
llos que combatiendo la violencia subjetiva, hacen uso de una violencia
sistémica que genera los propios fenémenos que aborrecen” (cf. Zizek
2018 195). Por tanto, condenar a la violencia como “mala” se presenta
desde la perspectiva de Zizek como una operacion ideoldgica por ex-
celencia, “una mistificacién que colabora con la invisibilizacién de las
formas fundamentales de la violencia social” (cf. Zizek 2018 196). O,
como podriamos afirmar también, un ocultamiento de ciertas dimen-
siones constitutivas de la vida politica humana.

En El espinoso sujeto, el filésofo esloveno también discute con
aquellas visiones que ven en la violencia contemporanea —ya sea ét-
nica, racial o religiosa— un “retorno de lo reprimido”. Segtn estas

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXIV ¢ N.° 188 ¢ 2025 ¢ ISSN 0120-0062 (IMPRESO) 2011-3668 (EN LINEA) « BOGOTA, COLOMBIA e PP. 201-220

[217]



[218]

PEDRO GUILLERMO YAGUE

perspectivas, estas formas irracionales de violencia serian un retorno
de aquella violencia socialmente prohibida en las sociedades occiden-
tales. Zizek se diferencia de este tipo de afirmaciones y las discute. En
este sentido, el filésofo esloveno propone un giro sutil: “la violencia
étnica del skinhead neonazi no es un “retorno de lo reprimido” en la
tolerancia multiculturalista liberal, sino que esta tolerancia genera di-
rectamente esa violencia, que es su propio y verdadero rostro oculto”
(cf. Zizek 1999 222). Nuevamente puede advertirse el modo en que los
desarrollos tedricos sobre la violencia en Zizek parecieran tener como
eje una sola discusion. Aquella que se dirige hacia las premisas supues-
tamente pacifistas del discurso liberal contemporaneo.

En este mismo sentido, podriamos afirmar que la critica de Zizek
se dirige, en ultima instancia, hacia ciertas formas en que la democracia
es concebida en la actualidad. Su discusion critica con la antiviolen-
cia se desarrolla en consonancia con lo que denomina “la trampa de
la democracia”, es decir, la trampa sostenida por aquellos discursos
contemporaneos que “se refieren a la democracia como garantia ulti-
ma de aquellos que son conscientes de que no hay garantia” (cf. Zizek
2005 170). Por eso es por lo que en una de las conferencias recopiladas
en Violencia en acto el filésofo esloveno propone distinguir los actos
politicos verdaderos independientemente de que estos puedan o no
ser tildados de democriticos. Al afirmar esto, Zizek intenta escapar a
las trampas puestas por los discursos sobre la violencia que se encuen-
tran presentes en las bases ideoldgicas del liberalismo multicultural
del siglo xx1.
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