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RESUMEN

Este articulo apunta a reconstruir los principales argumentos que caracterizan la
ontologia del filésofo y sociélogo Bruno Latour. Adicionalmente, este texto bus-
ca presentar este sistema ontoldgico como una respuesta al problema histérico y
conceptual denominado por Alfred N. Whitehead como la bifurcacion de la natu-
raleza. Esta ontologia, derivada de la experiencia de la etnografia y la sociologia de
la ciencia, representa un intento de superar la bifurcacién y construir en su lugar un
mundo comun. El sistema resultante posibilita posiciones alternativas con respecto
a la composicion: i) gnoseoldgica (en lo relativo a la capacidad tanto general como
tecno-cientifica de generacién de conocimiento), ii) antropoldgica (en lo concerniente
ala diversidad social de formas de habitar y construir el ‘mundo’), iii) y politica (con
respecto ala formacion y representacion politica de los colectivos) de nuestra realidad.

Palabras clave: ontologia, sociologia de la ciencia, teoria actor-red, realis-
mo, constructivismo.

ABSTRACT

This article aims to reconstruct the main arguments that characterize the ontology
of the philosopher and sociologist Bruno Latour. Moreover, this text tries to present
this ontological system as a response to the historical and conceptual problem that
Alfred N. Whitehead called the bifurcation of nature. This ontology, derived from the
experience of the ethnography and the sociology of science, is an attempt to overco-
me the bifurcation and to construct a common world instead. The resulting system
allows for alternative positions on the: i) gnoseological (with respect to the capaci-
ty as general as techno-scientific to generate knowledge), ii) anthropological (with
respect to the social diversity of ways of inhabiting and constructing the world), iii)
and political (with respect to the formation and political representation of collecti-
ves) composition of our reality.

Keywords: ontology, sociology of science, actor-network theory, realism,
constructivism.
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Introduccion

Es posible afirmar que las facetas mas conocidas de la obra de
Bruno Latour (1947-2022), alo largo de una extensa trayectoria de mas
de cuarenta afios de investigacion y publicaciones, residen en su papel
como socidlogo de la ciencia y la tecnologia (sTs), se destaca su papel en
la formacién de la Actor-Network Theory (ANT) durante los aflos
ochenta y, mas recientemente, su papel como “intelectual ecologista”,
siendo notoria su labor de difusion publica de la hipétesis Gaia, teoria
acufniada originalmente por el bidlogo estadounidense James Lovelock.
Sin duda, se trata de una obra extensa y diversa. No obstante, de las
muchas lecturas posibles que esta permite, el objetivo de este articulo
es visualizar las discusiones de Bruno Latour en torno a la condicién
ontoldgica de la realidad, destacando cdmo estas permiten ofrecer una
respuesta al problema sistémico y conceptual conocido como la bifur-
cacion de la naturaleza y, como alternativa a esta, sentar las bases para
la composicién de un “mundo comun”.

La “bifurcacién” es un fenémeno que adquiere distintas mani-
festaciones précticas, pero que, en la revision propuesta aqui, puede
entenderse ante todo como la ruptura ontoldgica entre lo “natural” y
lo “cultural”, lo “real” y lo “construido”, llevando asi a una visién de
la realidad “partida en dos”, idea de la cual, a su vez, derivarian otras
consecuencias de tipo gnoseoldgico, antropolédgico y politico. Estas se
encuentran plenamente imbricadas en los fundamentos de la moder-
nidad occidental, la cual, segin Latour, se halla presa de un periodo
de “crisis generalizada”. La tarea de “recomponer” el “mundo” es, en-
tonces, el objetivo de la ontologia presentada aqui.

Antes de comenzar, cabe destacar que la recuperacion reciente
de la obra de Latour por ciertos sectores filosoficos, mds alld de las
discusiones de cufio mas “empirico” en sociologia y antropologia de
la ciencia y la tecnologia, ha generado un interesante debate sobre la
identidad y el propdsito de la “ontologia” que propone el pensador
francés, particularmente en lo concerniente a las relaciones entre
“realismo” y “constructivismo”, asi como si su objetivo es “especulati-
vo” (3Qué es la realidad?”) o “etnografico” (“;Qué nos dice este caso
concreto sobre la realidad?”) (Hdmaéldinen y Lehtonen; De Vries 186).
La confusién con respecto a la postura de Latour frente a estos temas
quizds proviene de considerar unicamente sus argumentos socioldégi-
cos y antropologicos, ignorando la ontologia que los acompaiiaba, asi
como la motivacion detrds de esta tltima; tema en el que este articulo
puede contribuir a clarificar el panorama.

A su vez, estas discusiones han introducido también en el debate
la cuestion de las “fases” de la obra de Latour, defendiendo algunos
que su trabajo se divide en periodos que podrian caracterizarse como
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“temprano”, “intermedio” y “tardio” (Dyson 213; Harman 89), lectura
movida quiza en gran parte por el distanciamiento progresivo del autor
del campo de los sTs para proponer nuevas comprensiones en torno
al pluralismo ontolégico —cuestion representada por su proyecto de
los modos de existencia— y la “politica ecoldgica” antes mencionada.
Aungque estas consideraciones son importantes, no serdn incluidas
en la argumentacion de este articulo por limitaciones de espacio. De
cualquier forma, se procurara un uso transversal de las fuentes del
autor, con el fin de lograr una formulacién sintética sobre el porqué,
el como y el para qué de superar la “bifurcaciéon”. Con esto dicho, se
puede comenzar.

De la bifurcacion a la constitucion

El filésofo y matematico inglés Alfred North Whitehead (1861-1947)
designé con el término bifurcacion de la naturaleza lo que consideraba
una caracteristica sistémica del pensamiento occidental moderno, que
habia llevado a este tltimo a una condicién general de “absurdidad”
(Stengers 38). Ciertamente, y aunque esta puede asociarse a una serie de
argumentos definidos, no se trata tanto de un conjunto de postulados
conceptuales como de una “forma” o “estilo” de pensamiento, lo cual
le permite adoptar expresiones y aplicaciones distintas (Halewood 7).

;En qué consiste exactamente? Como el nombre lo indica, en la
separacion, division o bifurcacion de la “naturaleza” en dos reinos o
dimensiones distintas; esto es, entre una parte “objetiva”, lo que se
suele denominar la “realidad ahi afuera” y todo lo que la compone,
y una parte “subjetiva”, el “aqui adentro”, que inicamente existe en
cuanto imputacion o “adicion psiquica” que realiza la mente humana
con respecto a las entidades del exterior, ejerciendo estas ultimas como
“causa” de las anteriores.

Asi, afirma Whitehead en The Concept of Nature:

Another way of phrasing this theory which I am arguing against is to
bifurcate nature into two divisions, namely into the nature apprehended
in awareness and the nature which is the cause of awareness. The nature
which is the fact apprehended in awareness holds within it the greenness
of the trees, the song of the birds, the warmth of the sun, the hardness of the
chairs, and the feel of the velvet. The nature which is the cause of awareness
is the conjectured system of molecules and electrons which so affects the
mind as to produce the awareness of apparent nature. (21)

Se puede identificar, entonces, la bifurcacién con una cierta forma
de “fisicalismo” o “materialismo cientifico”. Asi, se produce una brecha
en la “naturaleza”, en cuanto realidad siempre percibida, entre una di-
mension objetiva y neutral, que es “indiferente” a la existencia humana
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y que comprende las entidades y procesos que componen la “materia”
en cuanto estrato subyacente de la realidad —como pueden ser los elec-
trones, los compuestos quimicos y el espectro electromagnético— vy,
por otra parte, una dimension subjetiva que deriva inicamente de la
cognicion e interpretacién humanas, pero que se reduce a un “sesgo”
carente de realidad intrinseca: el “olor a vainilla” como derivado del
extracto sintético de vainillina que las compaiias de perfumes inten-
tan impregnar en sus productos, o el “bello color del atardecer” como
resultado de las ondas electromagnéticas en un momento particular
del dia y que es cantado por poetas y escritores.

A suvez, puede destacarse una segunda caracteristica que Alfred
North Whitehead, en su obra posterior Science and the Modern World
(1925), denomina “localizacion simple”. Esta afirmaria la existencia lo-
calizada de cada entidad material en una coordenada espacio-temporal
especifica, respondiendo asi a una “existencia en si” que seria “inde-
pendiente” respecto de las otras regiones del espacio-tiempo y de las
entidades presentes en ellas (Whitehead 58). Es posible comprenderla,
entonces, como una segunda division, esta vez entre la existencia de
un cuerpo material y las relaciones con el medio abstracto en el que
se encuentra.

Tomando en cuenta ambas caracteristicas, se puede sintetizar la
bifurcacién como un “materialismo” que divide la naturaleza en dos
regimenes de existencia distintos: entre su dimension “real”, los cuerpos
materiales fisico-matematicos situados en una posicion determinada, y
lo “fenoménico™; esto es, los afectos que dichos cuerpos generan sobre
los 6rganos perceptivos y sensibles de los sujetos humanos (Debaise 12).

Ahora queda una ultima cuestion pendiente: ;cuando y déonde sur-
gi6 la bifurcacion? Whitehead no llega a proponer un inicio absoluto,
dado el cardcter deslocalizado de esta, pues, de nuevo, se trata mas
bien de un “estilo” o “tendencia”, una imagen que tiende a “infectar”
teorias, sistemas y experimentos en distintos periodos del pensamiento
occidental. Por ello, Whitehead ensaya distintos episodios en los que
esta se manifest6 en contextos diferentes, pero compartiendo el mismo
espiritu de bifurcar lo real, como fue el caso del pensamiento aristoté-
lico en la Antigiiedad o de la filosofia natural del siglo xviI durante la
Revolucidn cientifica. Para conectar la discusion con los argumentos
de Bruno Latour, vale la pena precisar mds esta segunda opcion.

En general, la imagen comun de la Revolucidn cientifica es que
supuso una ruptura significativa con el pasado aristotélico-medieval,
dando lugar a nuevas concepciones sobre la naturaleza del conocimien-
to, los medios para acceder a él y su validacién institucional. Entre sus
caracteristicas principales se suelen contar las siguientes: la “matema-
tizacion” de la fisica —siendo Galileo, Kepler y Newton sus principales
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exponentes—; la reivindicacion de la observacion “directa” de la na-
turaleza y la realizacion de experimentos artificiales para exponer sus
“secretos”, como se ve en las obras de William Gilbert o Evangelista
Torricelli; y el establecimiento de instituciones encargadas de salva-
guardar la estructura metodoldgica y epistemoldgica de la ciencia (o
“filosofia natural”) como actividad colectiva y regulada, siendo este el
gran aporte de Francis Bacon (Grant).

Por supuesto, son innumerables las discusiones en torno a la va-
lidez histérica de estas caracteristicas, ya sea si realmente supusieron
una ruptura con las formas de conocimiento preexistentes, como la
“ciencia medieval” (Crombie 67), o si en verdad hubo “revolucién” en
primer lugar (Pérez Tamayo). De cualquier forma, para el objetivo de
este texto es importante destacar los cambios que este evento supuso
para la cosmologia de Occidente, pues la Revolucion trajo consigo la
consolidacion de la concepcion mecanicista del universo.

Esta consistid, en términos muy resumidos, en que el cosmos dej6
de ser aquel universo finito y teleoldgico de la metafisica aristotélica,
en el que a cada entidad le corresponde un “lugar natural” segtin su
composicion material y formal, y, en su lugar, se transité a un universo
infinito en el que los cuerpos responden inicamente a sus interacciones
“mecanicas” entre siy a sus movimientos particulares (Shapin). En este
contexto se elimino la antigua frontera entre el “mundo sublunar” y el
“mundo supralunar”, que aseguraba distintas “fisicas” segtin la region
del cosmos, y se pasé a una vision de la materia como un material ho-
mogéneo que abarca todos los cuerpos existentes.

Dicha materia, segtin Robert Boyle, estaria compuesta por una
serie de particulas imperceptibles que podian variar en forma, movi-
miento, tamaiio, etc., llamadas “corpusculos” (Newman 512). Asi, los
“mecanismos” de estas particulas poseerian la clave de la totalidad de
los fendmenos y procesos observados en la experiencia: el magnetismo,
la gravitacion, la sensibilidad, la digestion, la coloracion, etc. Al repo-
sar el fundamento de la realidad en este estrato homogéneo de materia
y movimiento (Roux 80), se sigue que la “causalidad” de los fendme-
nos naturales se sitiia en una escala “extrasensible”, subordinando la
facticidad de los elementos dados en la sensibilidad a la condicién de
“efectos” que derivan de “causas” que los sostienen. El ser humano se
ve arrojado a un “mundo” que le es desconocido y extrafio.

Entonces, la explicaciéon adoptada por los filésofos naturales
para entender la relacion entre estas dos dimensiones consistié en
clasificar las “cualidades” que los objetos materiales exhiben en dos ti-
pos. Galileo, en Il Saggiatore (1623), fue quiza el primero en proponer
la distincidon entre cualidades primarias —como la figura, el tamaiio,
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la posicidn, el movimiento, etc., que pertenecen intrinsecamente a los
cuerpos materiales en cuanto configuraciones de materia— y las cua-
lidades secundarias —como el color, el olor, el sonido, el sabor, etc.—,
que serian solo “atribuciones” provenientes de los sentidos humanos,
pero cuya causa reside en las primeras. En palabras de Latour:

Since the seventeenth century, it has been common to distinguish
between what things are in themselves independently of our knowledge of
them, independently of the way they are experienced by a consciousness,
and what are called secondary qualities. (...) On the one hand, an invisible
world, but one that is visible to the eyes of scientists whose work remains
hidden; on the other hand, a visible and perceptible world, but one that is
inessential because it has been emptied of its essences. (2004a 47-48)

Con algunos matices, esta idea fue seguida por otros protagonistas
de la Revolucion cientifica, como René Descartes, Robert Boyle e Isaac
Newton, hasta adquirir su sistematizacion filosofica en la obra de John
Locke An Essay Concerning Human Understanding (1689). ;Cual era
el criterio para distinguir qué atributo era primario o secundario? En
general, mientras que es “imposible” imaginar un cuerpo sin cualida-
des primarias —una silla sin “forma” o “extensiéon”—, si seria posible
hacerlo sin las secundarias —una silla sin “color” u “olor”— (Bolton
196). Para Bruno Latour, esto supuso una cosmologia “inundada” por
la idea de la “materia”, en la que esta ultima privd de “espacio” a las
demas formas de experiencia y de existencia (Latour 2013a 104).

Precisamente, ;qué sucedia entonces con las existencias no ma-
teriales, como las “almas”, los “fantasmas” o “Dios”? Siguiendo la
argumentacion de R. G. Collingwood, Descartes jugé un papel funda-
mental al “salvar” estos otros elementos de la cosmologia occidental al
establecer una taxonomia de tres tipos de substancias que componen
la realidad: res extensa, que corresponde al continuum material frag-
mentado en los diversos cuerpos; res cogitans, que abarca las almas o
conciencias humanas; y res infinita, “Dios”, que —como ya ocurria en
Galileo— actuaria como fuente y causa comtin de ambos reinos y que,
en la aun influyente matriz escolastica de Descartes, seria el encargado
de asegurar la conexion entre lo material y lo pensante (Cottingham
245). Con ello, la metafisica pudo interiorizar la divisién entre mundo
y mente, una condicion perpetuada en la “Revolucién copernicana”
de Immanuel Kant (Miles 4), quien logra prescindir de “Dios” al es-
tablecer la conciencia trascendental como instancia que comunica el
interior y el exterior.

Por supuesto, es imposible dar cuenta del ingenio y la sutileza
de estas posturas en pocas palabras; sin embargo, lo que mas intere-
sa destacar a Alfred North Whitehead es cdmo los problemas de la
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bifurcacién conducen a los multiples dualismos presentes en la metafi-
sica occidental (sujeto—objeto, materia-movimiento, razén-experiencia,
creador-creacion). Se intent6 reconciliar materia y mente, asi como
derivar la mente de la materia o la materia de la mente; no obstante,
se sigui6 aceptando como una “verdad natural” el esquema bifurcado
entre lo real y lo fenoménico, entre materia y mente, entre lo objetivo
y lo subjetivo (Whitehead 1948 57).

Ahora bien, es necesario aclarar que, aunque Latour sigue la ar-
gumentacion histérica y conceptual antes presentada, no le interesa
prolongar el debate en los términos exactos de Whitehead —por ejemplo,
proponer una nueva teoria de la sensibilidad que conecte la vainillina
sintética con el olor a vainilla—. El socidlogo francés se apropia de estos
argumentos para trasladarlos a un terreno més antropoldgico y socio-
légico, entendiendo la diferencia entre lo “real” y lo “fenoménico”, lo
primario y lo secundario, en términos de la tension entre los campos
de la “naturaleza” y la “cultura”, lo “real” y lo “construido”, tension que,
a su juicio, subyace en las instituciones de la civilizaciéon occidental y
permea tanto su funcionamiento como sus resultados.

Asi, para Latour, esta separacion metafisica entre naturaleza y cul-
tura corresponde al rasgo que define al occidental en cuanto “moderno”,
es decir, a su identidad misma (1993b 11). Una idea afin aparece en la
obra de Philippe Descola, quien propone identificar los “esquemas”
elementales mediante los cuales las culturas estructuran las relaciones
y practicas que mantienen con el “mundo” y con todos los elementos
presentes en él —humanos y no humanos—, es decir, el conjunto de
actividades a través de las cuales se “opera” en el mundo y se defi-
nen abstractamente sus propiedades. Segun Descola, el “esquema” de
Occidente corresponderia al “naturalismo”, que defiende la continuidad
material o composicional de todas las entidades dadas en la experiencia
(“fisicalidad”), pero sostiene una discontinuidad interior (“interiori-
dad”) segun sus disposiciones mentales, clasificindolas entre entidades
inertes y entidades pensantes, deliberativas o reflexivas (Descola 121,
Hui 23-24). De nuevo, una divisién entre “sujetos” y “objetos” que no
puede generalizarse como estructura universal de la experiencia, pues
constituye solo una forma antropoldgica particular de habitar y trans-
formar el mundo, cuya génesis histdrica puede rastrearse.

De modo semejante al “esquema” de Descola, Latour propone que
la modernidad occidental posee una “estructura” tanto semantica como
pragmatica que ordena y reconcilia el entramado civilizatorio que ha
movilizado, estructura que denomina “Constitucién”. Esta se compone
de dos series simultaneamente contradictorias y sinérgicas: (i) la pu-
rificacion, que se refiere a la reproduccion discursiva de la bifurcacion
entre naturaleza y cultura; y (ii) la traduccién, término retomado de
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Michel Serres y de la literatura de la ANT, que aqui alude a las practicas
de generacién de “mixturas” o “hibridos”, es decir, entes que combinan
rasgos “naturales” y “sociales” y que se producen tanto en contextos
artesanales como tecno-cientifico-industriales (Latour y Callon 279;
Callon 1984 223). Esta idea fue explotada por Latour y sus colegas de la
ANT bajo la etiqueta de “construccion social” de la realidad, expresion
que dio lugar a numerosos malentendidos.

A través de las relaciones entre ambas series, la “Constitucion”
ofreceria cuatro “garantias” que posibilitan su reproduccion y estabi-
lizacion, pese al cardcter contradictorio de las practicas que moviliza:

1) la “Naturaleza” es trascendente, aunque sea mediada activamente
en espacios locales y artificiales como el laboratorio; 11) la “Sociedad”
es inmanente a nuestras acciones, aunque su poder adquiera un estatus
casi trascendental; 111) “Naturaleza” y “Sociedad” permanecen separa-
das, aunque la existencia de “hibridos” parezca afirmar lo contrario;
1v) aunque la moralidad y la razén suprema del mundo se sostengan so-
bre la idea de un “Dios” trascendental —como podrian admitir Galileo,
Descartes, Hobbes o Newton—, su papel debe limitarse al interior de
los “corazones” de los creyentes, para no poner en riesgo la secularidad
de las instituciones (Latour 1993b 31-33).

Latour concluye que en estas garantias residiria la razon del “éxito”
de Occidente en el establecimiento de su hegemonia global. Gracias a
la idea de una realidad “bifurcada” e inalterable en su dimension ele-
mental, la plataforma técnico-econdmica occidental pudo expandirse
sin freno y consumir los recursos que considerara necesarios, pues,
liberada de los “retazos cosmopoliticos” de la antigua cosmologia
teleoldgica, parecia que “nada esencial” se ponia en riesgo. Sin tales
limites, Occidente pudo emprender la marcha de la “razén” hacia el
futuro “brillante” prometido por el ideal de progreso del siglo xvii1,
frente al cual casi cualquier empresa podia justificarse.

Crisis constitucional, crisis climatica

Entonces, ;cudl es el problema con todo esto, més alla de que el
“dualismo” sea uno de los sacos de boxeo favoritos del pensamien-
to contemporaneo? Es necesario aclarar que el argumento de Alfred
North Whitehead no constituye una “denuncia” de la falsedad de estas
nociones: el problema con la bifurcacién no es simplemente que sea
“falsa”, sino que conduce al pensamiento a caer en lo que él denomina
la fallacy of misplaced concreteness, es decir, la falacia de la concrecién
mal situada. Esta consiste en confundir lo “abstracto” con lo “concre-
to” y reducir la complejidad de lo real a esa abstraccion; en términos
mas simples, en confundir el “mapa” con el “territorio” (Cobb 15-16).
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Esta condicién es también identificada por Bruno Latour en el fun-
cionamiento practico de la tecno-ciencia, al visualizar esta el ejercicio
del conocimiento como una “correspondencia” entre “cosas” materiales
y “enunciados” culturales, oponiéndose mutuamente el “sujeto” que
observa y el “objeto” observado (Latour 2005 138; Latour 2013a 113).
Esta vision se generaliza luego al flujo total de la realidad. Frente a
ello, Latour sostiene que ni la pluralidad de lo real se reduce a la “ma-
teria” (Latour 2009 142; Latour 2021 50), ni la ciencia consiste en una
mera correspondencia a la que los sujetos se aproximan respecto de las
propiedades objetivas de los cuerpos (Latour 1999b 64).

Asi, el problema que tanto Whitehead como Latour observan en
la bifurcacidn es que esta implica suprimir una parte fundamental del
flujo de la experiencia al otorgar un papel metafisico a una abstraccion
—Ila materia localizada— que en realidad no posee. El desafio que am-
bos asumen consiste, por tanto, en proponer una nueva metafisica u
ontologia que no bifurque lo real. Para salir de este aprieto, Whitehead
elabord su filosofia del organismo (Stengers 122), una de las construc-
ciones mas ambiciosas del pensamiento del siglo xx, que, sin embargo,
no puede desarrollarse aqui.

Antes de pasar a las propuestas “positivas” de la ontologia de
Latour, conviene resaltar los problemas concretos que él identifica en
la bifurcacién. Sintetizando buena parte de su obra, puede afirmar-
se que Latour distingue tres problemas especificos derivados de ella:
i) uno gnoseoldgico, relativo a la constitucion factica de la “realidad”™;
ii) uno antropoldgico, relativo a la relacion entre la cultura “occidental”
y las “no occidentales™ iii) y uno politico, relativo a la conformacion de
nuestras “sociedades” o, més precisamente, “colectivos”.

Comencemos por el primero. Gran parte de los cuestionamientos
gnoseolodgicos de Latour se deriva de su experiencia en la sociologia de
la ciencia, especialmente en la etnografia del laboratorio. Esta linea
de investigacion se gest6 cuando trabajaba para la antigua ORSTOM en
Costa de Marfil, donde debia elaborar un diagndstico sobre la “ideolo-
gia de la competencia” entre franceses y africanos locales, indagando
por qué estos ultimos no accedian a cargos administrativos en los cir-
cuitos industriales (Schmidgen 20).

Latour destaca de esta experiencia el descubrimiento de una asi-
metria en el pensamiento occidental que le permitia diferenciarse del
pensamiento “no occidental” mientras los occidentales contarian con
mecanismos “légicos” que permiten una comprension racional y cau-
sal de la realidad —como la ciencia—, el no occidental se limitaria a
mecanismos “culturales”, es decir, formas de pensamiento “intuitivas”,
“irracionales” o “miticas”, imputadas a la realidad exterior y explicables
por su contexto social (Latour 2013b 289-290). Frente a esta asimetria
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surgid la pregunta: ;y si analiziramos antropoldégicamente a los mo-
dernos y a sus instituciones?

Este proyecto se concretd por primera vez en Laboratory Life (1986),
escrito junto a Steve Woolgar, donde se intenta analizar, etnografica
y sociolégicamente, no las “creencias” de una “tribu primitiva”, sino
la produccion cientifica de un laboratorio moderno, en este caso, el
Instituto Salk en San Francisco. En esta obra, ambos autores sostienen
que muchas de las dificultades para comprender la relacion entre ciencia
y sociedad provienen de asumir de antemano la misma division entre
ambas (Latour y Woolgar 29). Su conclusion es que las actividades del
laboratorio no se limitan a “descubrir” algo real preexistente, sino que
implican un proceso activo de constitucion de lo real, lo que denomi-
naron —de manera polémica— “construccién social”.

Con este término no pretendian aludir a un mero consenso dis-
cursivo ni a un simple sesgo cultural o ideolégico. La “construccién”
implica siempre la movilizacion de lo que Gaston Bachelard llamo “phé-
noménotechnique™ agentes fisicos y quimicos, dispositivos, registros,
inscripciones, técnicas, recursos, instituciones, etc. En suma, un ir y
venir entre palabras y cosas, entre signos y operaciones. En este contex-
to, los cientificos no actuan como un gran sujeto racional que impone
significados a voluntad, sino que se ven envueltos en ciclos econémico-
epistémicos que los superan, configuraciones tanto semioticas como
materiales en las que ellos mismos son transformados en la medida en
que transforman los materiales con los que trabajan.

Entonces, ;la idea de la “construccion” debilita la realidad? Por
supuesto que no:

We do not wish to say that facts do not exist nor that there is no such
thing as reality. In this simple sense our position is not relativist. Our point
is that “out-there-ness” is the consequence of scientific work rather than its
cause. (Latour y Woolgar 180-182)

Con esto, Latour y Woolgar buscaron destacar el caracter necesa-
rio de “artificialidad” del conocimiento cientifico: lejos de derivar de
la verdad de una supuesta “correspondencia” entre enunciado y objeto,
el conocimiento esta siempre mediado por condiciones locales —téc-
nicas, conceptuales e institucionales— que hacen posible la aparicion
de una entidad o un fenémeno, no como un universal que “espera”
ser capturado, sino como algo que responde a un modo particular de
haber sido planteado. Asi, en lugar de “correspondencia”, la relacién
entre “enunciado” y “cosa” se entiende mejor en términos de “acuer-
do” o “articulaciéon™ la “verdad natural” no es una aproximacion a un
“algo alld afuera”, sino la constitucion de un “referente” interno a la
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serie heterogénea de elementos conceptuales y técnicos que lo sostie-
nen (Latour 1993a 166). Motivo por el que, efectivamente, el mapa no
es el territorio.

Con ello, se vuelve cuestionable cualquier intento de abrir una
brecha irreconciliable entre “naturaleza” y “cultura”, pues lo “natu-
ral” aparece siempre mediado por lo “artificial” y, por consiguiente,
lo “artificial” es demasiado importante como para reducirlo a mera
“interpretacion” o “ficcion”. He ahi el problema gnoseoldgico apunta-
do: ;como comprender la relacion entre lo artificial y lo natural si, en
teoria, se las concibe como dos esferas opuestas?

Pasemos, entonces, al segundo problema. La Constitucion y las
operaciones de “purificacion” que reproduce permiten trazar una se-
gunda gran division, esta vez entre lo “moderno” y lo “no moderno”, tal
como Latour habria constatado de primera mano durante su trabajo de
campo en Africa. A diferencia de los “modernos”, o “Nosotros”, los “no
modernos”, o “Ellos”, se caracterizarian por esquemas “no naturalistas”
que Philippe Descola clasifica en tres tipos: “animismo”, “analogismo”
y “totemismo”. Sin entrar en detalles, se trata de cosmologias en las que
las entidades no humanas poseen facultades internas de inteleccion,
deliberacion o socializacidn, y en las que no se presentan rupturas sus-
tantivas entre lo “natural” y lo “cultural” (Descola). Latour coincide
con esta orientacion general y sostiene que los “mundos premodernos”
se presentan, discursiva y abiertamente, como tejidos hibridos, en los
que religion, politica, moral, ciencia, derecho, etc., se afectan recipro-
camente, y donde cada accion puede alterar la totalidad (Latour 1993b
103, Latour 1999b 278-279). De ahi que, como han sefalado autores
poscoloniales (Castro-Gémez 33-37), los “no modernos” hayan sido
situados como el “pasado arcaico” de la modernidad occidental. Sin
embargo, esta asimetria es problematica: ;es sostenible esta division si
la “naturaleza moderna” también estd siempre mediada artificialmente?

Finalmente, el tercer problema es politico. En Politics of Nature
(2004), Latour —ya con el propodsito de pensar nuevas formas de deli-
beracion— reelabora el modelo de la Constitucién como una separaciéon
en dos “Casas” (en el sentido de camaras). Esta escenificacion se deja
leer a través de la alegoria platonica de la caverna: una “Casa” contiene
a los humanos atrapados en el dominio de las sombras, esto es, con-
venciones sociales y culturales; la otra contiene los objetos naturales y
reales, las “causas verdaderas” de esas sombras, a las que solo tendrian
acceso las instituciones cientificas, del mismo modo en que, en el mito,
solo el fildsofo sale de la caverna (Latour 2004a 13-14). La consecuencia
es un régimen de “epistemologia politica” en el que la “ciencia” mo-
nopoliza el acceso a los “hechos” (facts) como fundamento objetivo,
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mientras que los “valores” (values) quedan relegados a un plano sub-
jetivo (Latour 2010 476).

En este esquema, la “casa” de la ciencia/naturaleza puede produ-
cir un “cortocircuito” en la deliberacién publica al presentar ciertos
enunciados como verdades “asociales” y, por tanto, “apoliticas” (Latour
2004a 50, Latour 2013a 127): “te guste o no, los hechos son los hechos”.
Ejemplos tipicos son disputas sobre sustancias o tecnologias con impac-
tos distribuidos desigualmente (asbesto en el pasado; hoy, por ejemplo,
el glifosato en América Latina). En una linea afin, Latour propone ade-
mas una lectura del Gorgias de Platén, donde reinterpreta la tension
entre Right (la fuerza de la “verdad”) y Might (la verdad de la “fuerza”),
logos y nomos, como mecanismos alternativos de clausura del disenso
(Latour 1999b 234). De ahi la pregunta politica decisiva: si partimos de
una division irreconciliable entre estas dos “Casas”, ;como componer
efectivamente nuestras “sociedades” y nuestras “naturalezas” si, en la
practica, ninguna es independiente de la otra?

En sintesis, para Latour, el problema de estas derivaciones del es-
quema bifurcado es que no corresponden al devenir de la experiencia,
como lo evidencian las investigaciones en etnografia, sociologia y an-
tropologia de la ciencia y la tecnologia: la realidad aparece como un
tejido hibrido, un constante ir y venir entre lo natural y lo artificial. El
“mundo” no es un estrato de objetividad material sobre el que flotan,
de manera espectral, variaciones subjetivas y culturales; en ese sen-
tido, la bifurcacién contradice el “sentido comun” (Latour 2013a 116;
Latour 2017 58).

Aun asi, podria defenderse la funcionalidad del sistema pese a estas
objeciones. Sin embargo, aqui aparece la urgencia que recorre buena
parte de la obra tardia de Latour: desde los afios ochenta, nuestra época
se caracteriza por una crisis que expone las limitaciones del “frente de
modernizacion” (purificacion + traduccion) (Latour 1993b 8-9, Latour
2021 116). Esta crisis es la crisis climética, que Latour vincula con el
Antropoceno (Latour 2017 116) o el Nuevo Régimen Climatico (Latour
2018 85). Mas alld de su dimensién ecoldgica, la interpreta como una
crisis de la objetividad, que, en la década pasada, se articulé ademas
con el fendomeno politico asociado a la presidencia de Donald Trump
y la llamada era de la posverdad (Latour 2018 24).

En términos generales, el cambio climatico desgarra el “orden
constitucional moderno” al mostrar que la “naturaleza” ya no pue-
de entenderse como un sustrato objetivo e indiferente a la existencia
humana (Latour 2017 142, Latour 2021 78). Se vuelve, mds bien, un
conjunto de entidades vulnerables, disputadas y sensibles a decisiones
colectivas: deja de ser una certeza ontica y también una reserva iner-
te de recursos. Por eso, los entes dejan de ser matters of fact y pasan a
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ser matters of concern (Latour 2004a 22-24, Latour 2004b 236). Y, con
ello, los “hibridos” que permanecian en los intersticios —transgéni-
cos, embriones congelados, agujero de ozono, microplasticos, etc.— “se
levantan” contra el orden constitucional (Latour 1993b 49), que ya no
logra reabsorberlos como en la escena clasica de Galileo y Descartes.

En este contexto, Latour reivindica la hipotesis de James Lovelock,
Gaia, que —sin poder desarrollarla aqui— sirve para pensar los lazos
finitos y coconstitutivos entre organismos y estratos inorganicos que,
en conjunto, componen ambos la “naturaleza terrestre” y sostienen
la subsistencia de la vida (Latour 2017 93, Latour 2021 21-22). Gaia, o
la Tierra, aun sin ser un “actor” con deliberacién o finalidad, aparece
como un entramado de vitalidad y reaccion ante los acontecimientos, es
decir, como una forma de existencia planetaria que se mantiene como
un logro siempre precario. En ese sentido, la Tierra puede “reaccionar”
ante las acciones de las civilizaciones humanas, dando lugar a un con-
flicto que estas no pueden ganar (Latour 2013a 485-486).

Ontologia de un mundo comin

Entonces, ;qué podemos hacer? En general, es necesario presentar
una alternativa al régimen de la bifurcacion en todas sus manifesta-
ciones, y con ello, poder habilitar, tras siglos de conflagracion entre
lo objetivo y lo subjetivo, lo real y lo construido, lo occidental y lo no
occidental, etc., un mundo comun para todos los existentes que él al-
berga. Podemos conectar esto con las discusiones antes introducidas
sobre Whitehead y la revolucion cientifica del siglo xvi1, pues, en el
diagnoéstico de Latour, y aun con sus diferencias, la(s) metafisica(s)
que surgieron de la bifurcacion, como aquellas de Descartes, Locke y
Kant, representan algunos de los principales impedimentos para esta
tarea en comun, y frente a la cual, Latour no titubea, es necesaria otra
metafisica, o mejor, una ontologia:

The important ethical, scientific, and political point here is that when we
shift from the world of matters of fact to the worlds of matters of concern,
we can no longer be satisfied either by the indifference to reality that goes
with multiple ‘symbolic’ representations of the “same” nature or with the
premature unification provided by “nature”. By including the many results
of the sciences into the zoos of agencies at work together in the world, we
have crossed another Rubicon, the one leading from metaphysics to onto-
logy. [...]. To go from metaphysics to ontology is to raise again the question
of what the real world is really like. (Latour 2005 116-117)

Con esto dicho, podemos esquematizar el sistema de Latour en sus

aspectos mas importantes, teniendo este objetivo concreto en mente.
Para cumplir este objetivo, el primer paso de Latour fue establecer un
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tipo de entidad como el re-presentante de la realidad, tarea con la que
él siempre fue generoso con los términos: ménada (1993a 159), mediador
(2005 39), actante, actor-network, holobionte (Latour 2021 47), etc. Asi,
en general un “actante”, se define como cualquier tipo de entidad que
modifica un programa-de-accidn en el que se encuentra, es decir, que
es capaz de ejercer la “agencia” al “hacer-algo” (fait-faire) que influye
en otros actantes, pero que a su vez siempre es influenciado por otros
(Latour 1999b 180, Latour 2004a 75): por poner un ejemplo, cuando
un carpintero intenta clavar un clavo con un martillo, cada uno de los
tres elementos en cuestion hace entrar en acciéon a los demds, y la au-
sencia o fracaso de cualquiera de los tres cambiaria significativamente
el resultado o trayecto del programa de accién en cuestion. Este argu-
mento es probablemente el mas conocido de la Actor-Network Theory:
tanto “humanos” como “no-humanos” actian y hacen-actuar a otros,
es decir, todos ejercen agencia, pero sin que ninguno pueda por com-
pleto “determinar” al otro (Latour 1999b 282), pues, como se afirmé
con respecto a los cientificos en el laboratorio, siempre estamos media-
dos por programas multiples y heterogéneos que provienen de “otros
tiempos” y “otros lugares”.

Es necesario aclarar que el objetivo de esta propuesta no fue “huma-
nizar” los demds componentes de la realidad —herramientas, animales,
teoremas o minerales—, sino ampliar, o democratizar, el concepto de
agencia en cuanto capacidad de producir cambios, alteraciones o per-
turbaciones en el mundo (Latour y Callon 352-354, Latour 2005 113).
Como consecuencia, ello implicé una redefinicién profunda de lo que
significa la “dimension social” de la realidad.

Como ya se adelanté a proposito de la etnografia del laboratorio, lo
“social” deja de entenderse como el conjunto de significados, creencias,
practicas o simbolos compartidos por una comunidad humana, y pasa
a concebirse como asociacion entre entidades heterogéneas, humanas
y no humanas (Latour 2005 45). Retomando intuiciones de Gabriel
Tarde y del propio Alfred North Whitehead, Latour habla de “socie-
dades” de hormigas, de electrones o de planetas. En este giro —que él
mismo llega a calificar provocativamente de “animista” (Latour 2010
482)— atribuye a los actantes formas minimas de “intencionalidad”,
“subjetividad” o “moralidad” (Latour 1999a 18). Bajo cierta inspiracién
de Gottfried Wilhelm Leibniz, cada actante, como una moénada, expresa
el universo desde su propia perspectiva, es decir, lo traduce segtin sus
medios particulares (Latour 1993a 166).

En este nuevo sentido, lo social deja de ser una sustancia diferencia-
da —algo cualitativamente distinto de lo natural o lo técnico— y pasa a
designar la accién misma de conectar entidades. Con ello desaparece la
idea de un “contexto” o una “estructura” social trascendente. Aunque
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desde la sociologia clasica se tiende a pensar que el sujeto estd inmer-
so en un contexto que lo supera, Latour sostiene que esas influencias
existen, pero como asociaciones concretas entre actantes, sin cambio
de escala ontoldgica. Por eso afirma que lo social es topolégicamente
plano (Latour 2005 172): no hay separacion sustancial entre lo “macro”
y lo “micro”, ni entre lo “global” y lo “local”; todos los actantes son
isomorfos (Latour y Callon 280). Cada actor-red constituye un “mun-
do” compuesto exclusivamente por sus relaciones, como los conductos
construidos por hormigas o termitas (Latour 1993a 171).

El concepto de actor-red expresa precisamente esta doble condi-
cion: cada red esta compuesta por actores, pero cada actor es a su vez
una red (Latour 1999a 19). No hay distincion sustancial entre lo simple
y lo complejo; en términos cercanos a Gilles Deleuze, cada multiplici-
dad estd compuesta de otras multiplicidades (Deleuze y Parnet 51-52).
Asi, por ejemplo, el Laboratorio Salk puede describirse como red de
dispositivos, cientificos, compuestos quimicos y administrativos, pero
también como actor singular en pugna con otros laboratorios en el
mercado académico o industrial. No se trata de que los actores estén
insertos en un “contexto” estructural; son sus conexiones las que pro-
ducen cualquier nocién de “sociedad” o “influencia social”. De ahi la
preferencia por el término “red”™ mds empirico que “complejidad”, mas
histdrico que “estructura” y mas flexible que “sistema” (Latour 1993b
3). En consecuencia, Latour propone sustituir el término “sociedad”
por “colectivo”, entendido como entramado heterogéneo de actantes
que no es puramente cultural ni puramente natural (Latour 1999b 193).

Ahora bien, ;qué requisito debe cumplir una entidad para ser
considerada actante? ;Como saber que “realmente” existe? Ademas de
ejemplos materiales —martillos, laboratorios—, ;cuentan también las
palabras, los personajes literarios o las criaturas mitoldgicas? Aunque
la primera etapa de la actor-network theory se centrd en complejos tec-
no-cientificos —microbios, fermentos, dispositivos, vieiras o carabelas
(Callon 1986, Law)—, en sus desarrollos ontoldgicos Latour afirma que
el unico criterio para que algo sea real es su capacidad de alterar flujos
de agencia; en otras palabras, un actante es aquello que puede resistir
sus encuentros con otros (Latour 2016 94-95).

Esta definicién contradice abiertamente el fundamento de la bifur-
cacién —la divisién entre lo primario y lo secundario, lo natural y lo
social, lo real y lo construido—. Sin embargo, el objetivo es recomponer
un mundo comun, aceptando las consecuencias metafisicas necesarias
para ello. Entonces, continuando con lo anterior, es posible, a su vez,
preguntarse: ;qué clase de “existencia” reivindica Latour? De la misma
forma que lo “social” dejo de ser un tipo particular de material opuesto
a otros, algo similar sucede con la “realidad™
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There is no difference between the “real” and the “unreal”, the “real”
and the “possible”, the “real” and the “imaginary”. Rather, there are all the
differences experienced between those that resist for long and those that do
not, those that resist courageously and those that do not, those that know
how to ally or isolate themselves and those that do not. (Latour 1993a 159)

Esto ultimo introduce la Unica distincién importante entre las
diferentes formas de existencia que componen el mundo: el grado
de mayor o menor resistencia que pueden presentar los actantes. En
consecuencia, la “realidad”, en lugar de ser una cualidad absoluta de
“todo” o “nada”, es un gradiente susceptible de aumento y disminu-
cion (Latour 1993a 166). Asi, en un argumento que recuerda bastante al
de “poder” en Baruch Spinoza (Bennett 22-23), aunque cada actante
es real en la medida en que ejerce agencia y ejecuta transformaciones
sobre otros actantes con los que se ve envuelto, la “existencia” de cada
actante varia segtin sus conexiones y desconexiones con otras entida-
des. En consecuencia, un actante “aislado” seria considerablemente
mas débil que uno que ha logrado consolidarse como punto focal de
varios programas de accion. En general, la formula que propone Bruno
Latour es la siguiente: a mayor conexién, mayor realidad; y a menor
conexién, menor realidad (1996 70, 2005 217).

Asi, y como se ha buscado reflejar tanto con la etnografia del la-
boratorio como con la emergencia de “Gaia”, la “realidad”, en lugar de
estar predispuesta como un estrato de “materia” o “naturaleza” obje-
tiva —el a priori de toda experiencia humana y no humana posible—,
Latour la considera, en su nivel elemental, de nuevo, como un matter
of concern: un “asunto de preocupacién” que no estd definido de an-
temano y cuya determinacion (identidad, extension, fuerza, etc.) solo
es posible a través de la experiencia misma de su despliegue en redes
heterogéneas (Latour 2004b 231-232, 2005 114-115). La incertidumbre,
lejos de ser signo de la debilidad o parcialidad del conocimiento, re-
sulta ser la condicién genética de lo real mismo: durante el despliegue
de las entidades, absolutamente todo esta en juego (Latour 1993a 160).

Entonces, para intentar “representar” estas miradas, Latour llega
a proponer visualizar el “campo de experiencia” como un plano de
geometria variable (1993b 84-85, 1996 24), que, lejos de presentar la
suma de lo real como una piramide que va de lo necesario-fundante a
lo contingente-fundamentado, ofreciendo la imagen de un “cosmos”
ya determinado, se organiza entre un eje horizontal de “latitud”, cu-
yos extremos van de la “naturaleza” a la “cultura”, y un eje vertical de
“longitud”, cuyos polos van de la “esencia” a la “existencia”. Con ello,
la “posicion” de las entidades o actantes en dicho plano puede variar
conforme a su desenvolvimiento, mostrando un mayor o menor grado
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de “resistencia”, es decir, un gradiente de mayor o menor conexion con
otras entidades. Se trata asi de una existencia relativa (1999b 158-159),
la cual, sin embargo, responde a un potencial virtual de “sustanciali-
dad™ lo necesario y lo contingente, lejos de ser opuestos excluyentes,
son medidas empiricas de un mismo continuum hibrido y simétrico
de conexiones y desconexiones, afectos y transformaciones (Latour
1993a 161).

En este panorama, los actantes se forman a partir de los juegos
de alianzas, rupturas y asociaciones que presenta la red heterogénea
y dinamica a la cual pertenecen, y estos pasan a ser los elementos que
constituyen la “sustancialidad” de dicha entidad como variable
que puede aumentar o disminuir. Por esto, las relaciones, en lugar de
ser meros “predicados” sostenidos sobre la base de “sustancias” au-
tonomas, representan los elementos de los cuales deriva la existencia
de estas mismas. Y es con base en esto que Latour decide reemplazar
los conceptos de “sustancia” o “esencia” por el de “acontecimiento”.
En suma, una entidad (actante/actor-red) es un “acontecimiento” en
cuanto representa el “nudo” que resulta de las asociaciones (o redes)
en las que se ve inmersa; y, dado que es un “acontecimiento”, responde
solo a una “posibilidad” que depende de lo bien “apretado” que pueda
estar tal nudo:

Each element is to be defined by its associations and is an event crea-
ted at the occasion of each of those associations. This is true for the lactic
acid ferment, as well as for the city of Rouen, the Emperor, the laboratory
on the rue d’Ulm, God, and Pasteur and Pouchet’s own standing, psycho-
logy, and presuppositions. (Latour 1999b 165)

En consecuencia, y parafraseando a Bruno Latour, la famosa afir-
macion de Jean-Paul Sartre, la “existencia” precede a la “esencia” (1993b
86,1996 48), lo cual se aplica tanto para el fermento ldctico como para el
emperador de Francia. En suma, toda “entidad”, tanto “natural” como
“social”, posee historia. Asi, puede decirse que este fue, en general, el
esquema “agndstico” o “pragmatico” con el que Latour decidié inter-
pretar los distintos casos histéricos o etnogréficos que abordé durante
su carrera en sociologia de la ciencia: el “desarrollo” de la vacuna contra
el antrax por Louis Pasteur, el “descubrimiento” de la TRF (hormona
liberadora de tirotropina) en el laboratorio de Roger Guillemin, o el
intento fallido de implementar el sistema “Aramis” en el sur de Paris
durante los afios ochenta, etc. En todos estos casos, Latour, en lugar
de dar por hecho, por ejemplo, la “realidad objetiva” del fermento o la
poca “efectividad técnica” de “Aramis”, decidio, por el contrario, se-
guir el paso a paso de la historia genealdgica que aquellas entidades
representaban, esto es, las distintas asociaciones que componian sus
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“redes”, compuestas tanto de humanos como de no humanos, tanto
de “naturaleza” como de “cultura”, y que, en tultimo término, llevaron
tanto a su éxito como a su fracaso, tanto a su “existencia” como a su
“no existencia”. En sintesis, en lugar de partir de una brecha insonda-
ble entre sujetos y objetos, entre naturaleza y cultura, entre realidad y
construccion, Latour decidié fijarse en aquel “espacio medio” (1993b
79) del que derivan todas las cosas y que encarnan los actantes y sus
relaciones, o, en otras palabras, su mundo comun, “mundo” cuya car-
tografia sigue siendo una tarea pendiente tanto para la ciencia como
para la ecologia.

Aunque son muchos los elementos que se han quedado por fue-
ra, todo lo anterior puede considerarse la estructura basica con la que
Latour decidié asumir el desafio de presentar una “alternativa” a la
bifurcacion de la naturaleza, por supuesto, reinterpretando dicho pro-
blema desde sus propias categorias y preocupaciones. Recapitulando,
se afirmo que la bifurcacidén se sostenia sobre dos ideas particulares: i)
la divisién entre cualidades primarias y secundarias, o entre “natura-
leza” y “cultura-sociedad™; ii) la localizacién simple de los cuerpos en
el espacio abstracto. No obstante, Latour evade estas problematicas al:
i) dotar de agencia (e interpretacion) a todos los actantes, “sujetos” y
“objetos” en simultdneo, sin importar su identidad, haciendo imposi-
ble contraponer de forma absoluta los campos de la naturaleza (como
la materia exterior, objetiva e inerte) y la cultura o sociedad (como las
mentes interiores, subjetivas y creativas); ii) y, dado que cada actante es
una “red” y viceversa, toda entidad es una multiplicidad que contiene y
es contenida por otras, y con ello se inhabilita la idea de la localizaciéon
simple. Y es con estos movimientos sutiles, y para brindar respuestas
claras a los problemas antes enunciados, que se puede proponer una
alternativa a las principales divisiones que surgieron de la bifurcacién:

i) Con respecto al problema gnoseoldgico, no hay mayor misterio
respecto a como interactian lo natural y lo artificial al interior del
laboratorio, pues la “existencia” de una entidad natural deriva de la
continuidad de agencia que encarna su red de actantes heterogéneos,
y lo mismo puede decirse de aquello que comtinmente se denomina
la “sociedad”. Asi, se puede evitar tanto el “determinismo naturalis-
ta” como el “social”, pues, por el contrario, nuestra realidad deriva de
una produccion simétrica tanto de “sociedad” como de “naturaleza”,
0, como nuestro autor llega a nombrar, un relativismo natural (1993b
106). Idea cuya particularidad en el campo cientifico se expresa en las
operaciones que caracterizan a las “redes de metrologias” y su produc-
cién de “moviles inmutables”, siendo estos los encargados de construir
la “universalidad” del conocimiento cientifico a partir de medios fragi-
les y situados (2005 223-226). Latour considera entonces que “realismo”
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y “constructivismo” son sinénimos (2004a 85, 2016 100): lo Gnico que
importa es qué tan bien constituida esté la entidad de nuestros desvelos.

ii) En lo concerniente al problema antropolégico, se puede resu-
mir en que todo lo anterior llevo a Latour a la conclusion de que, en
efecto, nunca fuimos modernos (1993b 47). Y, contra gran parte de los
argumentos que sostenian en un principio la diferencia entre la an-
tropologia como la ciencia de los “primitivos” y la sociologia como
la ciencia de los “modernos” (Urry 10), se afirma que nunca se dieron
histéricamente los procesos de la “secularizacion”, la “racionalizacion”,
el “desencantamiento”, la “mecanizacion” o la “deshumanizacion” de
Occidente (1993a 206-207). Pues, de nuevo, tanto los antiguos modernos
como los no modernos ejercen por igual la construccion simétrica de
la naturaleza y la cultura y, en ese sentido, todos somos a-modernos, y
con ello acaba el “exotismo” que dividia a ambos pueblos (1999b 278-
279). Por supuesto, hay diferencias importantes entre ambos, pero estas
ya no dependeran de comparaciones asimétricas sobre quién es mas
“racional”, “ingenuo”, “natural” o “cultural” que quién.

iii) Por tltimo, y aunque solo puede mencionarse de forma super-
ficial por falta de espacio, en distintas partes de su obra Latour llega
a apelar a diversas imdgenes para intentar proponer una politica de
un mundo comun con la cual reaccionar ante la emergencia climati-
ca: un dialogo planetario (2013a 16), una ecologia politica (2004a 8),
un parlamento de las cosas (1993b 144) 0, como se retoma de Isabelle
Stengers, una cosmopolitica (1999b 22). Sin poder entrar en detalles de
los pormenores practicos de estas propuestas, la idea mas importante
es que nuestras instituciones no deberian partir de una separacién a
priori entre lo real y lo convencional, lo natural y lo social, lo cientifico
y lo politico, los “hechos” y los “valores”, sino que aborden de forma
explicita el lazo comun que une a las distintas cosas existentes en una
misma historia y con respecto al cual extraen sus diferencias: el mis-
mo tejido hibrido que articula a los distintos actantes necesarios para
sostener el edificio plural de la realidad. Ello requerird nuevos méto-
dos de “re-presentacién” politica en los que los distintos saberes, asi
como las diferentes formas de existencia, puedan entrar en dialogo;
problematica frente a la cual, por ejemplo, Latour propone la forma-
cién de “camaras disciplinarias” (cientificos, politicos, economistas y
moralistas) que discutan, en simultaneo y de manera conjunta, tanto la
“composicion” de la realidad como su “organizacion” (2004a 162-163).

Mientras que, en sus ultimos textos sobre el Antropoceno, Latour
habla de la necesidad de una transicion de la politica “internacional”
de Estados a una diplomacia “planetaria” entre “Territorios”, lo que
supondra traer a la escena del demos otros tipos de agencias, como las
ciudades, los mares, las selvas, los pueblos indigenas, etc., asi como
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también cuestionar la idea de los “limites” entre estos, teniendo en
cuenta, de nuevo, que no estan “localizados” de manera simple, sino
imbricados entre si (2017 262-263, 2021 106-108). Lo mas extravagante
de estas propuestas es, sin duda, la necesidad de extender la “ciuda-
dania” y el derecho de expresion (speech) y participacion politica a los
no humanos (1993b 139, 2004a 71); pero, en tiempos de “Gaia”, toda
medida es poca. Asi, por ejemplo, ante la cuestion del glifosato, seria
posible traer al debate todos los “elementos re-presentativos” (equipos
cientificos, comunidades campesinas, expertos ambientalistas, mues-
tras, etc.) involucrados en su uso y, a partir de ahi, “calcular” el mejor
camino posible. Por supuesto, es imposible satisfacer los intereses de
todos, pero, en esta ocasion, nadie serd excluido de antemano.

Conclusion

Es posible concluir, entonces, que la “ontologia” que propone
Bruno Latour, en resumen, procuré seguir la empresa de Alfred North
Whitehead. Con esto, se busca evadir los juegos de la bifurcacion al
negar la existencia tanto de la “sociedad” como de la “naturaleza” como
campos independientes por si mismos y, en su lugar, y a través de di-
ferentes conceptos e imagenes que varian de texto en texto, Latour
propuso una comprension relacional, procesual y pragmatica de la
realidad, entendiéndola como un plano plural e hibrido en el que las
entidades (actantes, redes, mediadores, cuasi-objetos, vivientes, etc.)
van estableciendo series de asociaciones, afectindose y transforman-
dose durante su despliegue. Y es a través de dichas relaciones, de la
“distribuciéon” contingente de sus roles y competencias, que adquieren
sus identidades y propiedades: humanos y no humanos, pensamientos
y cosas, reales y construidos; el problema de la “bifurcacion” fue tomar
esto ultimo como punto de partida, “confundiendo el mapa con el terri-
torio”, frente a lo cual Latour recomienda, por el contrario, rastrear su
génesis y seguir el paso a paso de los procesos que los han constituido.

De nuevo, la “realidad” es un “problema” cuyas soluciones no estan
contenidas en él de antemano, pudiendo estas ser totalmente impre-
vistas: la vida es un “acontecimiento”. Y es con este esquema a la mano
que Latour procuré brindar respuestas concretas a las dificultades gno-
seoldgicas, antropoldgicas y politicas que derivaron de la Bifurcacion.

Cabe aclarar que los fundamentos de esta ultima, a juicio de
Whitehead y Latour, son poco “consecuentes” con la experiencia mis-
ma, pero es con la emergencia publica de la crisis climatica, de “Gaia”,
que se hace mas evidente que nunca la necesidad de superarla. La al-
ternativa para nuestro autor es bastante clara: deben sentarse las bases,
por todos los medios posibles (tanto “cientificos” como “politicos”, o,
de nuevo, cosmopoliticos), de la constitucién de un mundo comun. Es
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decir, un mundo que, en su descripcion, esté rearticulado, recompuesto,
reensamblado, etc., alo largo y a través de sus elementos constitutivos;
de todo aquello que, en las entrafias de Gaia, necesitamos para subsistir
(2017 271). Un mundo cuyas instituciones reconozcan la génesis en co-
mun de todas las diferencias que lo habitan y lo componen. El primer
paso, ante todo, y como se intentd visualizar aqui, es no cortar el flujo de
experiencia en dos, sino, por el contrario, seguir el sentido comin que
une a las cosas en una misma historia: “The goal, of course, is always, as
Whitehead insisted, above all, not to shock common sense.” (2013a 59).
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