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Resumen
La tesis del “punto cero” explica la correlación entre la pretensión moderna de cien-
tificidad y el eurocentrismo. Tal pretensión se basa en una “invisibilización” del 
lugar de enunciación que redunda en una artificiosa generalización de la situación 
particular como modelo global de conocimiento. Esto implica de facto a Hegel. Sin 
embargo, sostenemos que el eurocentrismo de Hegel se basa, en cambio, en un cues-
tionable énfasis en el lugar de enunciación, antes que en la abstracción que supone su 
concepto de razón. En consecuencia, el concepto de “punto cero” resulta inadecuado 
para elaborar una crítica pormenorizada y disruptiva del eurocentrismo hegeliano.

Palabras clave: Punto cero, Hegel, eurocentrismo, colonialidad, 
modernidad.

Abstract
The “zero point” thesis explains the correlation between the modern claim to scien-
tificity and Eurocentrism. This claim is based on an “invisibility” of the place of 
enunciation, resulting in an artificial generalization of a particular situation as a 
global knowledge model. This de facto involves Hegel. However, we maintain that 
Hegel’s Eurocentrism bases itself on a questionable emphasis on the place of enun-
ciation rather than the abstraction that his concept of reason implies. Consequently, 
the concept of “zero point” is inadequate to elaborate a detailed and disruptive cri-
tique of Hegelian Eurocentrism.

Keywords: Zero point, Hegel, eurocentrism, coloniality, modernity.
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Para mi colega L. Cadahia

Introducción
El presente trabajo tiene por objetivo evaluar la tesis de la “colo-

nialidad del poder” en relación con el eurocentrismo hegeliano. Me 
referiré, en particular, al desarrollo que de esta tesis hace el filósofo 
Santiago Castro-Gómez. Se trata, pues, del contraste entre la noción 
de “hybris del punto cero” de Castro-Gómez y las infames “teorías” 
geográfico-ambientalistas que suscribió Hegel.

En La hybris del punto cero, Castro-Gómez resaltó el papel que este 
tipo de discursos jugaron en la constitución de la identidad nacional 
criolla entre los siglos xviii y xix. La propuesta básica es que el pun-
to de vista científico definido por la modernidad sirvió para legitimar 
epistemológicamente la presunta superioridad de la cultura europea 
respecto de la “periferia”. En este registro, las Ciencias del Hombre (la 
antropología, la etnografía, la geografía) gozaron de especial preemi-
nencia, pues permitieron elaborar, con la apariencia de objetividad y 
universalidad, una explicación para las que, se creía, eran ostensibles 
diferencias de grado en el progreso civilizatorio de los pueblos.

El concepto de “punto cero” se refiere a la supuesta pretensión de 
la ciencia moderna de que es posible asumir un punto de vista que no 
hace parte de la representación objetiva. Para alcanzar este punto, el 
sujeto debe abstraer o invisibilizar su propio lugar de enunciación. De 
esta forma, el sujeto podría garantizar que su perspectiva es universal. 
Pero Castro-Gómez critica esta pretensión por considerarla, primero, 
imposible y, segundo, porque hace pasar de facto la perspectiva europea 
como modelo de universalidad, como “diseño global”. Esto es lo que 
Castro-Gómez entiende, específicamente, por eurocentrismo.

Ahora, Castro-Gómez no se ocupa del caso de Hegel. Lo que jus-
tifica nuestro ejercicio de contraste es, por un lado, el hecho de que 
Hegel se mueve en un marco teórico compartido con la ilustración 
criolla neogranadina: las teorías de Cornelius de Pauw y de George-
Louis Buffon (cf. Olvera 155). Pero, nos basamos también en que otro 
teórico decolonial, Ramón Grosfoguel, ha generalizado ya la crítica 
del “punto cero” para el caso de Hegel. Sin embargo, Grosfoguel solo 
hizo extensiva la tesis del “punto cero” de manera externa y sin prestar 
mayor atención a la “geografía” hegeliana. En cierto sentido, nuestro 
contraste puede servir para mejor completar esta ampliación (aunque 
con una sensible distancia crítica).

Cabe advertir que nosotros no suscribimos el concepto de “pun-
to cero” como caracterización general del punto de vista científico 
moderno (aunque no será este el lugar para abundar al respecto). En 
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cambio, lo admitimos solo ad cautelam para evaluar si aplica al caso 
del eurocentrismo hegeliano. Nosotros mantenemos que no; que lo que 
hay de eurocéntrico en el pensamiento de Hegel no es consecuencia de 
la abstracción, sino de un excesivo y vulgarmente materialista énfasis 
en el lugar de enunciación. De ser cierta, nuestra aseveración debería 
transfigurar todo el planteamiento del “punto cero”, en el sentido de 
que el problema epistemológico esencial no podría ser “descender del 
punto cero y hacer evidente el lugar desde el cual se produce ese co-
nocimiento” (Castro-Gómez 2007 88), dado que eso sería algo que ya 
habría hecho el eurocentrismo hegeliano.

Por lo que toca a nuestro propio argumento, criticaremos la propues-
ta de Castro-Gómez de que, entre el punto de vista científico-moderno 
y la colonialidad, existe una relación de compatibilidad (aunque no de 
identidad). En cambio, sostendremos que, entre una y otra cosa, existe 
una fuerte incompatibilidad. Así, mientras que, para Castro-Gómez, 
la relación entre el punto de vista científico y el prejuicio eurocentrista 
exhibe una contradicción aparente, para nosotros pone de manifies-
to una efectiva inconsistencia. Esto quiere simplemente decir que las 
explicaciones eurocentristas —en la medida en que se formulan con 
una total ausencia de crítica— vulneran los criterios científicos de la 
propia “modernidad”.

Esto es especialmente claro en el caso de la crítica hegeliana de la 
razón llevada a cabo en la Fenomenología del espíritu. En el apartado 
“La razón que observa”, Hegel critica muy severamente el ambientalismo 
psicológico, así como el desarrollo de este punto de vista “materialista” en 
las más vulgares disciplinas de la “fisiognomía” y la “frenología”. Como 
esperamos mostrar, esta crítica es incompatible con la tardía admisión 
hegeliana de una geografía racial. Es decir, la misma demostración del 
punto de vista científico supone la crítica del materialismo vulgar en 
el que se basa la “geografía” eurocéntrica. Se trata, evidentemente, de 
una incompatibilidad entre los criterios científicos de Hegel y el pre-
juicio eurocentrista (incluido el del propio Hegel). En consecuencia, 
no nos será posible concluir que la colonialidad es incompatible con la 
idea moderna de ciencia, en general. Sin embargo, Hegel servirá aquí 
de contraejemplo para falsear la generalización contenida en la tesis 
del “punto cero”.

El concepto de “colonialidad del poder”
El concepto de colonialidad se deriva, evidentemente, del concepto 

de colonialismo. Sin embargo, entre uno y otro existen notables diferen-
cias. Como explica Alison Stone, el colonialismo es un concepto que se 
refiere, fundamentalmente, al proceso por el cual se desarrolló históri-
camente el dominio económico, político y cultural de Europa sobre el 
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resto del mundo (247). Por lo demás, y como bien ha señalado Jamila 
Mascat, Hegel utiliza, más bien, el término colonización (Kolonisation) 
para referirse al proceso económico general de apropiación del terri-
torio extranjero (122). En cambio, la colonialidad parecería referirse a 
un rasgo abstracto del colonialismo, una cualidad que podría subsis-
tir más allá de la colonización y del colonialismo, en escenarios que 
Castro-Gómez llama poscoloniales (2005 77).

“Colonialidad” es un sustantivo abstracto. Por lo general, recu-
rrimos a esta clase de terminología cuando queremos referirnos a una 
cualidad tomada en sí misma, en cuanto determinación universal. Sin 
embargo, en su artículo “The missing chapter of Empire”, Castro-Gómez 
explica que la “colonialidad del poder” es una categoría acuñada ex 
profeso para describir un fenómeno (428).1 Independientemente de cuál 
fenómeno sea este, lo que quiero resaltar es el hecho de que el término 
no sirve para referirse a una cualidad en abstracto, sino que se utiliza 
para describir algo concreto.

Ahora, en La hybris, la primera definición de “colonialidad” se es-
pecifica como “colonialidad del poder”. El concepto “hace referencia a 
la forma en que las relaciones coloniales de poder tienen una dimensión 
cognitiva, esto es, que se ven reflejadas en la producción, circulación y 
asimilación de conocimientos” (Castro-Gómez 2005 16). Por supuesto, 
la elección de términos es bastante desafortunada, dado que la nota 
distintiva del concepto, la “dimensión cognitiva”, jamás podría adi-
vinarse por la sola secuencia colonialidad-del-poder. Esta definición 
sirve también, en consecuencia, para asociar ideas suplementarias a 
las inmediatamente sugeridas por los términos del concepto. Así, solo 
resta suponer que es el sufijo abstracto “-idad” el que añade la idea de 
“dimensión cognitiva”.

Admitamos que el uso del sustantivo abstracto es peculiarísimo 
y que, por lo tanto, se trata de una definitio nominis. “En la definición 
de nombre […] solo se considera el sonido en el nombre que se define 
y, a continuación, se delimita con precisión que este sonido ha de ser 
signo de una idea que se designa utilizando otras palabras” (Arnauld y 
Nicole 218). De modo que habría que entender que “colonialidad” sirve 
de signo de la idea de “dimensión cognitiva de las relaciones de poder 
coloniales”. En ese sentido, “no cabe controversia alguna en torno a 
las definiciones de nombre por ser, precisamente, arbitrarias, pues no 
podéis negar que un hombre haya dado a un sonido la significación 
que él mismo dice haberle dado” (Arnauld y Nicole 220). Razón por 
la cual no tenemos interés en impugnar el derecho de Castro-Gómez 

1	 Esta explicación no se encuentra en la versión original del artículo contenida en La 
poscolonialidad explicada a los niños.
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de utilizar los sustantivos abstractos del modo que mejor juzgue, sin 
importar lo llamativo de su uso. Lo que nos preocupa, en cambio, es 
la consistencia.

Líneas más abajo, encontramos una formulación similar a la an-
terior: “el colonialismo moderno no se reduce tan solo al ejercicio 
arbitrario de un poder económico y militar, sino que posee una di-
mensión cognitiva que de aquí en adelante llamaremos la colonialidad” 
(Castro-Gómez 2005 44). Repárese, sin embargo, en que la terminolo-
gía es más amplia: ya no se trata de la “colonialidad del poder”, sino de 
“la colonialidad”, en general. Más adelante, Castro-Gómez explica que 
se trata de una “estructura específica de dominación” basada en una 
supuesta superioridad “étnica y cognitiva” (62). La estructura de esta 
“dimensión cognitiva” de las relaciones coloniales de poder tiene, dice 
Castro-Gómez, dos niveles: 1) uno en el cual las formas de conocimiento 
europeo se presumen superiores, y 2) otro por el cual dichas formas se 
vuelven objeto de deseo, en tanto señales de posición política y social 
(o cuanto “capital cultural”). Hasta aquí, matices más, matices menos, 
tenemos simplemente una explicación consistente de lo que implica 
la “dimensión cognitiva” aludida por el concepto de “colonialidad”.

No obstante, los problemas empiezan cuando Castro-Gómez de-
cide contraponer el concepto de “colonialidad” al concepto marxista 
de “clase”. En particular, Castro-Gómez está hablando de los criterios 
con base en los cuales la elite criolla neogranadina buscaba distinguirse 
socialmente del resto de grupos sociales. Más allá de que la polémica 
contra los marxistas se antoje, en este punto, gratuita (no es claro que 
entre ambos conceptos exista una disyuntiva sobre la que deba impo-
nerse la ley del tercero excluso), el problema es que esta contraposición 
supone una sensible variación del concepto de “colonialidad”. Así, 
Castro-Gómez dice que prefiere “describir estas relaciones utilizando la 
categoría de ‘colonialidad del poder’, que hace referencia, como vimos, 
a la creación y producción del imaginario de blancura compartido de 
forma desigual por todos los sectores de la sociedad” (2005 73). La “di-
mensión cognitiva” se ha fundido a tal grado con el imaginario “étnico” 
de la blancura que, más bien, se ha perdido del todo. La colonialidad es, 
ahora, una noción más amplia y laxa: es tanto el “aspecto cognitivo” de 
las relaciones coloniales de poder como el imaginario étnico que sirve 
de criterio de distinción social; es tanto una “categoría de análisis” (62) 
como un fenómeno social, a saber: una “red de saber/poder” en la que 
están inscritas ciertas prácticas culturales (89); es tanto una abstracción 
teórica (el “aspecto cognitivo”) como una cosa (el imaginario social).

Después nos encontramos con que la colonialidad “es una modali-
dad de poder capaz de producir sujetos” (Castro-Gómez 2005 114). La 
colonialidad ya no se refiere, entonces, a cualquier poder que exhiba  
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la específica “dimensión cognitiva” que antes había sido definida. Ahora 
tenemos una nota supletoria: la capacidad de producir sujetos. Podemos 
conceder que tal capacidad no hace parte de la definitio nominis, sino 
de las relaciones que entabla “el poder” debido al modo en que se ejer-
ce. Pero esto solo quiere decir que la “colonialidad” no se concibe aquí 
como una “categoría de análisis”. Por el contrario, la “colonialidad” es, 
otra vez, algo con una capacidad.

Ahora bien, uno esperaría que la subjetividad producto de la colo-
nialidad del poder fuese una que concibe las formas de conocimiento 
europeo como epistemológicamente superiores y, en esa medida, como 
un capital cultural. Sorprendentemente, en cambio, Castro-Gómez 
explica que ha “intentado describir esa producción de subjetividad uti-
lizando la noción de ‘limpieza de sangre’ (2005 114). Dicha noción no 
consiste en otra cosa que en “la creencia en la superioridad étnica de 
los criollos sobre los demás grupos poblacionales” (15). La “dimensión 
cognitiva” ha pasado, de nuevo, de la pretensión de superioridad de la 
forma de conocimiento europea, a la creencia de la superioridad étni-
ca, en general. De ahí que Castro-Gómez llegue al punto de precisar 
que, además de la colonialidad del poder (que se refiere, ahora, a “la 
producción de subjetividad” en conformidad con la noción de “lim-
pieza de sangre”), existe algo así como la “colonialidad del saber” (que 
recogería la dimensión propiamente cognitiva que, a estas alturas, ya 
se habría disuelto).

Pero, recordemos que la “colonialidad” a secas se referiría tam-
bién al aspecto cognitivo de las relaciones coloniales. Tenemos, por un 
lado, entonces, tres términos distintos, pero sin diferencia conceptual; y 
tenemos, por otro, una serie de especificaciones (“colonialidad”, “colo-
nialidad del poder” y “colonialidad del saber”) que parecieran precisar 
los modos en que la “dimensión cognitiva” de las relaciones coloniales 
se concreta; o bien, las instancias particulares de la “colonialidad”. El 
término “colonialidad” arrastra, pues, bastantes equívocos, a pesar de 
contar con sendas definiciones. La “colonialidad”, ¿es una “categoría 
de análisis” o un fenómeno? ¿Se refiere al criterio de “limpieza de san-
gre” en el que se basa el ejercicio del poder colonial o a la “dimensión 
cognitiva” de las relaciones coloniales de poder?

En El tonto y los canallas, Castro-Gómez parece decidirse por la 
definición más restringida y unívoca de la “colonialidad”; es decir, aque-
lla referida a la distinción social basada en el criterio de “limpieza de 
sangre”: “para el caso específico del Virreinato de la Nueva Granada, 
la colonialidad del poder tiene que ver directamente con unas técnicas 
de fijación y alianza implementadas por la élite criollo-blanca, cuyo 
objetivo era distanciarse claramente de la población negra, indígena y 
mestiza mediante la ostentación de su ‘limpieza de sangre’” (94). Esta 
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definición cristaliza bastante bien la tendencia, que exhibe La hybris, 
a desembarazarse del acento en la “dimensión cognitiva”. No obstan-
te, como ya veíamos, en su artículo “The missing chapter of Empire”, 
Castro-Gómez define la “colonialidad del poder” aún de otra forma: 
“es la categoría utilizada […] para describir el fenómeno según el cual 
existe en el mundo una rígida jerarquía entre los diversos sistemas de 
conocimiento” (428, traducción propia).

Tenemos, entonces, tres sentidos para un mismo término: 1) como 
categoría analítica referida a un aspecto de las relaciones de poder co-
loniales, la “dimensión cognitiva”; 2) como concepto referido al hecho 
técnico de la “limpieza de sangre”; 3) como término que describe el fenó-
meno de la rígida jerarquía entre diversos sistemas de conocimiento. 
Queremos pensar que la colonialidad “describe”, más bien, la creencia 
en la rígida jerarquía, antes que el fenómeno de la jerarquía, dado que 
todo el punto de Castro-Gómez es poner ese supuesto hecho en cues-
tión. En todo caso, y a pesar de las varias definiciones, Castro-Gómez 
no ha podido evitar la equivocidad.

¿En qué sentido podríamos, pues, interpretar a Hegel desde la “ca-
tegoría de análisis” de la “colonialidad”? Por supuesto, no podríamos 
hacerlo desde la noción restringida relacionada con las técnicas de filia-
ción y alianza implementadas por la élite criolla de la Nueva Granada. 
Tal vez podemos sospechar, en cambio, que el cargo de “colonialidad” 
lo debería asumir Hegel en el sentido de que suscribe la creencia en la 
superioridad de las formas de conocimiento europeas.2 Pero, así como 
la distinción social se basaba en el criterio de “limpieza de sangre”, la 
presunta superioridad cognitiva de Europa se basa en la pretendida 
adopción de un “punto cero”. Por lo tanto, podríamos admitir, para 
Hegel, la “colonialidad” de su postura. Aunque no es todavía seguro 
que tal “colonialidad” se base en la noción de “punto cero”.

Advertencias sobre el concepto de “punto cero”
Una primera dificultad, sin embargo, es que el “punto cero” lo define 

Castro-Gómez como la dimensión epistemológica de la “colonialidad 
del poder”, entendida esta en el sentido restringido. Se trata del “modo 
en que el discurso de la ‘limpieza de sangre’ queda emplazado en las 
instituciones de producción de conocimientos en la Nueva Granada y 
se encuentra presente en lo que he denominado la hybris del punto cero” 
(Castro-Gómez 2005 114). Podría parecer, entonces, que el concepto 

2	 Repárese, por ejemplo, en su infame juicio sobre la capacidad cognitiva de los africanos: 
“Se hace difícil captar el típico carácter africano por el hecho de que, en esto, debemos 
renunciar enteramente a la categoría de la universalidad […]. Pues, en los negros, lo 
característico es precisamente que su carácter no ha llegado aún a la intuición de alguna 
objetividad inconmovible.” (Hegel, Lecciones 408)
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de “punto cero” se encuentra contenido solo en el sentido técnico de 
“colonialidad”. Esta apariencia puede disolverse cuando advertimos 
que, para Castro-Gómez, el “punto cero” es una pretensión general  
distintiva de la ciencia moderna, aunque sea una pretensión que ha de-
bido ser traducida desde distintos lugares de enunciación. De hecho, esta 
es una de las principales tesis de Castro-Gómez: que la Ilustración no 
fue un espíritu acabado que se esparció desde Europa hacia la “perife-
ria”, sino que se trató de un fenómeno que se articuló sincrónicamente 
y de forma global.

Repárese en que el rasgo común de la ciencia moderna es, para 
Castro-Gómez, la pretensión de que es posible adoptar un “punto 
cero”, antes que la adopción de ese punto de vista como tal. A esto se 
debe su énfasis en el contraste entre dicha pretensión y el factum de la 
traducción localizada:

si la ciencia ilustrada europea se presenta como un discurso uni-
versal, independiente de sus condicionamientos espaciales, ¿cómo fue 
posible, entonces, la traducción in situ que de ella hicieron los pensadores 
neogranadinos hacia finales del siglo xviii? Por esto, a través de toda la 
investigación se mostrará el contraste entre el “no lugar” de la ciencia y 
el lugar de su traducción. De ahí la insistencia en el ya mencionado con-
cepto del “punto cero”. (Castro-Gómez 2005 18)

Es, pues, el hecho de la traducción el que desmiente la pretensión 
del “punto cero”. Tal pretensión no se encuentra, por lo tanto, constre-
ñida a las técnicas de filiación y alianza de la élite criolla-neogranadina. 
Más bien, son esas técnicas las que definen la condición bajo la cual 
aquella pretensión general se traduce. Con otras palabras: el mentado 
contraste supone que el “punto cero” es un rasgo genérico del pensa-
miento ilustrado. De manera que es posible suponer que incluso Hegel 
haya pretendido adoptar tan imposible punto de vista, independiente-
mente de que fuese otro su “lugar de traducción”. Como decíamos al 
comienzo, nos interesa evaluar si esa era, de hecho, una pretensión de 
Hegel, más allá de qué tan atinada sea la noción del “punto cero”. Antes 
de pasar a Hegel, atendamos otras advertencias en torno a esta noción.

En El tonto, Castro-Gómez elabora una respuesta a las críticas que 
José Luis Villacañas le hiciera a La hybris. Esta respuesta es importan-
te porque imprime ciertos matices sobre el concepto de “punto cero” 
que no son para nada evidentes en el texto de La hybris. El primero de 
ellos diría que, con esta noción, no quiere sugerirse que el pensamien-
to moderno haya pretendido jamás asumir “un punto de observación 
absoluto que permitiera asegurar la objetividad del conocimiento so-
bre el mundo natural o social” (Castro-Gómez 2019 244). En cambio, 
lo que esta “metáfora” quiere indicar es la pretensión de “ubicarse en 
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un punto inobservado de observación en el que [la ciencia ilustrada] 
representa, pero no es representada” (245).3

No obstante, inmediatamente después, Castro-Gómez añade que se 
trata de una plataforma de observación que no solo no es representada, 
sino que “no puede ser representada” (245). La imposibilidad obede-
ce, aclara Castro-Gómez, a que la plataforma de observación es una 
condición geopolítica de posibilidad del conocimiento científico (245). 
Por supuesto, esa condición es el colonialismo: “El libro [La hybris del 
punto cero] argumenta que la experiencia del colonialismo funcionó en 
realidad como condición de posibilidad del nacimiento de los saberes 
clásicos en el siglo xviii, experiencia de la cual esos saberes necesita-
ban limpiarse” (245).

Según esto, entonces, para que la ciencia ilustrada pudiera asentarse 
en el “punto cero” debió de haber puesto entre paréntesis la experiencia 
colonial: “el punto cero es aquel que invisibiliza la situacionalidad del 
observador” (Castro-Gómez 2019 246). Pero resulta, entonces, bastan-
te confusa la referencia del “punto cero”. ¿Es la posición desde la cual 
que se representa, pero no es parte de la representación? ¿O es el acto 
de invisibilizar la propia “situacionalidad”? ¿Y cuál es propiamente la 
condición de ese punto de vista: el colonialismo o su invisibilización? 
Y si la pretensión del “punto cero” se asumiese por el acto de invisibi-
lizar, ¿no querría decir esto que la condición geopolítica sí podría ser 
representada –dado que bastaría con abstenerse de la “invisibilización”?

Da la impresión de que, entre el saber clásico y la “condición geopo-
lítica” del colonialismo, quiere definirse una relación análoga a la que 
existe entre el yo pienso y la unidad sintética del conocimiento, en Kant. 
En este segundo caso, la condición de posibilidad jamás puede ser par-
te del contenido de la representación (el “yo pienso” no es objeto, sino 
“función de unidad”). Sin embargo, por otro lado, pareciera que la no-
representación de la experiencia colonialista se debiera a una omisión 
deliberada, y no a ninguna imposibilidad. ¿Y no es parte del propósito 
de la “decolonización” poner de relieve tal condición geopolítica –lo que 
quiere decir que sí puede ser representada? Pero, tal vez Castro-Gómez 
quiera decir, no que “la actividad representativa no puede ser repre-
sentada” (Castro-Gómez 2019 246), sino que no debe serlo –para que el 
sujeto pueda pretender encontrarse en un punto de vista objetivo. Pero, 
entonces, el “punto cero” no depende específicamente de la experiencia 
colonial, sino de la “invisibilización” de cualquier “situacionalidad”.

Por otro lado, Castro-Gómez le explica a Villacañas que, para 
los siglos xviii y xix, conocer equivalía a representar; pero, que este 
punto de vista epistémico no puede ser entendido “sin el basamento 

3	 He corregido la redacción original que exhibía problemas gramaticales.
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económico (colonial)” puesto por la modernidad temprana (Castro-
Gómez 2019 247). La idea es que el sujeto-que-representa tuvo su origen 
y desarrollo arquetípico en el sujeto colonial. Ahora, dentro de la teo-
ría decolonial, no existe un acuerdo unánime sobre la etiología de este 
desarrollo. Tan es así, que el propio Castro-Gómez se decide a pole-
mizar con la versión heideggeriana de esta explicación. Se trata de la 
explicación de que la concepción del mundo como representación es 
sintomática de una voluntad de objetivación y dominio. No obstante, 
para Castro-Gómez, esto implicaría concluir que la modernidad es de 
suyo colonial, lo que vulneraría el aspecto normativo del pensamiento 
moderno (2019 142). En cambio, según Castro-Gómez, la genealogía 
del sujeto moderno debería entenderse en relación con el mecanismo 
de la “limpieza de sangre”.

En la respuesta a Villacañas, Castro-Gómez sugiere, como ya in-
dicamos, que la ciencia moderna surge en oposición al mecanismo de 
“limpieza de sangre”, en el sentido de que el punto de vista científico, el 
“punto cero”, precisa “invisibilizar” su lugar de enunciación. Se supone 
que tal “limpieza epistémica” debió formar parte del espíritu ilustrado 
de las reformas borbónicas (Castro-Gómez 2019 251). Estas, en general, 
operaban en detrimento de los privilegios de las élites criollas neogra-
nadinas. De ahí que Castro-Gómez llegue a entender la “colonialidad”, 
incluso de manera más restringida, como el “intento de evitar que los 
privilegios sociales heredados y adquiridos fuesen fiscalizados por al-
gún tipo de instancia centralizada” (2019 60).

Evidentemente, Castro-Gómez está hablando aquí de la genealo-
gía del contenido normativo de la modernidad, en contraposición a 
su efectuación colonial. Por el contrario, en La hybris, Castro-Gómez 
establece, antes que una oposición, una concordancia entre la “limpie-
za de sangre” y la “limpieza epistémica”. De hecho, un aspecto central 
de toda la argumentación de La hybris es que “entre la hybris del pun-
to cero y el discurso aristocrático de la limpieza de sangre no existía 
una relación de antagonismo, sino de complementariedad” (Castro-
Gómez 185); que el imaginario de la limpieza de sangre y el del punto 
cero eran solo “aparentemente contradictorios” (185); que “el discurso 
de la pureza de sangre y el discurso de la pureza epistemológica for-
man parte de una misma matriz de saber/poder” (185). En cambio, en 
la respuesta a Villacañas, Castro-Gómez dice algo distinto y aparen-
temente contradictorio. Aparente porque una cosa es la oposición en 
el plano normativo, y otra la concordancia en el plano de la traducción 
in situ de las pretensiones de la ciencia moderna.

Pero, esta apariencia oculta una efectiva contradicción. Por supues-
to, la élite criolla neogranadina pudo haber traducido el imaginario de 
la pureza epistemológica bajo la condición de la “limpieza de sangre”; 
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y pudo, también, haber “invisibilizado” tal condición. El problema tie-
ne que ver, en realidad, con la tesis poscolonial, suscrita por el propio 
Castro-Gómez, según la cual el acento “en el locus enuntiationis del 
conocimiento contradice la pretensión de la ciencia moderna occi-
dental, que es precisamente la de carecer de un lugar de enunciación y 
traducción” (2005 310). Por si la contradicción no ha sido advertida: el 
acento de Castro-Gómez en el lugar de enunciación contradice la tesis 
de que existe algún contenido normativo al margen del lugar de tra-
ducción. De manera que, según lo establecido en La hybris, no podría 
existir ninguna “dialéctica” entre modernidad y colonialidad, sino que 
ambas forman parte de una “misma matriz de saber/poder” (que es lo 
que Castro-Gómez quiere desmentir, en El tonto).

Pero esta no es la única inconsistencia entre La hybris y El tonto. 
Como vimos, Castro-Gómez sostiene que nunca quiso explicar el “pun-
to cero” como la pretensión de asumir un punto de vista absoluto “que 
permitiera asegurar la objetividad del conocimiento sobre el mundo 
natural o social” (2019 244). El punto cero no es, dice, “una ‘mirada total’ 
[…] que conlleve una ‘óptica unitaria’” (245). En cambio, con “absolu-
to”, Castro-Gómez solo quería decir que “hay un fenómeno que hace 
geopolíticamente posible la representación ilustrada en Europa y que, 
sin embargo, queda fuera de la representación” (245). Dicho fenómeno 
es “la experiencia del colonialismo” que “quedó por fuera del radar de 
los saberes clásicos” (245). Pero es fácil reconocer que esta aclaración 
es falsa, toda vez que, en La hybris, podemos leer directamente: 1) que 
la pretensión “es ubicar a la ciencia en un punto cero de observación, 
capaz de garantizar su objetividad” (Castro-Gómez 2005 27); 2) que 
esta plataforma de observación brinda “la capacidad de establecer las 
leyes que gobiernan tanto al cosmos [la naturaleza] como a la polis 
[la sociedad] (27); 3) que el propósito es desencadenar “un proceso de 
unificación de la mirada” por medio del uso de “un lenguaje universal 
válido en todo tiempo y lugar” (208); 4) que lo que queda fuera de la 
representación no es solo la “experiencia colonial”, sino “la posición 
relativa del observador” (39), en general. En suma, el concepto sí que 
establece la idea de un punto de vista absoluto.

Hegel y el “punto cero”
El concepto de “punto cero” indica una posición subjetiva de cono-

cimiento. Se trata, específicamente, del punto de vista que, de acuerdo 
con las pretensiones de la ciencia moderna, debe adoptarse para po-
der hacernos de un conocimiento objetivo y universal. Esta exigencia 
supone que la universalidad de los enunciados tiene por condición el 
universalismo abstracto del sujeto de enunciación (Grosfoguel 65); o 
bien: que la universalidad del conocimiento depende de la adopción de 
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un punto de vista también universal. “Una de las consecuencias de la  
hybris del punto cero es la invisibilización del lugar particular de 
enunciación para convertirlo en un lugar sin lugar, en un universal” 
(Castro-Gómez 2005 61)

Como puede apreciarse, la adopción de este punto de vista demanda, 
presumiblemente, que el sujeto haga abstracción de (o “invisibilice”) su 
lugar de enunciación. Mediante este locus, Castro-Gómez alude, en un 
primer plano, a las coordenadas espacio-temporales que definen la posi-
ción del sujeto. De ahí, por ejemplo, “la idea de que la sociedad [pueda] 
ser observada desde un lugar neutro de observación, no contaminado 
por las contingencias relativas al espacio y [al] tiempo” (Castro-Gómez 
2005 24). Pero, en un segundo plano, y acaso de forma más esencial, 
el locus del sujeto se refiere también a la escisión respecto del objeto, 
entendida como una disociación del sujeto de su propia corporalidad, 
de su posición social y política, de su cultura y de su identidad sexo-
genérica. Se trata de “la relación, creada por el pensamiento moderno, 
entre un sujeto abstracto (sin sexo, sin clase, sin cultura) y un objeto 
inerte (la naturaleza)” (48).

Mediante esta toma de distancia, el sujeto podría garantizar que su 
conocimiento no se asienta en su posición particular, sino en un pun-
to de vista él mismo universal. Castro-Gómez llega incluso al punto 
de aseverar que este universalismo abstracto ha pretendido equiparar 
el punto de vista del sujeto con la mirada de Dios, de ahí que Castro-
Gómez juzgue todo el asunto como una hybris; es decir, como un 
exceso o como una desmesura. “La hybris supone entonces el desco-
nocimiento de la espacialidad y es por ello un sinónimo de arrogancia 
y desmesura” (2005 19).

Por otro lado, el vínculo entre la pretensión científica del punto cero 
y el eurocentrismo no es para nada obvio. De hecho, Castro-Gómez 
ha tenido que esforzarse mucho para explicarnos que la contradicción 
entre el punto cero y el prejuicio es solo aparente (2005 185). Según él, 
bajo la conocida separación del sujeto respecto del objeto, preexiste un 
“pathos de la distancia” menos conocido e históricamente precedente; 
es decir, un ánimo fundamentalmente aristocrático por desembara-
zarse de todo lo que en el conocimiento hay de vulgar y mundano. “De 
hecho, la ‘hybris del punto cero’ tiene una clara impronta aristocrática 
[…]. Supone un divorcio entre el intelecto, considerado superior, y el 
cuerpo, considerado inferior” (Castro-Gómez 2005 60). De modo que, 
contra lo que sugiere en El tonto, la lógica de la “pureza de sangre” está 
adosada a la pretensión normativa del “punto cero”.

Gracias a este supuesto, Castro-Gómez ha podido establecer varias 
correlaciones. A saber: que, como acabamos de mencionar, la preten-
dida pureza epistemológica del “punto cero” tiene la misma derivación 
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sociológica que el discurso de “la pureza de sangre” (2005 185); que la 
toma de distancia del punto cero respecto de las fuentes sensibles o cul-
turales del conocimiento es concomitante al desprecio intelectualista 
por el cuerpo (60) o al rechazo eurocentrista de otras culturas (48); o 
bien, finalmente, que el uso de un lenguaje científico en detrimento 
del lenguaje natural (208) corre parejo con la proscripción del lenguaje 
vernáculo en favor del lenguaje hegemónico del colonizador (14). Por 
supuesto, todas las suspicacias que estos paralelismos, sin duda, des-
piertan pueden disiparse tan pronto como atendemos al hecho de que 
las élites intelectuales neogranadinas eran hegemónicamente criollas, 
y también eurocéntricas, y también racistas; es decir, al hecho de que 
“en ese lugar geocultural específico coincidían el imaginario moderno 
del punto cero con el imaginario colonial de la blancura” (68). Y es a 
partir de esta coincidencia espacial que Castro-Gómez asegura de-
mostrar —contra lo que sugiere en El tonto— “la coincidencia entre 
modernidad y colonialidad” (67).

Ahora bien, a pesar de que la tesis del “punto cero” se refiere a todo 
un modelo epistemológico basado en el ideal de la matematización y del 
tipo de explicación fundado en las leyes abstractas de la física,4 Castro-
Gómez está especialmente interesado en la forma en que dicho modelo 
fue, según esto, extrapolado a las Ciencias del Hombre; particularmente, 
la antropología, la etnografía y la geografía, en cuanto constituyeron 
disciplinas sobre las cuales se cimentó, bajo la forma de la ciencia y la 
objetividad, la pretendida superioridad cultural de Europa en relación 
con el “Nuevo Mundo”:

una de las tareas centrales de la ciencia del hombre es mostrar […] que 
no todas las poblaciones del planeta se encuentran en el mismo nivel de  
la evolución humana y que esta asimetría obedece a un plan maestro de la 
naturaleza. La ciencia del hombre procurará dar cuenta no solo del origen 
de la sociedad humana, sino que intentará reconstruir racionalmente su 
evolución histórica, con el fin de mostrar en qué consiste la lógica inexo-
rable del progreso. (Castro-Gómez 2005 32-33)

Castro-Gómez se refiere, con mayor detalle, al modo en que la 
ilustración neogranadina “corroboró” la hipótesis eurocéntrica acerca 
de la supuesta diferencia entre pueblos en términos de su evolución o 
progreso civilizatorio. Por supuesto, tanto la “hipótesis” como el plan-
teamiento del que ella se desprende se especifican en función del locus 
geopolítico desde el cual se enuncian. Esto quiere decir que el quehacer 

4	 En relación con Adam Smith, dice: “La sociedad debe ser entendida como un universo 
regido por leyes impersonales, análogas a las que gobiernan el mundo físico (cosmos): 
la gravitación, la atracción y el equilibrio” (Castro-Gómez 2005 29).
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científico se desarrolla, no de manera autónoma, sino siempre como un 
ejercicio situado de poder. Pero, más concretamente, significa que, si la 
pretensión de objetividad y de universalidad tiene como efecto la invisi-
bilización del lugar de enunciación, y la consecuente conversión de una 
historia local en “diseño global”, entonces todo este proceso ocurrirá 
desde un lugar de enunciación específico (a saber: el Reino de la Nueva 
Granada); es decir, de modo diverso a la forma en que el “punto cero” y 
todo su eurocentrismo se desarrollaron, presumiblemente, en Europa.

Así, a pesar de que la complementariedad entre el “punto cero” y el 
discurso de “la pureza de sangre” ha sido específicamente atribuida al 
caso de la Ilustración neogranadina, Castro-Gómez la vuelve extensi-
va al pensamiento moderno en general, “desde Descartes hasta Marx” 
(2005 48). Mejor dicho: Castro-Gómez parte de esta generalización y 
solo se limita a exponer su genealogía para el caso de la Ilustración en 
la Nueva Granada. Y es que nuestro autor suscribe de entrada el gene-
ralísimo diagnóstico dusseliano según el cual toda la filosofía moderna 
habría creído que el pensamiento está descorporizado (2005 48), en el 
sentido de que, como indicábamos más arriba, el sujeto moderno ha-
bría fundado su certeza en su escisión respecto del mundo. Con esto, 
quiero resaltar que la del “punto cero” es una noción que aplica de 
facto a Hegel. Sin embargo, es Grosfoguel quien más abiertamente se 
ha ocupado de explicar la forma en que los atributos comprendidos 
por la idea de “punto cero” se extienden a Hegel.

Grosfoguel explica que la pretensión ilustrada de conocimiento 
universal presupone la adopción de un punto de vista también uni-
versal; es decir, sustraído de cualquier lugar específico de enunciación. 
En el caso de Hegel, la universalidad de los enunciados pudo llegar a 
matizarse por vía de su deducción histórica. Sin embargo, y a pesar de 
la relativización histórica de tal universalidad, Hegel habría

traicionado su innovación a nivel del universalismo […] de los enun-
ciados, cuando, en lugar de continuar con su historización de las categorías 
y los enunciados, el Saber Absoluto [se convierte en] un nuevo tipo de 
universalismo cartesiano, verdadero para toda la humanidad y para todo 
tiempo y espacio. (Grosfoguel 67)

Por otro lado, el otro universalismo abstracto, es decir, el relativo 
a la posición subjetiva, o al “punto cero”, habría quedado, en Hegel, in-
tacto. Por supuesto, Grosfoguel no solo está sirviéndose del concepto de 
“punto cero”, sino de toda la teoría de Castro-Gómez al respecto, en el 
sentido de que asume que el discurso del punto cero ocurre, de hecho, 
en un lugar geocultural, pero que es por vía de la abstracción que ese 
locus queda borrado; o bien, que es por vía de tal invisibilización que 
un punto de vista particular se vuelve diseño global. “Por consiguiente, 
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el racismo epistemológico cartesiano y kantiano del universalismo 
abstracto epistémico, donde desde un particular se define lo univer-
sal, queda intacto en Hegel” (Grosfoguel 67). En suma, y a pesar de los 
matices específicos, el fundamento epistemológico de Hegel cargaría 
de todas formas con la nota de la colonialidad basada en el punto cero. 
No obstante, el planteamiento de Castro-Gómez podría volverse acaso 
más pertinente si reparamos en el hecho de que las ideas explícitamente 
eurocéntricas de Hegel se basan en supuestos geográfico-raciales simi-
lares a los mantenidos por la élite criolla neogranadina.

Pero, cabría preguntarnos si, en el caso de Hegel, el punto de vis-
ta científico sirve para ocultar su lugar de enunciación. O bien si, en 
general, el hecho de que espacialmente coincidan (por ejemplo, en la 
cabeza de Hegel) toda suerte de prejuicios eurocéntricos y racistas con 
algún interés científico es suficiente para establecer una compatibilidad 
conceptual entre ambas cosas, en el sentido de que “esa mirada colo-
nial sobre el mundo obedece [al] modelo epistémico desplegado por la 
modernidad occidental” (Castro-Gómez 2007 79).

Es notable, en este sentido, que el propio Castro-Gómez sea cons-
ciente de que Hegel explícitamente describe el desarrollo histórico del 
espíritu en términos geográficos, en el sentido del trayecto del sol; es 
decir, de oriente a occidente. “Como diría Hegel la civilización recorrió 
el mismo camino que el sol: apareció en oriente (donde tuvo su arché) 
pero se desplegó y llegó a su término (a su telos, a su fin último) en 
occidente” (Castro-Gómez 2005 23). Grosfoguel recoge también esta 
expresión, y nos recuerda, además, que, “para Hegel, el Saber Absoluto 
[…] solamente podría ser alcanzado por un hombre-blanco-cristiano-
heterosexual-europeo” (Grosfoguel 67). De manera que nuestros filósofos 
abiertamente admiten que Hegel localiza la instancia del espíritu.

Pero, acaso el ocultamiento se refiera a la hipótesis de que, en ma-
nos de pensadores como Hegel, la cultura occidental se vuelve modelo 
global. Y aunque esta idea podría ajustarse más a Hegel,5 tampoco es 
adecuada. Esto se debe a que lo que queda oculto no es el lugar propio 
de enunciación, sino el lugar que los pueblos no-occidentales ocupan 
en el desarrollo universal. Se trata, más bien, como diría Dussel, del 
encubrimiento del otro. Sorprendentemente, esto también es claro para 
Castro-Gómez, cuando nos dice que “no se trata, en nombre de la de-
colonización, de liberarse de la universalidad […], sino de apropiarse 
de ella para mostrar que esta universalidad es ‘incompleta’, que ha de-
jado algo por fuera” (“¿Qué hacer…?” 257). El punto, en todo caso, es 

5	 Geográficamente, esto querría decir que “las condiciones naturales deben, por lo tanto, 
alterarse hasta que se conviertan en un espacio socializado en correspondencia con la 
perspectiva occidental” (Olvera 160).
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que Hegel no oculta su lugar de enunciación, de manera que no sería 
ningún “punto cero” el que sirve de base a su eurocentrismo. Por lo 
tanto, no podríamos darle sentido a la idea de que “decolonizar el co-
nocimiento significa descender del punto cero y hacer evidente el lugar 
desde el cual se produce ese conocimiento” (Castro-Gómez 2007 88), 
siempre que eso es algo que el propio Hegel habría hecho ya.

En franca oposición a la tesis del “punto cero”, sostengo que la apo-
logía hegeliana del eurocentrismo se basa, al contrario, en una dudosa 
identificación espacio-temporal del espíritu y la razón; una identificación 
más propia del materialismo vulgar que del mejor idealismo hegelia-
no. Y es aquí que entramos al terreno de un debate académico mejor 
informado. En efecto, especialistas como Alison Stone, Jamila Mascat, 
Zaida Olvera, Rocío Zambrana o Erick Lima han planteado la pregun-
ta acerca de si es posible reapropiarnos de Hegel de forma disruptiva 
para efectos de la crítica emancipatoria y anticolonial. Mi contribución 
a este debate (que, aquí, apenas puedo esbozar) se basa en la idea de 
que lo que en Hegel hay de racista y de eurocentrista es incompatible 
con las definiciones más fuertes de sus conceptos de libertad, de razón 
y de espíritu. En este sentido, si es posible la reapropiación crítica de 
algún planteamiento hegeliano, lo es a costa de admitir que el sistema 
de Hegel es íntegramente insalvable.6

Así, en las Lecciones de Filosofía de la Historia encontramos un 
pasaje sumamente significativo acerca de la influencia que el entor-
no natural presumiblemente tiene sobre el espíritu de una nación. La 
idea de Hegel es que el desarrollo espiritual tiene lugar ahí donde las 
circunstancias naturales (el clima, la geografía) han permitido colmar 
el reino de la necesidad y dar paso a la libertad y al pensamiento de lo 
universal. Bajo este parámetro, Hegel descuenta de (o condiciona su in-
tegración en) la historia universal a los pueblos que tienen que vérselas 
con climas adversos, en el entendido de que, “en las zonas extremas, el 
hombre no es capaz de moverse libremente; frío y calor son entonces 
demasiado influyentes para permitir al espíritu construirse un mundo 
aparte” (Hegel Lecciones 395).

En este sentido, según Hegel, el África subsahariana, con su “clima 
tropical” y “pantanoso”, habría solo dado lugar al salvajismo y a un ca-
rácter esclavo (Lecciones 414 introd.); mientras que América mostraría 
apenas los signos de un desarrollo geográfico en ciernes, como si ape-
nas estuviese surgiendo de las aguas (395 introd.). A ello se debería que 
América “se mostrase siempre floja tanto física como espiritualmen-
te” (397 introd.). En cambio, para Hegel, “el auténtico escenario para 

6	 Por supuesto, no estoy implicando que tal sea la postura de las y los especialistas que 
acabo de mencionar.
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la historia universal es, por tanto, la zona templada, y más en especial 
su parte septentrional, puesto que aquí la Tierra tiene la configuración 
de continente y posee un amplio pecho, como decían los griegos” (395 
introd.). Tal y como explica Zaida Olvera, para el racismo geocultural 
hegeliano,7 la historia del espíritu es antitanatrópica, en el sentido de 
que se desarrolla a lo largo de “un proceso de progresiva desmateriali-
zación frente a la amenaza tantrópica de las condiciones geológicas y 
geográficas” (147, traducción propia). Por contraste, los pueblos “subde-
sarrollados” exhibirían la tendencia tantatrópica a confundirse con el 
espacio (Olvera 154), en el entendido de que, siguiendo a Oriane Petteni, 
el tanatropismo es el término para referirse a “la muerte de los orga-
nismos individuales provocada por la fuerza del entorno” (Olvera 147).

Para ser justos, y volviendo al punto, la tesis del “punto cero” no 
excluye la posibilidad de que los pensadores ilustrados abiertamente 
defiendan el eurocentrismo. Lo que dice es que la pretensión de uni-
versalidad se basa en el punto cero, y que este se sigue de una posición 
eurocentrista, por lo menos en términos genealógicos. De manera que, 
podría argüirse, el hecho de que Hegel enfatice el lugar de enunciación 
pondría, más bien, de relieve el discurso de “la pureza de sangre” que 
sustenta la noción de cientificidad. Sin embargo, podemos estar de 
acuerdo en que el orden genealógico no es idéntico al orden conceptual, 
de lo contrario caeríamos en una falacia genética (según la cual, la uni-
versalidad sería falsa debido a su presunto origen eurocentrista), una 
falacia denunciada por el propio Castro-Gómez (2019 116). Dicho con 
otras palabras, sea cual sea el origen sociológico de “la ciencia moder-
na”, su punto de vista no se infiere, ni puede inferirse, del “pathos de la 
distancia”. En todo caso, deberíamos descontar la idea inversa (sostenida 
por Castro-Gómez) de que “la mirada colonial” obedece a la hybris del 
punto cero, dado que esto sí supone que tal mirada excluye cualquier 
alusión al lugar de enunciación (lo que contraviene la tesis genealógica).

Sin embargo, el argumento de Castro-Gómez arrastra un equívoco 
cuando explica que la incompatibilidad entre el prejuicio eurocentris-
ta y el punto de vista científico es solo aparente; que, de hecho, existe 
una fuerte compatibilidad —se entiende que genealógica. Por supues-
to, esta “compatibilidad” es solo espacial, en el sentido de que en un 
mismo lugar de enunciación puede tener lugar tanto el prejuicio como 
la pretensión de objetividad. El equívoco consiste en que no se aclara 
si tal coincidencia excluye o no alguna incompatibilidad conceptual. 

7	 “El racismo de Hegel no es propiamente biológico. […] Se trata, más bien, de una forma 
de racismo definida por que Hegel concibe como internas a las poblaciones que juzga 
inferiores: su lugar de origen. En este sentido, Teshale Tibebu ha propuesto denominarlo 
racismo geocultural” (Olvera 158).
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Castro-Gómez se limita a decir que “la ciencia y el poder colonial for-
man parte de una misma matriz genealógica” (2005 64). Se entiende 
que esa “matriz” es el lugar de enunciación, es decir, el lugar político que  
ocupa quien quiere ejercer su dominio por medios cognitivos. No obs-
tante, esto de ningún modo supone que el criterio para el ejercicio del 
dominio sea lógico. Más importante es que Castro-Gómez no demues-
tra algo más que la compatibilidad espacial, es decir, no ofrece pruebas 
de ninguna compatibilidad lógica.

Pero, concedamos que el enfoque es solo genealógico. De ser este 
el caso, podríamos sostener sin problema que, teóricamente, la preten-
sión de universalidad no nos compromete con el discurso de la pureza 
de sangre, a menos que asumamos el mismo lugar de enunciación que 
el colonizador. En este caso, sin embargo, toda la empresa decoloniza-
dora se volvería innecesaria, pues nos bastaría con ocupar otro lugar. 
Esto tampoco significa que debamos confiar demasiado en las creden-
ciales del lugar de enunciación, a no ser que queramos correr el riesgo 
de cometer la falacia genética inversa (es decir, que algo es verdadero 
solo porque se enuncia desde tal o cual lugar). Como quiera que sea, se 
echa de menos una explicación de la concomitancia lógica.

En Hegel, encontramos, en cambio, un marcado contraste lógico 
entre el determinismo geográfico de las Lecciones (y de algunos pasajes 
de la Enciclopedia) y la relación idealista que, en la Fenomenología, la  
autoconciencia mantiene con su entorno. En la Enciclopedia y en  
las Lecciones, dicho contraste parece quedar matizado por el influjo 
que las condiciones geográfico-climatológicas tienen sobre tal o cual 
pueblo o sobre el alma natural (Hegel Enciclopedia 703 § 403). De ma-
nera que, de acuerdo con Hegel, la vida del espíritu pasa de la potencia 
al acto solo ahí donde las condiciones del entorno no son demasiado 
abrumadoras. Por contraste, en la Fenomenología, las condiciones ex-
ternas parecen ser del todo secundarias cuando se trata de descubrir el 
elemento universal en el que se mueve la autoconciencia. Hegel

creía que la geografía influía más sobre los seres humanos en las etapas 
tempranas del desarrollo del espíritu […]. Por lo tanto, factores externos 
como el clima ejercen mayor influencia sobre el “alma natural” que sobre 
el espíritu autoconsciente desarrollado. (Bond 188-191, traducción propia) 

El problema es que esta variación en el grado en que los seres 
humanos somos afectados por factores externos no está fundada en 
ninguna explicación sólida. Por un lado, como bien señala Dean W. 
Bond, es inconsistente la idea de Hegel de que “mientras el tórrido ca-
lor de África sirve para mantener a los africanos en un estado inculto, 
ellos podrían cultivarse a sí mismos con la ayuda de los europeos mien-
tras están en la tórrida África” (Bond 192, traducción propia). Y es que 
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esta tesis exige que Hegel “se olvide de sus propios argumentos acerca 
de las restricciones climatológicas” (191). Otro problema es que la tesis 
del influjo climatológico contradice la crítica al materialismo vulgar 
elaborada en la Fenomenología.

En el apartado relativo a “Las leyes lógicas y psicológicas” (377-
385), Hegel desestima las explicaciones acerca de la constitución de la 
individualidad basadas en el influjo de circunstancias externas. Este 
influjo (Einfluß) tendría que traducirse en una “necesidad psicológica” 
(psychologische Notwendigkeit), en el sentido de que la ley explicativa 
“tendría que contener el tipo de efecto e influencia que esas circunstan-
cias determinadas ejercen sobre la individualidad” (383); por ejemplo, el 
efecto que el clima tendría sobre “facultades, inclinaciones y pasiones” 
(Vermögen, Neigungen und Leidenschaften). El problema es que, en la 
medida en que hablamos de la individualidad, este influjo depende, en 
última instancia, de la acción de la autoconciencia misma (383).

El mundo del individuo se ha de concebir únicamente a partir del 
individuo mismo, y la influencia de la realidad efectiva sobre el indivi-
duo […] adquiere a través de este el sentido contrario de que, o bien él 
consiente que la realidad efectiva fluya en él, o bien la interrumpe y la 
invierte. Pero, por esta vía, la necesidad psicológica deviene una palabra 
tan vacía que de lo que había debido de tener esa influencia queda pre-
sente la posibilidad absoluta de que también podría no haberla tenido. 
(Hegel, Fenomenología 385) 

Conclusión
La crítica hegeliana al materialismo vulgar merece, por supuesto, 

toda una consideración aparte. Aquí simplemente me interesa llamar 
la atención sobre la incongruencia existente entre esta crítica y el deter-
minismo geográfico en el que Hegel basa su eurocentrismo. A juicio de 
Hegel, esta clase de explicación resulta fútil dado que solo indica una 
disposición que puede o no darse. De modo que la alusión a circuns-
tancias externas no es, en verdad, determinante. ¿Y no se vuelve fútil 
la alusión al clima tan pronto como Hegel admite que la disposición 
a la cultura puede darse bajo la tutela europea? Por otro lado, esta in-
congruencia debería dejar en claro que no es la abstracción conducente 
al (supuesto) punto cero la que sirve de base lógica al eurocentrismo 
hegeliano. Todo lo contrario: es el énfasis en el lugar de enunciación el 
que abre la puerta al prejuicio.

Por supuesto, el idealismo de Hegel no puede escapar sin más de la 
crítica materialista. Si, por un lado, su racismo geocultural es vulgar-
mente materialista, su concepto de historia del espíritu, en el sentido 
de “espíritu del mundo”, acaso sea excesivamente abstracto. Esto no 
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solo en el sentido de que encubre la historia del Otro, sino de que pa-
rece sugerir, como bien explica Olvera, que el desarrollo del espíritu 
tiene lugar en detrimento de la espacialidad material; en última instan-
cia, de la Tierra. Se trata “de una narrativa que parte del supuesto de 
que el desarrollo del espíritu no tiene impedimentos y que el tiempo 
del ser humano despliega y produce el Mundo destruyendo la Tierra” 
(Olvera 161). Por contraste, acaso habría que avanzar hacia una con-
cepción del espíritu que fomente eso que Walter Benjamin denominó 
una “interacción concertada entre el ser humano y la naturaleza”. En 
todo caso, “Hegel erró al no comprender la necesidad de arraigar nues-
tra libertad en nuestros espacios geográficos y nuestro vínculo con la 
Tierra” (Olvera 162).8

Sea como sea, hemos tenido que rechazar la hipótesis del “punto 
cero” debido al carácter puramente formal de su diagnóstico: como 
si todo gesto de abstracción valiera como una subrepticia manera de 
asentar la propia sensación local de superioridad. De manera que solo 
hemos podido conceder la “colonialidad” de Hegel sobre la base de 
un materialismo vulgar (incompatible con el contenido idealista). En 
cambio, desde el enfoque propuesto por Rocío Zambrana, hemos que-
rido anticipar una lectura crítico-disruptiva (que habrá que terminar 
en otra ocasión):

Una lectura crítico-disruptiva de Hegel exige reconocer que, si bien 
la forma y el contenido de las afirmaciones de Hegel se pueden distin-
guir, no puede considerárseles como separables. De hecho, no podemos 
examinar críticamente la forma y el contenido del corpus de Hegel si ig-
noramos su entrelazamiento. (Zambrana 258) 

Es decir, no podemos atender a la forma de la abstracción sin con-
siderar la crítica que dicha abstracción contiene. Pero, tal escisión entre 
forma y contenido es, precisamente, lo que hay de falso en la tesis del 
“punto cero”.

En este sentido, no puedo sino coincidir con mi colega Paul Anthony 
Chambers cuando dice: “el problema con la tesis de la colonialidad del 
saber […] es su falta de rigor filosófico y su poca credibilidad histórica, 
lo cual es resultado de su tendencia de hacer generalizaciones exage-
radas y poco plausibles” (85). En cambio, la crítica a la “colonialidad” 
hegeliana (si es que todavía queremos cargar con el lastre de un tér-
mino tan equívoco), cuando se hace de manera más cuidadosa, pone 

8	 Como diría Fabián Portillo Palma: “La razón empuñada por la filosofía se convierte, así 
pues, en instrumento irracional de dominación, pues la filosofía sin crítica se elimina 
a sí misma. El fin de la filosofía no significa, sin embargo, la claudicación total del 
pensamiento al orden existente, sino más bien su transmutación” (169).
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de relieve, “a pesar del fuerte sesgo eurocentrista del pensamiento de 
Hegel, la compatibilidad del concepto de espíritu con la crítica del eu-
rocentrismo” (Lima 14). Como dice el propio Erick Lima, para efectos 
de la crítica anticolonial, se trata de poner a Hegel contra Hegel.
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