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Introduccion

El texto que aqui presentamos titulado De tempore y habitualmen-
te atribuido a Alejandro de Afrodisias, carecia hasta el dia de hoy de
una traduccion al espafol. Desde la publicaciéon de la edicion latina
del texto en la Bibliothéque Thomiste 7: Alexandre d’Aphrodise apergu
sur influence de sa noétique, de mano de Théry (92-97), solamente
Sharples (58-81) habia traducido el texto al inglés, lo que constituyo
la nica traduccion a una lengua moderna hasta hoy. En un gesto de
admiradora imitacidn, hemos querido presentar el texto de Alejandro
también con una pequena resefa de su historia, una traduccién con no-
tas y referencias al tratado aristotélico del tiempo, para resaltar algunas
conexiones interesantes entre los dos textos, y un breve comentario so-
bre un par de asuntos que juzgamos de interés filosdfico en el contexto
de la recepcion del pensamiento aristotélico y para el pensamiento del
propio Alejandro, a saber, la postura que tendria Alejandro respecto a
las primeras dos aporias del tratado aristotélico del tiempo, relativas
a la existencia de este, asi como la concepcidn que Alejandro expresa
sobre la relacion entre alma y tiempo a lo largo del De tempore.

Sobre la historia del texto, hay algunas cuestiones que vale la pena
enfatizar desde el principio: i) los manuscritos griegos no nos han sido
transmitidos,’ ii) el texto, ademas de la traduccion en latin hecha por
Gerardo de Cremona en el siglo x11, ha sido preservado también en una
edicion arabe cuya relacion con la version latina no ha sido totalmen-
te zanjada;® y iii) no siempre ha habido total consenso sobre si el texto
en cuestion corresponde a un fragmento del comentario perdido de
Alejandro a la Phys. de Aristoteles, o mas bien se trata de un comentario
independiente. Sobre estos asuntos, y respecto de ii) y iii), pues i) es un
hecho irrefutable de la causa, tendemos a seguir la postura de Sharples,
para quien, por una parte, si bien el texto latino depende hasta cierta
medida del texto arabe, muestra las suficientes diferencias respecto del
arabe de hecho publicado hoy en dia como para ser considerado un tex-
to independiente; y, por otra parte, el texto que aqui presentamos no
puede tratarse de la seccion dedicada al tratado aristotélico del tiempo
perteneciente al comentario perdido de Alejandro a la Phys., pues es
demasiado corto para tratarse del comentario al tratado completo y no
se adecuia a los testimonios que en su comentario Simplicio da de lo que
habria dicho Alejandro? Cabria afadir también, a la luz de los esco-
lios del comentario perdido de Alejandro ahora editados por Marwan

1 Enlaedicién latina de Théry (97) se asevera que el texto griego habria existido hasta el
siglo 1x, cuando se hizo una traduccion al arabe de la que Averroes ofrece algunas citas.

2 Véase Sharples (58).

3 Sharples (67-68).
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Rashed, que dichas anotaciones dejan aun mas en claro que Alejandro
abarco con mayor detalle la totalidad de los capitulos del tratado, ase-
mejandose mds a lo que es su comentario a De sensu. Finalmente, podria
observarse la estructura retérica del De tempore, y constatar que, desde
el punto de vista de su contenido, el texto es una defensa de la doctrina
aristotélica,* sumado ello al hecho de que, desde el comienzo, el propio
Alejandro acota que antes ya ha hablado mas en extenso sobre el tiem-
PO, Y que, por tanto, ahora se hablara mas brevemente sobre este (sec.
92. 31), probablemente refiriéndose al comentario hoy perdido.

En cuanto a nuestra traduccion, esta se basa en el texto latin de la
edicién de Théry de 1926. La division en parrafos sigue la division hecha
también por Sharples, para facilitar la comparacion entre traducciones
que pudiera ser ttil al lector. Los nimeros al margen del texto remiten
a las paginas y lineas de la edicién de Théry. Asimismo, la traduccién
va acompafiada de unas notas que, ademas de ofrecer la versién latina
del texto en algunos casos de dificil traduccidn, intenta aclarar el sen-
tido de ciertas lineas y conectar pasajes del De tempore con el tratado
aristotélico de Phys. 1v 10-14. Finalmente, en el comentario al texto,
mads que contrariar o discutir con la interpretaciéon que Sharples hace
de este, tenemos como objetivo poner de relieve brevemente algunos
aspectos a los que no se le da tanto énfasis en su articulo, a saber, la
unidad, multiplicidad y divisibilidad del tiempo, y cémo estos aspectos
del fenémeno se relacionan con la actividad del alma. Con ello no solo
se espera aportar a la comprension de la lectura que Alejandro hiciera
del texto aristotélico, sino también especificamente arrojar algo de luz
sobre el tipo de relacion que él ve entre alma y tiempo, por un lado,
y sobre lo que seria su interpretacion de las primeras dos aporias del
tratado del tiempo que versa sobre la existencia de este, por otro lado.

Traducciéon
Tratado de Alejandro de Afrodisias sobre el tiempo, traducido por
el maestro Gerardo de Cremona en Toledo. Sus palabras:

Revision de criticas
92.31 Tal como la dificultad de los discursos de aquellos que no es-
tan de acuerdo con nosotros por lo que concierne al espacio radica en
el discurso de los que creen que [el espacio] tiene tres dimensiones, de
4 Sobrela secuencia del texto, primero se presentan objeciones a otras maneras de concebir
el tiempo; luego se presenta una sintesis de la doctrina aristotélica; y luego se defiende
dicha doctrina ante posibles objeciones. Esto ha llevado al propio Sharples a dividir
y subtitular su traduccién en secciones (1. Criticism of Rival views; 11. The Aristotelian
Theory; 111. Answers to Objections and Further Observations). Nosotros hemos seguido
una divisién analoga.
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manera semejante, la dificultad de la solucion radica en el discurso de
los que piensan que el tiempo no es la esfera celeste, ni su movimiento,
ni el nimero de su movimiento. Y aunque ya hablamos extensamente
en otro lugar sobre el tiempo, no obstante, ahora hablaremos breve-
mente para recordar aqui, aunque abreviando, cosas que quizas no
recordamos alla.

93.6 Por eso digo que el discurso de los que piensan que el tiempo
es la misma esfera celeste es un discurso vano, y quien diga eso merece
que se rian de él, ya que, [por un lado], hay muchas esferas celestes en un
[Anico] momento, y no hay muchos tiempos en un [tinico] momento; y,
[por otro lado], dado que del tiempo forman parte el pasado y el futuro,
y las esferas celestes no son asi’

93.10 El discurso de los que piensan que los movimientos (entién-
dase, los movimientos de la esfera celeste) son el tiempo, es un discurso
débil, porque las partes del tiempo, cuando son dichas, son tiempo,
pero en otro [discurso] reciente, las partes del movimiento circular,
cuando son dichas, no son movimiento circular.® Y el discurso de los
que piensan que el tiempo es movimiento, en términos simples, no se
debe aceptar necesariamente, dado que el movimiento esta en la cosa
que se mueve y en el lugar en que esta la cosa que se mueve, mas bien
que en todo lugar.

93.16 Y, ademads, un movimiento es mas rapido que [otro] movi-
miento, ya que el movimiento de la esfera celeste superior, que ni se
detiene ni cesa, es mas rapido que el movimiento de Saturno, y el mo-
vimiento de Saturno es lento. “Lento” y “rapido”, sin embargo, no son
[atributos del] tiempo,” sino del movimiento, e igualmente el movi-
miento de la esfera de la luna es mas rapido que otros. Pero “rapido” y
“lento” no son determinados sino por el tiempo, considerando que un
5 O sea, las partes del tiempo son, por su propia naturaleza, temporalmente anteriores

o posteriores las unas respecto de las otras, mientras que las partes de la esfera “no son
asi”, sino que son simultaneas entre si.

6 En esta oracion, la expresion “son dichas” traduce el latin autumantur, que significa
tanto “decir” como “pensar”. En ambos casos, el “decir” ciertas partes, del tiempo o de la
esfera, puede tener un sentido objetual o predicativo. En efecto, por un lado, pensar las
partes del tiempo puede consistir, por ejemplo, en teorizar la estructura y los atributos
del tiempo, como hace el filosofo al tomar al tiempo como su objeto de pensamiento.
Por otro lado, pensar el tiempo puede tener también un sentido predicativo. Cuando
se piensa “el proximo martes viajo a Italia”, o “la semana pasada visité Llanquihue”, se
piensa el tiempo como parte intrinseca de la estructura de la predicacién. En ambos
casos uno se refiere a un “cuando” (el préximo viernes o la semana pasada) que funciona
como inicio o final de un lapso en relacion con el ahora presente en el que uno piensa
sobre ese “cuando”. O sea, si bien el objeto del pensamiento es otro, la predicacién
guarda en si una referencia a un lapso de tiempo, a una parte de este.

7 Cf. 93.19: Non sunt in tempore.
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movimiento rapido es el que ocurre en poco tiempo, y un movimiento
lento es el que ocurre en mucho tiempo.

93.22 Pero otros piensan que el tiempo no es ninguna de estas cosas,
ni el nimero del movimiento de la esfera celeste; creen que el tiempo
es uno solo que les acaece a las cosas. De hecho, dicen que, si pensara-
mos la esfera celeste en reposo, su estar en reposo seria en el tiempo y,
ya que su estar en reposo estaria en el tiempo, entonces el movimiento
seria en el tiempo. En verdad, lo que ellos dicen no es verdad, ya que, si
pensaramos la esfera celeste en reposo, el tiempo se destruiria.

93.28 Por lo tanto, ya que el tiempo existe y es el numero del mo-
vimiento de la esfera celeste, entonces ;qué dafio hay en que se piense
que [el tiempo] es algo distinto de aquella?® De hecho, piensan que la
esfera celeste de la luna toca la esfera de la tierra y no lo dafa [el tiem-
po] en su ser y que su esencia’® se erige sobre [la tierra] y [se aleja] de lo
que le pasa [a la tierra]. De todas formas, [ellos] investigan acerca de la
esencia de aquel tiempo y [acerca de] por qué causa se hizo el tiempo,
es decir, cual es la demostracion de su esencia y si acaso no hay que
pensar que después de este tiempo existe algun otro.

Teoria aristotélica

93.35 Y ahora hablaré del tiempo siguiendo el pensamiento del fi-
l6sofo, a menos que esté en desacuerdo con él en algo.

93.36 Y [Aristoteles] sostiene que se dice con un discurso dialéc-
tico que [el tiempo] es el nimero del movimiento de la esfera celeste
que va de este a oeste y, en otras palabras, su definicion consiste en que
[el tiempo] es la extension que numera los movimientos. Y digo que
el namero se da conforme a dos modos, a saber, como el nimero que
numera otra cosa, y es aquel que estd en el alma, y como el nimero que
es numerado por otra cosa, tal como el ser de las cosas y los individuos
[son numerados] por los hombres y otros animales.*

94.3 Sin embargo, el tiempo es lo que es numerado por otra cosa,
a saber, por el movimiento, dado que [es numerado] segin el movi-
miento, tanto segtin su brevedad como segun su longitud, y [también
es numerado] segin la magnitud sobre la cual se mueve, y de manera
similar es el movimiento. Por lo tanto, como hay un primero y un ul-
timo en la magnitud, entonces en el movimiento, que estd sobre esta,
8 Esdecir, distinto de la esfera celeste.

9 Seentiende la esencia de la luna.

10 O sea, el numero puede ser aquello de lo que nos valemos para determinar cuantitati-
vamente alguna cantidad, asi como también los quanta determinados o determinables.
En algunos casos la cantidad puede ser continua, como el tiempo, mas también puede
ser discreta, como lo es cuando contamos cudntos humanos hay en una habitacién o
cuantos caballos en un establo.
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hay un primero y un ultimo, y en el tiempo, que es el nimero de ese
movimiento, hay un primero y un dltimo, y el tiempo no es el nimero,
sino en virtud del primero y el ultimo que estin determinados en el
movimiento, ya que el nimero indica lo primero y lo ltimo.

94.11 De hecho, la unidad es lo primero en el nimero, lo tltimo
es lo que existe después de lo primero. Por lo tanto, cuando pensamos
en el movimiento, pensamos en el tiempo y, de forma similar, cuando
pensamos en el tiempo, pensamos en el movimiento y, de manera si-
milar, numeramos lo que es equivalente con su equivalente y decimos
“este numero es tal como este nimero”. Por lo tanto, cuando hay mo-
vimiento, hay tiempo por medio de su cantidad ya que es su nimero
de este modo.

94.16 Y sostengo que el tiempo no viene a ser el numero del movi-
miento de la esfera celeste, aparte de otros movimientos, sino porque
no hay movimiento mds rapido que este. Y algo no es numerado, ni cal-
culado, ni medido, sino con lo que es menor que aquello. Por lo tanto,
muchas cosas son numeradas con la unidad,” y espacios amplios son
medidos con [la medida d]el codo y las dimensiones se miden con el
cahiz o con lo que es menor que aquello. Y sostengo que el movimiento
no se destruye, ni se detiene, ni se destruira.

94.22 Y no sostengo que el tiempo sea numero, aunque sea uno,
unido y continuo, sino porque es muchos en el pensamiento. De he-
cho, los tiempos no existen sino en potencia y en el pensamiento, y no
son en acto, y, por ejemplo, de una cosa unida, como un largo trozo de
madera, decimos que su medida es asi y asi, a saber, de un codo cuando
no esta dividida en acto, y asi la indicacién' de lo que esta numerado
por otra cosa no es sino separable.

94.28 Y sostengo que del tiempo proviene el pasado, que de él [pro-
viene] el futuro, y que el instante esta en el tiempo, tal como el punto en
lalinea. No obstante, hay una diferencia entre los dos, ya que el punto
en la linea esta en acto, el instante, en cambio, estd en el pensamiento,
no en acto, y que lo que esta entre dos instantes es tiempo, y el instante
claramente no es tiempo, dado que las partes del tiempo son tiempos
y el instante, en cambio, no se divide.

94.35 Y, de hecho, el instante, cuando pasa, compone el tiempo,
y cuando el tiempo esta en acto, este no se divide en afios, meses o
dias, sino en el pensamiento. Y de modo similar entre sus instantes
[el tiempo esta dividido] en el ser.® Porque, si fuera divisible en acto,

11 Entiéndase, con la unidad de medida, que sirve para unificar y determinar —i.e.,
numerar— la multiplicidad.

12 Con “indicacién” (indicium) se entiende lo que medir indica: mide 3 cm, 2 codos, etc.

13 Cf 94.36-37: Et similiter inter ei instancia in ente. Entre instantes hay el continuum tem-
poral que equivale a un lapso, con un ahora anterior y otro ahora posterior que fungen
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entre sus partes habria una extension que no seria tiempo, tal como el
movimiento es uno y no puede ser que vayamos de un movimiento a
otro movimiento, de modo tal que entre ambos haya algo que no sea
movimiento. Y no es posible que entre dos tiempos haya una extension
que no sea tiempo. Por lo tanto, el tiempo es uno solo en acto, aunque
se divide en potencia, y no es posible que el tiempo esté formado de
instantes de los cuales algunos estén puestos al lado de otros. En ver-
dad, el instante, cuando pasa, compone el tiempo, tal como dijimos.

95.1 Y sostengo que el tiempo no se conoce sino por el movimiento,
a causa de lo primero y lo tltimo que acompafan al movimiento. De
hecho, cuando hablamos del principio del movimiento y de su fin, ha-
blamos entonces del tiempo que estd entre ambos, y el tiempo no esta
hecho de instantes, asi como la linea no estd hecha de puntos.

95.5 Y sostengo también que el movimiento numera el tiempo,
después de lo cual el tiempo numera el movimiento. Y sostengo que
los movimientos de las demds esferas celestes son diferentes en veloci-
dad, pero el movimiento de la esfera celeste que va de este a oeste, sin
duda, es mas rapido que estas y lo es segun el orden. Por lo tanto, su
numero, sin el niumero de los otros movimientos de las demas esferas
celestes, es el tiempo, ya que una cosa no es medida sino por lo que es
menor, como dijimos antes.

95.11 Y sostengo que, si se destruyera el alma que numera el movi-
miento, se destruiria el tiempo; y si se destruyera el alma, no se moveria
la esfera celeste; y si no se moviera la esfera celeste, se destruirian todos
los movimientos, dado que esta es la causa de todos los movimientos,
y asi, del tiempo.

Otras observaciones

95.16 Pero, si para algunos observadores eso pareciera ambiguo y
se preguntasen de qué manera el tiempo numera el movimiento, dado
que no es de su propio género, diremos que, asi como el codo numera al
lefio, aunque no sea un lefio de su propio género, asi digo que el tiempo
numera cada movimiento de incremento, de envejecimiento y de cam-
bio. De hecho, el mismo [tiempo] numera todos aquellos movimientos,
y no por eso son incremento, envejecimiento y cambio del él mismo.

95.21 Y sostengo que el tiempo, ya que él mismo es nimero del
movimiento, es también el nimero del reposo, pues decimos que el
reposo es de dia o de noche, asi como decimos eso en los movimientos;
por lo tanto, el mismo tiempo es el nimero del reposo, segun lo que

como extremos opuestos en cuanto inicio y final del lapso. El tiempo esta dividido en
su ser en el sentido de que su manera de existir es la de un continuum unidireccional
cuya extension o cantidad se encuentra dividida entre los instantes.

IDEAS Y VALORES ¢ VOL. LXXIV ¢ N.° 189 ¢ 2025 ¢ ISSN 2011-3668 (EN LINEA) ¢« BOGOTA, COLOMBIA ¢ PP. 177-197

[183]



[184]

SOFIA LOMBARDI, CLAUDIO VERA DEL CANTO

dijimos, tal como es el numero del movimiento y, claramente, aquello
es manifiesto y evidente.

95.26 Y sostengo que no hay un tiempo mas rapido o lento que
otro tiempo, y la causa de aquello es que é]l mismo no es el numero,
sino [el numero de] un movimiento uniforme de lo que posee un ser o
un elemento dividido, desde luego que siempre segtin una sola cosa, y
[el tiempo] es el movimiento de las esferas celestes.™

95.29 Y sostengo que los movimientos son distintos para los in-
dividuos y por la forma, pero el tiempo es uno solo y no dividido. En
efecto, proviene de aquello, por lo que se declara que el tiempo no es
movimiento, y claramente el movimiento no se conoce sino por me-
dio de lo que mueve y lo que mueve es quien lo compone; de manera
similar, el tiempo no se conoce sino por el instante y el instante es lo
que lo compone. Y para el tiempo no hay generacion ni ser, y no hay
generacion ni ser sino del instante, y su generacion esta en la mente y
no en la esencia del tiempo, ya que su sustancia es una sola en su esen-
cia, y no advienen en él ni cambio ni mutacién. Al contrario, el mismo
[tiempo] es el que transforma las cosas que estan sujetas a él, es decir
a partir del movimiento, que es su nimero sujeto a la generacién y a
la corrupcion, [transforma las cosas] en las partes que estan bajo la
esfera de la luna.

95.40 Ademas, sostengo que, si no existiera el instante, no existiria
el tiempo determinado, y si no existiera el tiempo, no existiria el ins-
tante. Y dado que el tiempo no se conoce sino por lo que es primero y
ultimo en el movimiento, y lo primero y lo Gltimo son instantes, no se
conoce entonces el tiempo sino por el tiempo.

96.4 Y sostengo que todas las cosas estan en el tiempo porque se
mueven y reposan y el tiempo es el nimero del movimiento y del re-
poso, y lo que no se mueve ni reposa, no esta en el tiempo. Y junto a
esto sostengo que las cosas sempiternas no ocurren a ninguna cosa
como resultado del tiempo, porque estas no envejecen como resultado
del tiempo, ya que no estan en el tiempo ni permanecen sujetas a él, y
no envejecen sino las cosas que caen bajo el tiempo.

14 Este pasaje es complicado: hay una larga variante del manuscrito C, y los tres manus-
critos (A, By C) discrepan bastante omitiendo cada uno una parte del pasaje, como
acota Théry (95). Afladimos aqui “[e]l nimero de]”, pues de lo contrario el texto dirfa del
tiempo: “no es el niimero, sino un movimiento...”, lo cual va directamente en contra
de la doctrina aristotélica. Por el mismo motivo, es de sospechar que antes del “et est
motus orbis” del final de este pasaje falte algo, pues si se mantiene como sujeto grama-
tical al tiempo, se le estaria nuevamente identificado con el movimiento celeste, tesis
que es rechazada explicitamente por Aristoteles en Phys. 1v 10, 2182 33 y ss. Asimismo,
seguimos aqui la omision en B de “non” en la linea 28.
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96.10 Y no hace falta que ninguno de nosotros crea que, cuando
decimos que el tiempo es el namero del reposo, tal como es el nime-
ro del movimiento, sea necesario que concedamos que el didmetro
del todo estd en reposo y que los centros estan en reposo, ya que por
eso es necesario que estén en el tiempo. De hecho, no consideramos
que suceda que la quietud esté presente en todo lo que no mueve en
un cierto grado y no se mueve en un cierto grado; mas, eso no sucede
sino a aquello en lo que es posible que se mueva y repose, y esto es lo
que dijimos en otro lugar para eliminar esta ambigiiedad. Y en el caso
en que sostengamos de los polos y de los centros que no se mueven, no
decimos entonces de ellos que estan en reposo, ya que no esta en su na-
turaleza ser movidos, entonces no es necesario que estén en el tiempo.

96.20 Y afirmo que el Filésofo pensd que el tiempo no es lo que
hace envejecer lo que envejece; mds bien, la vejez no ocurre y no se
manifiesta, sino en el tiempo, y cuando avanzé (en su argumentacion)
dijo que todo lo que envejece, envejece a partir de su contrario. Sin
embargo, no hay un contrario del tiempo, ni él mismo es el contrario
de ninguna cosa, porque el tiempo no tiene cualidad, y lo que no tiene
cualidad no tiene contrario. Y, mds aun, el tiempo esta separado de todas
las cosas generadas y no hay ninguna, entre estas cosas, equivalente a
su contrario. Claramente, el Filosofo consideré que el tiempo numera
el movimiento por el hecho de que él mismo es el movimiento, y no lo
numera por alguna cosa que le pertenezca a él, ya que el tiempo nume-
ra el movimiento del crecimiento, no por el hecho de que él mismo sea
crecimiento, y numera el cambio no por el hecho de que sea cambio,
sino mas bien, por el hecho de que es movimiento.

96.32 Por lo tanto, el tiempo numera cada movimiento con inten-
cién, dado que numera cada especie entre las especies del movimiento,
asi como numera [cada espacio] entre los espacios. En efecto, numera
estas cosas a partir de una cosa que tienen en comun, no por la cosa a
la que le pertenece el movimiento.

96.36 Y sostengo luego que el movimiento numera el tiempo, dado
que el dia no es sino el numero del movimiento de la esfera durante
veinticuatro horas; luego, por medio de estas horas duplicadas, numera
el abundante tiempo restante.

96.39 Y, sin duda, el Fildsofo dice que la demostracion de que el
tiempo no es lo que tiene generacion ni principio, es que lo que se ge-
nera no se genera sino en el tiempo, dado que nuestras expresiones
“fue”, “sera”, “existiendo” y “no sera”, son por el tiempo y, de manera
semejante, nuestras expresiones “antes” y “después”, “cuando” y las
que son similares a estas.

96.43 Sin embargo, si alguien dijera que este tiempo no fue antes,
aun cuando exista, y no sera después, aun cuando exista, dado que es
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necesario que haya tiempo antes del tiempo y que haya tiempo después
de las partes del tiempo, diremos que, si no hubiera un “antes” y un
“después”, el tiempo no se consumaria.

97.4 Y si el tiempo no se consumar4, el tiempo, ciertamente, en si
mismo es uno y no se multiplica en nosotros sino en la mente, segtin lo
que ella mide y piensa del tiempo. Igualmente, diremos que “existien-
do” y “serda” no son sino segun lo que pensamos; en verdad [el tiempo]
es en si mismo uno, continuo, sempiterno, segin una sola disposicién.
El tratado ha sido completado.

Comentario

Como hemos visto, el texto de Alejandro tiene tres partes bien di-
ferenciadas. Parte el exégeta criticando posturas ajenas que no aceptan
que el tiempo sea el nimero del movimiento y que sostienen otra tesis
(v.gr. que el tiempo es el movimiento de la esfera celeste). Luego hace
una exposicion de diversos puntos de la teoria aristotélica del tiempo:
que el tiempo es uno; que es continuo; que de él no hay generacién; y
que en él hay lo primero y lo tltimo (i.e. lo anterior y posterior en jerga
de Phys. 1v) porque hay lo primero y lo tltimo en el movimiento y, en
ultimo término, en la magnitud espacial; etc. Ahora bien, ademas de
hacer una exposicion de la doctrina aristotélica y de defenderla ante
argumentos contrarios y diversas objeciones que se le podrian haber
hecho a la teoria, Alejandro va también un poco mas alla. En efecto,
al comienzo del De tempore (93.35), Alejandro dice que él hablara del
tiempo conforme a la opinién de Aristoteles. No obstante, hay multi-
ples puntos en los que Alejandro va mas alla de los textos aristotélicos
—especialmente del tratado sobre el tiempo— en la medida en que
afiade aclaraciones a estos que no se encuentran en las fuentes, o bien
constituyen una interpretacion propia de pasajes mas bien ambiguos
del corpus. En el comentario que sigue a continuacion, quisiéramos en-
focarnos especialmente sobre aquellos asuntos. De este modo, nos ha
interesado, por una parte, poner de relieve los puntos en que Alejandro
se aleja de los textos aristotélicos, mas, no para meramente acusar
una inconsistencia con su compromiso primero de no distanciarse de
la opinién de Aristételes, sino mas bien para iluminar la manera en
que Alejandro interpreté un determinado asunto, que es sobre el cual
mas insistentemente hace observaciones que se originan en su propia
exégesis; esto es, la relacion que el alma tiene con el ahora, el tiempo
y sus partes.

Ahora bien, una tesis que Aristoteles sostiene en Phys. y que,
mas alla del propio Aristdteles, formé de hecho parte de los postula-
dos cientificos y filoséficos en torno a la naturaleza del tiempo hasta
el advenimiento de la teoria de la relatividad en el siglo xx, es que el
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tiempo es siempre el mismo y esta en todas partes. Tiene unicidad y
omnipresencia. En efecto, sobre lo primero, Aristoteles sefiala: “pero
el tiempo todo, en conjunto, es el mismo” (cf. 219b10: 6 & Gpa mag
XPpOvog 6 avTOE),” contexto en el que ello es dicho en oposicion al caso
del movimiento, que se multiplica y especifica de manera diferente
en cada cosa. Este es ora una alteracion de esto, ora un crecimiento
de aquello, ora una traslaciéon de algo mas, ora muchos movimientos
o cambios diferentes y simultaneos, etc. Con todo, el tiempo, se dird
mas adelante, es nimero de un movimiento en particular, a saber, de
la traslacion circular uniforme (1} kukAogopia 1| Opaing), motivo por
el cual el tiempo les parece a algunos ser el movimiento de la esfera,*
que es también unica. Respecto a lo segundo, temprano en el tratado
del tiempo Aristoteles asegura que este esta: “tanto en todas partes
como junto a todas las cosas” (cf. 218b13: kail mavtaxod kal Tapd TACLY).
Como en el caso anterior, ya en el ultimo capitulo Aristoteles volverd
sobre la pregunta —matizada ahora por la presencia de un “parece”—
sobre “por qué el tiempo parece estar en todo” (cf. 223a17: St Ti &v v Tl
Sokel eival 0 xpovog), en la tierra, el mar, y el cielo. En ambos casos la
postura de Aristételes apunta al mismo asunto, a saber, la relacion entre
tiempo y movimiento. Asi, mientras que en 218b la universal presencia
del tiempo se habia contrapuesto al movimiento, cuya presencia estd
siempre ligada a un sustrato mévil particular, en 223a se vuelve sobre
la conclusion obtenida antes,” y se sugiere que el tiempo es o bien una
afeccién o bien una disposicion numérica del movimiento, y puesto que
todas estas cosas son moviles y no hay en la realidad natural espacio
totalmente vacio respecto de ellas, el tiempo pareciera estar también
en todas partes.” El tiempo, en definitiva, es un (y solo un) continuo
unidireccional que existe como dimensién numerable del movimiento
de la esfera celeste, y abarca todas las cosas que en ¢l se generan y en
él se destruyen. Ahora bien, conocida es la tesis de Aristoteles segin
la cual el tiempo es un tipo de niimero, tesis que, como no podria ser
de otro modo, es menester tener presente para poder comprender los
puntos relevantes de la interpretacion de Alejandro. Permitasenos, por
tanto, hacer una breve reconstruccién sobre el caracter numérico del

15 Las traducciones del griego al espafiol son nuestras.

16 Phys. 223b18-24.

17 Cf 219a9-10: “ahora bien, puesto que [el tiempo] no es movimiento, necesariamente este
es algo del movimiento” (¢1el 00V 0V kivOLG, AVAYK TAG KIVOEDG TL ElvaL adTOV).

18 Cf. 223a18-20: “porque [el tiempo] es una cierta afeccion o disposicion del movimien-
to, siendo numero [de este], y todas estas cosas son moéviles (pues todas estan en un
lugar)” (6t kivioedg L tabog 1 £EL¢, apBpdg ye dv, Tadta 8¢ kvt mévta (v 1o
yap mavta)).
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tiempo en el tratado aristotélico, para luego, a la luz de ello, poner de
relieve los puntos exegéticamente originales de Alejandro de Afrodisias.

La nocion aristotélica de tiempo

La aparicién de la nocién de “nimero” (4piOuoc) en el tratado
del tiempo es cuanto menos abrupta. En efecto, desde 218b21 hasta
219b1, Aristételes da cuenta de lo que Hussey (142, 150) ha llamado una
“phenomenology of time and change”, esto es, una descripcion de las
condiciones y actividades psicoldgicas inicamente bajo las cuales hay
conciencia del tiempo, donde las dos mayores tesis son, por una parte,
que tiempo y movimiento se perciben en conjunto,” y que dicha per-
cepcion ocurre cuando distinguimos los extremos opuestos (lo anterior
y posterior) como algo distinto del medio.>® La captacion de lo ante-
rior y posterior en el movimiento supone, evidentemente, la percepcion
del movimiento, es decir, de un continuo que distancie lo anterior de lo
posterior, continuo sin el cual estos ultimos parecerian corresponderse
con uno y el mismo instante. Esa percepcion del continuo intermedio,
no obstante, para ser tal, ha de tener ella misma anteroposterioridad
y continuidad, o sea, la estructura formada por extremos diferentes y
un continuo intermedio distinto de dichos extremos, si bien es algo
que se pone de relieve a propdsito de los movimientos que percibimos
(y por extension del tiempo), es un tipo de estructura que se calcaala
percepcién misma.*

19 Cf. 219a3-4: “en efecto, a la vez percibimos movimiento y tiempo” (dpa yap kiviioewg
aioBavopeda kai xpovov).

20 Cf. 219a22-29: “Asi pues, conocemos también el tiempo cuando determinamos el
movimiento, utilizando lo anterior y posterior como limitaciones; y en ese momento
decimos que ha pasado tiempo, cuando tenemos percepcion de lo anterior y posterior
en el movimiento. (...). En efecto, cuando pensamos los extremos como diferentes
respecto del medio, y el alma dice que los ahora son dos, uno anterior y otro posterior,
en ese momento también decimos que esto es tiempo” (GAAd piv kal TOV Xpdvov ye
yvwpilopev §tav dpicwpev ThHv kivnow, T@ npotepov kal botepov dpilovTes kai TOTE
Qapév yeyovévat xpovov, dtav tod mpotépov kai VoTEPOL £V Tij KivijoeL aioBnotv
AaPopev. (...). dtav yap étepa T dkpa ToD péTov Voowey, kai Vo giny 1 Yoy @
VOV, TO u&v mpodtepov 10 & VoTepov, TOTE Kai TODTO Qapev elvat Xpovov).

21 Cf. 218b27-32: “Ahora bien, asi como si el ahora no fuese diferente, sino el mismo y
uno, no habria tiempo, de este modo también si pasa inadvertido que es diferente, no
parece que lo intermedio sea tiempo. Y si el no creer que haya tiempo nos ocurre en ese
momento, [a saber], cuando no determinamos ningin cambio, sino que el alma parece
permanecer en [un momento] uno e indivisible [...]”. (domep odv i pn fv €tepov 1O
VOV AAAG TadTd Kai v, odk &v v xpovog, obtwg kai émel AavBavet Etepov Gv, od Sokel
eivat 10 peta&d xpovog. ei 81 1O ur| ofeaBat eivat xpdvov 10 Te cupPaivel fuiv, tav pi
opicwpev pndepiov petafoAny, dAAM €v évikal ddLalp€Tw @aivntal iy yuxn pévew [...]).
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Es después de estas observaciones que se introduce la nocién de
numero en la célebre formulacion aristotélica: “pues esto es el tiempo,
namero del movimiento seguin lo anterior y posterior. Por tanto, el tiem-
po no es movimiento, sino en cuanto el movimiento tiene numero”.>?
La férmula de Aristételes, empero, viene seguida casi de inmediato por
una aclaracion del uso del término “numero”. En efecto, se anade a con-
tinuacion que numero llamamos tanto a “lo numerado y lo numerable”
(10 &pBpovpevov kai T dpBuntov), por un lado, como a “aquello con
lo que numeramos” (® dptBpodyev), por otro lado (cf. 219b6-7), y que
el tiempo es numero en el sentido de lo numerado (t0 &pBuovpevov).
Permitasenos ilustrar el significado de la acotacion aristotélica: las cosas
que numeramos pueden ser, por supuesto, de variada indole; asi, por
ejemplo, podemos contar la cantidad de palabras que tiene un texto, la
cantidad de personas que hay en un lugar, o la cantidad de tiempo que
ha transcurrido desde que se firmo¢ la independencia de Chile en 1818.
En los dos primeros casos, numerar equivale a asignarle un nimero
(v.g.» 2, 33,1991, etc.) a un conjunto de entidades discretas, esto es, sepa-
radas las unas de las otras, como las palabras de un texto o las personas
que lo redactaron. En el tercer caso, no obstante, numerar significa
asignar un nimero a una cantidad continua, a ese mismo continuum
unidireccional que llamamos tiempo y que nos resulta manifiesto en
la experiencia del movimiento. Asignarle a ello un nimero es nume-
rarlo y, al hacerlo, dicho continuum es “numerado”, o sea, se establece
una parte suya como algo cuantitativamente determinado. Asi, el afio
1818 marca el punto de inicio y el afio 2025 el punto de término de un
lapso de tiempo cuya duracién son 207 afios.

Ahora bien, hay en esta breve reconstruccién un punto critico y en
principio contraintuitivo que representa un problema que se origina,
en nuestra opinion, en los propios textos aristotélicos. A saber, que el
tiempo, en cuanto dimensiéon numérica de un movimiento que es eter-
no, es ¢l mismo también eterno, es decir, no ha habido un comienzo
del tiempo, ni habra tampoco un final de este.® Y, no obstante ello, la
respuesta a la pregunta sobre qué sea el tiempo tiene un caracter mas
bien partitivo.>* En otras palabras, de lo eterno no hay numero, pues

22 Cf. 219b1-3: T0DTO ydp €0V 6 XpOVOG, APIOUOGC KIVIOEWG KATA TO TIpdTEPOV Kol DoTepov.
ok dpa kivnoig 6 xpovog aAM 1j aptBuov éxel ) kivnotg.

23 Sobre los argumentos a favor de la eternidad del tiempo, véase Phys. 1v 13, 222a28-b7,
y también Phys. VIII 1, 251b10 y ss.

24 De manera similar también interpreta el problema Roark, quien seala: “So when
Aristotle says that time is a number of motion, he is saying (minimally) that time is
motion’s determinability, its susceptibility to being divided into determinate quantities,
undetached parts of arbitrary length. (...). On the other hand ‘a time’ is a determinate
quantity of motion, an actual division of some movement that is effected by explicitly
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su cantidad ni estd ya determinada, ni es tampoco determinable, y, sin
embargo, el tiempo, que es eterno, es presentado por Aristdteles como
lo numerado del movimiento: spor qué?*> En nuestra lectura, esto se
debe a que el enunciado de 219b1: “Gp1OudG KV oEWS KATA TO TPOTEPOV
kai botepov” es una férmula que, mas que definir en sentido estricto y
canonico, cumple una funcién mas bien deictica, algo cercano alo que
Heidegger (338-341, 362) llamara una Zugangsdefinition (definicion del
acceso) o Zugangscharakteristik (caracteristica o caracterizacién del
acceso), esto es, una indicaciéon que apunta a mostrar el horizonte en el
cual uno ha de ubicarse para dar con el tiempo:*® “;qué es el tiempo?”
uno se preguntaria: “pues eso que queda entre uno y otro instante, y
que contamos a proposito del movimiento que nos ofrece la posibilidad
de distinguir lo anterior y posterior en él mismo”.”

Esto nos deja en una posicion lo suficientemente articulada como
para evaluar las tesis de Alejandro que consideramos ajenas a lo que al
menos de manera explicita Aristoteles sostiene en el tratado.

El tiempo como uno y multiple

Ciertamente, Alejandro adhiere al pie de la letra a la idea de que el
tiempo, como dijimos, es un continuum eterno y unidireccional. Como
él mismo dice hacia el final de nuestro texto: “en verdad [el tiempo] es
en si mismo uno, continuo, sempiterno, segiin una sola disposicién”.?®

marking out kinetic cuts as defining limits” (116) (las comillas son nuestras). Dicho
brevemente, en la acotacion a la definicion, Roark ve lo numerable (16 dptBuntov) como
la determinabilidad del tiempo, mientras que lo numerado (1o apBpoduevov) como
un lapso de tiempo ya determinado.

25 Un asunto que, vale acotar, ya vislumbré Plotino. En efecto, este se pregunt6 por qué
hace falta introducir la nocién de numero para considerar al tiempo como algo exis-
tente, habiendo ya anteroposterioridad en el movimiento. Y a continuacion dice (Enn.
111.7.9.74-76): “Tal como si alguien dijera que la magnitud no esta cuantificada, a no ser que
alguien hubiese captado que esta esta cuantificada. Pero al ser y decirse indeterminado
el tiempo, ;como puede haber niimero de este?” (Qomep av el Tig Aéyot 16 péyeBog pr)
eivat doov €oTiv, &i pn 116 10 doov £0Ti TodTo AdPot. Ameipov 8¢ Tod xpovov dvtog Kkai
Aeyopévov g &v mept avtov apBpog ein;). O sea, el cardcter dnelpog del ser del tiempo
no coincide con su definicién como apBuos.

26 Véanse las observaciones de Volpi (125-144).

27 Nuevamente en este caso cabria acotar que ya Plotino habia hecho una observacion
similar. En efecto, decia (Enn. 111.7.9.47-50): “Pues es diferente decir ‘tiempo’, y [decir]
‘una cierta cantidad de tiempo’; pues antes de [decir] ‘una cierta cantidad’ es menester
decir el qué era ser aquello lo cual es una cierta cantidad” (‘Etepov yap eineiv xpovov,
£tepov 8¢ T000Ve xpovov: Tpd yap ToD Tooovie Sl 6 Ti moT> éoTiv eimelv £keivo, O
T000V8e €0TiV).

28 97.8-9: “in se ipso vera est unum continuum sempiternum secundum disposicionem
unam’.
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La unidad, continuidad y eternidad del tiempo para Alejandro es un
hecho, asi como que tiene una disposicion unica, esto es, una tnica
direccion que va de lo anterior a lo posterior. No obstante, Alejandro
asevera también que el tiempo es multiple en la mente, y que su caracter
de ser numero radica precisamente en dicha multiplicidad: “Y no sos-
tengo que el tiempo sea el niimero, aunque sea uno, unido y continuo,
sino porque es muchos en el pensamiento™? “el tiempo, ciertamente,
en si mismo es uno y no se multiplica en nosotros sino en la mente,
segun lo que ella mide y piensa del tiempo”3° En ambos pasajes resalta
un énfasis similar, a saber, que la multiplicidad del tiempo se da en la
mente y a causa de que esta lo divide a aquel. Dicho de otra manera, la
tesis es fundamentalmente que el tiempo solo es niimero numerado al
ser dividido en y por la mente, la que, al llevar a cabo esa division, hace
del tiempo, que por si mismo es una unidad continua, algo multiple y
dividido, esto es, lo convierte en afios, meses, dias, etc. Permitasenos
hacer algunas observaciones sobre esta tesis exegética.

Por una parte, como puede verse, la multiplicidad del tiempo como
Alejandro la comprende remite a lo que antes puntualizabamos al po-
ner de relieve el caracter partitivo de la nocién de tiempo entendida
como numero numerado. Cuando se dice que el tiempo es dicho tipo
de niimero no se mienta que el tiempo del mundo, eterno y continuo,
sea tal, sino que se indica que aquello intermedio al inicio y final de
un lapso es tiempo, pero los lapsos que podemos mencionar son mul-
tiples, v. gr., pensamos y sostenemos que un afio equivale a doce meses
o cincuenta y dos semanas y, al hacerlo, el tiempo en algun sentido se
multiplica al ser dividido. Dicha divisién del continuo temporal, por
supuesto, tiene una diferencia fundamental en cuanto a su locus respec-
to de los continuos espacialmente extensos. En efecto, la cosa espacial
es susceptible de ser dividida en sentido estricto, o sea, la division se
puede llevar a cabo in re: dividimos una manzana y ahora tenemos dos
medias manzanas; dividimos una linea y ahora tenemos dos lineas se-
paradas. No obstante, en el caso del tiempo, la division solo se lleva a
cabo en el pensamiento. Pensamos en los doce meses o las cincuenta
y dos semanas, y no introducimos con ello una divisién en el mundo
externo a nuestra propia alma.

Por otra parte, Alejandro sefiala que el estar dividido en el pensa-
miento es aquello en lo que consiste el ser en acto del tiempo: “y cuando
el tiempo esta en acto, este no se divide en afios, meses o dias, sino en

29 94.22-24: “Et non dico quod tempus est numerus quamvis sit unum conjunctum conti-
nuum nisi quoniam estimacione est multa”.

30 97.5-6: “tempus vero in se ipso est unum et non multiplicatur apud non nisi mente,
secundum quod ipsa mensurat et, estimat ipsum’.
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el pensamiento”,* a su vez que anade lineas mds abajo: “Por lo tanto,
el tiempo es uno solo en acto, aunque se divida en potencia”3* Notese
la inversion en cada caso de la relacion multiplicidad-unidad y acto-
potencia. Lejos de ser contradictorio, sin embargo, dicha inversion
radica en que en un caso se habla del tiempo por si mismo, y en otro
caso de su division en el pensamiento. O sea, el tiempo por si mismo es
actualmente uno, y solo es potencialmente divisible (i.e., no es divisible
in re), mientras que, en el pensamiento, el tiempo puede ser multiple
al dividirse en partes las que, cuando estdn ya divididas, constituyen
la actualidad del tiempo. Estas distinciones son relevantes, pues, como
quisiéramos sugerir, esta manera de comprender la multiplicidad y la
actualidad del tiempo que tiene Alejandro se circunscribe en el contexto
de una interpretacion del texto que puede dar cuenta de las primeras
dos aporias del tratado que, como es sabido, no tienen una respuesta
explicita por parte de Aristoteles.

En efecto, la primera aporia (Phys. 217b33-218a2) apunta a mostrar
que no es posible predicar el “es” de ninguna de las partes del tiempo,
pues mientras una ha existido, mas ya no existe, la otra habra de exis-
tir, pero no existe aun. No obstante, se afiade que es de estas partes
que se compone todo tiempo, por lo que pareciera que el tiempo no
existe, pues pareciera ser imposible que aquello que esta compuesto
de partes inexistentes, exista. Y, sumado a ello, la segunda aporia (cf.
218a3-6) afiade que, de todo lo que es divisible en partes deben existir
todas o algunas de sus partes, cuando existe, mas, ello no ocurre en
el caso del tiempo por lo ya sefialado en la primera aporia. La inter-
pretacion de Alejandro, por tanto, nos debiera llevar a concebir una
solucion a las aporias que tenga como clave de lectura la introduccion
de las nociones potencia-acto. En efecto, cuando se dice en 94. 23 que
el tiempo es nimero en el sentido en que es muchos en el pensamiento
(quoniam estimacione est multa) y que dichos multiples tiempos solo
existen en potencia y en el pensamiento (non sunt enim tempora nisi
potencia et estimacione), Alejandro se refiere a que, a pesar de ser en
si mismo uno (97. 5: [tempus] in se ipso est unum), las partes-lapsos
de tiempo se multiplican en nuestra mente “segiin lo que ella mide y
piensa del tiempo”,® y en esa multiplicacion en nuestra mente reside
a su vez la actualidad de las partes del tiempo. De ahi la aseveracion
mencionada antes de que al estar en acto el tiempo mismo se divide
en afnos, meses o dias solo en el pensamiento (94. 35-36). El tiempo

31 94.35-36: “cum tempus est actu ipsum non dividitur in annos et menses aut dies, nisi
estimacione”.

32 94. 41-42: “tempus igitur est unum actu, quamvis dividatur potencia”.

33 97.6-7: “secundum quod ipsa mensurat et, estimat ipsum”.
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se divide y, por tanto, son “los tiempos” i.e. sus partes-lapsos los que
genuinamente constituyen la actualidad del tiempo. Esta lectura de
Alejandro es coherente con lo dicho por el propio Aristoteles en De
An. iii 6 a proposito del tiempo en cuanto algo divisible e indivisible.
Dice alli Aristoteles: “En efecto, el tiempo es divisible e indivisible de
manera similar a la longitud. Consiguientemente, no es posible decir
qué pensaba en cada mitad; pues no existe [el tiempo] si no ha sido
dividido, a no ser potencialmente”3* Cualquier linea dada es no divi-
dida cuando ella misma se encuentra en acto; mas toda linea dada, en
cuanto cantidad continua, es también susceptible de ser dividida. Asi
también, el tiempo en si mismo no esta dividido, pero en cuanto con-
tinuum, siempre puede dividirse en la mente. El tiempo no existe sino
potencialmente hasta que el intelecto lo ha dividido y ha actualizado
en si mismo las partes de aquel.

Vale la pena acotar, ahora bien, que Alejandro lleva incluso mas
alla la relacion entre alma y tiempo, pues no solo sugiere esta linea in-
terpretativa que permite vincular la existencia actual del tiempo con
la actividad noética®, sino que también es explicito respecto al locus
mental del “ahora”. Permitasenos hacer algunas observaciones sobre
este asunto para asi englobar la interpretacion de Alejandro sobre la
relacion entre tiempo y alma en De fempore.

El estatus del ahora
Mas de una vez alo largo del texto Alejandro sefiala que el instante,
cuando pasa, crea el tiempo (94. 35: Et instans quidem quando currit,
facit tempus; 94. 43-95. 1: Verum instans quando currit facit tempus, si-
cut diximus). Asimismo, en el pasaje mas enfatico sobre ello, Alejandro
senala que el instante, y especificamente su generacion y su ser, se dan
en la mente. En efecto, después de senalar que asi como el movimiento
se conoce por el movil el tiempo por su parte se conoce por el instante
(95.32-34), y de reiterar la idea de que el instante es lo que crea al tiem-
po (95. 34: instans est faciens ipsum [tempus]), Alejandro va a declarar:
Y para el tiempo no hay generacion ni ser, y no hay generacion ni
ser sino del instante, y su generacion esta en la mente y no en la esencia
del tiempo, ya que su sustancia es una sola en su esencia, y no advienen
en él ni cambio ni mutacion.>®
34 Cf. 430bg-11: Opoiwg yap 6 Xpovog Satpetdg Kai adtaipetog T@ prjkel. obkovv £0Ttv
eimelv év T uioet Ti voet Ekatépw- 0 yap EoTLy, &v pr| Statpedi, AN 1 Suvapet.
35 Ver supra p.203 con n.29, 30 y 31. El punto es, como hemos visto, que la actualidad del
tiempo se da al estar éste dividido, lo que ocurre no in re sino solo in mente.
36 95.34-38: “et ipsi quidem non est generacio vel esse, et non est generacio vel esse nisi
instantis, et ejusgeneracio est in mente et non in essencia temporis, quoniamsubstantia
ejus est una in essencia sua, neque transit super ipsum mutacio neque permutacio’.
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Dentro del marco aristotélico, como habiamos dicho, el tiempo
es eterno. De ello se sigue la verdad de la afirmacion de que del tiem-
po no hay generacién, mientras que, si se es un tanto caritativo con la
manera de expresarse de Alejandro, se puede suponer que él mienta
que el tiempo no tiene “ser” al menos en el mismo sentido en que una
sustancia lo tiene, a saber, como un todo compacto cuyas partes son
actual y permanentemente existentes, sino que su existencia es parasi-
taria de algo otro (i.e., del movimiento de la esfera celeste). No obstante,
ajenas a las fuentes aristotélicas son por su parte las ideas de que hay
generacion y ser del instante, y que su generacion se da en la mente mas
bien que en la esencia del tiempo. Ahora bien, mas alld de la ausencia
explicita de dichas tesis en el corpus, ;qué podria querer decir que hay
generacion del instante?, y sumado a ello, ;en qué sentido dicha gene-
racidn se encuentra en la mente?; a esto nos referimos a continuacion.

En cuanto a lo primero, usualmente “generacién” mienta —como
es sabido— un proceso de llegar a ser que ocurre durante un cierto
transcurso de tiempo, mas, el instante es al tiempo lo que el punto ala
linea, o sea, no puede haber un instante al que le tome tiempo llegar
a ser lo que es, pues es temporalmente indivisible” Por generacion,
entonces, no podemos entender aqui un uso estricto del término, sino
mds bien este estd siendo utilizado probablemente en un sentido mas
amplio que significa simplemente que algo se produce o es.

En cuanto a lo segundo, habria que retener lo dicho en la secciéon
anterior. En efecto, vimos en qué sentido el tiempo es algo uno y con-
tinuo (i.e. in se ipso), y en qué sentido se multiplica y se vuelve muchos
(i.e., in estimacione; in mente). En si mismo el tiempo es actualmente
uno, pero en la mente se vuelve multiple. N6tese que si se acepta que
la generacio del instante es lo mismo que aquello a lo que Alejandro
se refiere al decir que el instante “pasa” u “ocurre” (cf. 94. 35: quando
37 Ha dicho antes ya Alejandro: “lo que estd entre dos instantes es tiempo, y el instante

claramente no es tiempo, dado que las partes del tiempo son tiempos y el instante, en
cambio, no se divide” (94. 32-34: quod est inter duo instancia tempus est, et instans quidem
non est tempus, quoniam partes temporis sunt tempora, et instans autem non dividitur).
Véase también el Esc. 165 segtin Rashed (266). En jerga de lo dicho en Cat. 6 a propésito
delas cantidades continuas, el ahora o instante oficia de “limite comdn” (xowvog 6pog;
las menciones a dicho limite en el capitulo son abundantes: cf. 4b24-5; 5a1; 5a5; 5a10),
limite en relacion con el cual las partes se unen (cf. 4b26: 1pdg &v ovvdmtet té popa). O
sea, el instante es aquello que brinda continuidad al tiempo y sus partes. Dice el propio
Aristoteles en Phys. V: “llamo [a algo] continuo [con otra cosa] cuando el limite de cada
uno, los cuales se conectan, llegan a ser lo mismo y uno” (¢f. 227a10-12: Aéyw & elvou
ovvexeg Gtav TadTd yévnTat kal £v 10 Ekatépov mépag olg dntovtat). Ya al comienzo
del tratado del tiempo, Aristdteles habia anticipado su posicion al respecto diciendo: “el
ahora, el que parece dividir lo pasado ylo porvenir, ...” (cf. 218a8-9: 10 VOV, & paivetat
Stopilety 10 mapedBov kai 1O péAoy, ...).
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[instans) currit), dado que la generacio se da in mente, entonces el ins-
tante hace el tiempo al pasar aquel por la mente. Esto es justamente lo
que hay que explicar.

Ahora bien, si volvemos por un momento al texto aristotélico, pode-
mos notar que a la hora de tematizar el rol del instante en la explicacién
de la continuidad y divisibilidad del tiempo, Aristételes sefiala en Phys.
IV 13 precisamente que el instante es un divisor potencial del tiempo,
y en cuanto funciona como tal, es siempre diferente, mientras que, al
servir como punto de union entre lo anterior y posterior a si mismo,
es siempre el mismo.® En cierto sentido, el instante se va modificando
conforme al transcurrir de los movimientos, aunque fundamentalmente
cambiaria al ir transcurriendo en el pensamiento. Asi ley6 la postura
de Alejandro ya Simplicio, quien en su comentario a Phys. dice: “Pero
es posible, dice Alejandro, organizar <en el pensamiento> sin relaciéon
con la division, sino en relacién con lo <otro>; en efecto, el punto di-
visor se vuelve otro y otro en el pensamiento, pues ciertamente no por
el sustrato”? Dicha interpretacion es seguida también por el propio
Rashed, quien al comentar el Esc. 184 —referido al comienzo de Phys.
1v 13— del comentario perdido de Alejandro dice (281): “il ne sagit
pas seulement d’affirmer que le «maintenant» est «en puissance» dans
le temps comme le point est «en puissance» dans la ligne continue mais,
plus radicalement, qu’il est une construction de la pensée dont le référent
réel est plus évanescent encore que le point spatial”. Volviendo al texto
de Alejandro, podemos decir que el instante se ve modificado al pasar

38 Cf. 222a14-16: “y [el instante] divide potencialmente. Y mientras que en cuanto tal,
el instante es siempre diferente, en cuanto une, [el instante] es siempre el mismo, tal
como en el caso de los puntos matematicos” (Statpei 8¢ Suvdpet. kai fj u&v totodTo, aiel
£tepov 1O VOV, 1 68 oL Ve, aiel TO adTO, OOTEP ¢ TOV PAONUATIKOY YPAUUDV).

39 Cf. 749, 3-6: Suvatat 8¢, pnotv AAeéEavdpog, TO <Tfj vonoel> i mpodg v Staipeotv
ovvtdttestal, AANA TTPOG TO <AAAN>- T} yap voroet AAAN kai EAAN yivetal 1y Statpodoa
oTypr)- o0 yap 81 @ drokelpévew. Véase también lo que una pagina antes Simplicio
comenta era la opinién del exégeta: “Y Alejandro entiende [la expresion] <y divide
potencialmente> en relacién con lo dicho antes, que no es evidente como en el caso
del punto que permanece, sino que el instante divide potencialmente. Y de este modo
la interpretacién es razonable. Ahora bien, [Alejandro] dice que el ahora divide
potencialmente el tiempo, esto es, en el pensar; en efecto, no [divide] en acto como el
punto al tener posicion y permanecer y exhibir las partes [delalinea] estando separadas;
pues en virtud del fluir del tiempo, las partes del tiempo no pueden ser expuestas
reciprocamente separadas y permanentes” (cf. 748, 21-27: kai AA&éEavSpog 1O <Satpet 8¢
Suvaper> dkovEL TPOG TO TIPOELPNUEVOVY, GTLOVY MG ETTL TG OTLYUTG LEVODOTG QAVEPOV,
A& Suvapet Staupel 1O vOV. kal Exel Adyov obtwg 1) épunveia- Aéyet 0DV §T1 10 ViV
TOV XpOvov Statpel Suvaet, TOVTEOTL TO EmvoeioBat o yap évepyeia dG 1) OTLYHN TGO
£xetv Béoty kal Dopévely kal kexwplopéva Setkvovat Ta pépn- Std yap Thv pornv tod
Xpovov ol Svvatat ywpig AAARAwV DopévovTta SetxBijvat Ta Tod Xpovov uépn).
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en la mente, esto es, en la actividad de pensar, y en cuanto es cada vez
diferente, sirve como determinacién delimitante del tiempo, a saber,
como determinacién que introduce multiples limites que generan tam-
bién multiples lapsos de tiempo (v.g., horas, dias, afios, etc.). O sea, el
“cuando pasa” (quando currit) en la mente dicho del instante, consiste
en su volverse otro y otro en el pensamiento, condicién Gnicamente
bajo la cual se produce la actualidad del tiempo i.e. la actualizacion de
cierta estructura temporal constatable en las partes y horizontes tem-
porales delimitados por la diferenciacion de los instantes en la mente.

Observaciones finales

En definitiva, es posible comprender estos momentos en que
Alejandro se separa del contenido explicito de las fuentes aristotélicas
como un intento, no solo de suministrar una respuesta a las primeras
aporias del tratado relativas al estatus ontoldgico del tiempo, sino tam-
bién de robustecer lo que la teoria aristotélica podria entregar a la hora
de evaluar cémo se comprende en ella la relacién entre alma y tiempo.
Como es sabido, ese es un tema capital dentro de la teoria como un
todo, pues no solamente Aristdteles llega a responder qué es el tiempo
con base en observaciones de indole psicoldgica relativas a la experien-
cia del tiempo, sino que en el ultimo capitulo del tratado es explicito
respecto a la dependencia ontoldgica que el tiempo, en cuanto nimero
numerado, tiene en relacion con el intelecto, inica entidad capaz de
numerar (cf. 223a 21-28). En dicho contexto, Alejandro ha puesto de
manifiesto en qué sentido el tiempo es uno, y en qué sentido el tiempo
es multiple: por un lado, en si mismo el tiempo es uno en acto, y, em-
pero, es divisible potencialmente en la mente segtin lo que esta calcula
y piensa respecto del tiempo. Por otro lado, al ser dividido en la men-
te, el tiempo se multiplica y se vuelve muchos; multiplicidad en la cual
consiste la actualidad de las partes del tiempo. Asimismo, Alejandro ha
dejado en claro que el instante hace el tiempo al transcurrir o generarse
aquel en la mente: en su transcurso se ve modificado en la actividad de
pensar volviéndose otro y otro, funcionando asi como determinacién
delimitante entre inicios y finales de lapsos-partes de tiempo, que son
lo actual de este lo cual se da solo en la mente. En otras palabras, que el
ahora haga el tiempo quiere decir que este configura aquello en lo que
consiste la actualidad del tiempo i.e. la actualidad de las partes suyas
en la mente: dias, meses, afios o décadas.
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