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Resumen
En este trabajo se ofrece una reconstrucción de la transformación semántica y sistemá-
tica del concepto kantiano de entendimiento en el marco de los filósofos postkantianos 
Reinhold y Fichte. Se argumenta que en las filosofías tempranas de Reinhold y Fichte 
el entendimiento pierde el rol preponderante que tiene para la filosofía crítica como  
facultad que hace posible un tipo particular de conocimiento metafísico, así  
como también es resignificado el tipo de acción que ejerce en una teoría de las facul-
tades. El trabajo se divide en los pasos siguientes: 1) se presenta el valor filosófico del 
entendimiento en el marco de la filosofía teórica de Kant. 2) Luego, se examina su 
desligamiento funcional del concepto de conciencia dentro del marco de la filosofía 
elemental de Reinhold. 3) Por último, se analiza la concepción de Fichte del enten-
dimiento como facultad menor en la Deducción de la representación de la Doctrina 
de la ciencia.

Palabras clave: Kant, Reinhold, Fichte, entendimiento.

Abstract
This work offers a reconstruction of the semantic and systematic transformation of 
Kant’s concept of the understanding within the framework of the post-Kantian phi-
losophers Reinhold and Fichte. It is argued that in the early philosophies of Reinhold 
and Fichte the understanding loses the predominant role it has in critical philosophy 
as a faculty that makes possible a particular type of metaphysical knowledge, and it 
also performs a different act within a theory of faculties. The paper is divided in the 
following steps: 1) the high philosophical value of the understanding is presented 
within the framework of Kant’s theoretical philosophy. 2) Next, I examine its functio-
nal detachment from the concept of consciousness within the framework of Reinhold’s 
elementary philosophy. 3) Finally, I analyse Fichte’s conception of the understanding 
as a lesser faculty in the Deduction of Representation in the Doctrine of Science.

Keywords: Kant, Reinhold, Fichte, understanding.
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Introducción
Embarcarse en el estudio de lo que hoy se conoce más ampliamente 

como filosofía clásica alemana supone indagar no solo las ideas, las ar-
gumentaciones y los programas que sus representantes llevaron a cabo, 
sino también identificar las transformaciones conceptuales marcadas 
por la urgencia de los debates y los problemas filosóficos que buscaban 
resolver en esa época (Merk 8). Los pensadores postkantianos de fines 
de siglo influyeron en la modificación y complejización del sentido y de  
la importancia sistemático-filosófica del acervo conceptual recibido 
de la tradición filosófica anterior. Dentro de este proceso de cambios 
en los debates, los problemas y los conceptos, me interesa rastrear lo 
sucedido con el concepto de entendimiento [Verstand].

A excepción de la literatura kantiana, el entendimiento ha reci-
bido poca atención en los estudios de la filosofía clásica alemana en 
comparación con otros conceptos.1 Distinguido y elevado por Kant al 
rango de facultad de conocimiento mediante la cual se establecen los 
fundamentos a priori del conocimiento de objetos empíricos, el entendi-
miento degenera, con la última gran filosofía idealista —la hegeliana—, 
en una fuerza subsidiaria del pensar, a la que se le atribuye un rol más 
bien negativo dentro de un sistema filosófico cuyos conceptos centrales 
son el espíritu, la razón [Vernunft] y la idea.

Sin embargo, se trata de un concepto que, aunque no es fundamental 
en la elaboración de los ejes programáticos que propondrán los nuevos 
participantes de la escena postkantiana, ofrece un testimonio singu-
lar sobre las transformaciones en los ejes de la discusión filosófica. A 
partir del interés por este concepto específico, no pretendo abordar la 
unidad de un proyecto compartido por los pensadores postkantianos, 
tradicionalmente fijado bajo el ambiguo título de “idealismo alemán”. 
Siguiendo a Horstmann, cada filósofo persiguió, más bien, su propio 
proyecto individual en concordancia con su propia concepción de la 
filosofía, aunque esto no excluye, por supuesto, la comunicación e in-
fluencia generadas entre sí (Horstmann “The Early Philosophy of Fichte 
and Schelling” 155). En efecto, es más bien la intersección de una escena 
filosófica compartida con la elaboración de un proyecto individual,2 lo 
que está a la base de los cambios que han experimentado los mismos 
conceptos, argumentos y problemas filosóficos.

1	 Sintomático es el caso de Hegel registrado por María del Carmen Paredes Martín. A 
diferencia del entendimiento, el concepto emparentado que ha servido de articulación 
para los estudios sobre filosofía clásica alemana desde Kant en adelante es más bien 
la razón como se puede constatar en Beiser; Horstmann (Die Grenzen der Vernunft); 
Kreines; o Ferrarin.

2	 En términos de Duso, podríamos denominar esta dimensión el horizonte teórico en 
el que el concepto filosófico adquiere su significado y función específicas.
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Dicho esto, la pregunta histórico-filosófica que impulsa las siguien-
tes reflexione: ¿cómo es posible que el entendimiento, aquella facultad 
que en Kant constituye un pilar esencial para erigir con seguridad un 
nuevo tipo de metafísica como ciencia, se vea reducido progresivamente, 
en los años posteriores, a una fuerza o facultad de pensamiento filosó-
ficamente deficiente, cuyo campo de acción válido corresponderá, en 
autores como Hegel, únicamente al dominio de las ciencias empíricas? 
La hipótesis con la que trabajaré es que dicho contraste entre los ex-
tremos de este período que puede llamarse “filosofía clásica alemana”, 
a saber, entre Kant y Hegel, puede explicarse en la medida en que se 
advierte un desplazamiento semántico y funcional sufrido por este 
concepto en figuras destacadas del período, como Reinhold y Fichte.

Así, en el presente trabajo, la argumentación procederá en tres pa-
sos. En primer lugar, parto de la premisa de que el entendimiento, en 
la filosofía kantiana, desempeña una función filosóficamente positiva e 
indispensable para la justificación de la metafísica como ciencia, aunque 
solo respecto de una parte de esta, a saber, la ontología. Como apunta-
lamiento de este rol esencial que cumple el entendimiento, mencionaré 
su lugar sistemático a partir de pasajes relevantes de la Crítica de la 
razón pura (KrV) y de la obra póstuma Los progresos de la metafísica.3

En segundo lugar, se argumenta que el rol sistemático que le co-
rresponde al entendimiento dentro de una filosofía trascendental se 
ve afectado por el viraje efectuado por Reinhold en la formulación de 
los nuevos problemas que esta debe enfrentar. En el intento de erigir 
un sistema más coherente a partir de un primer principio y en conso-
nancia con la filosofía kantiana (Bondeli, Das Anfangsproblem bei Karl 
Leonhard Reinhold 128), se produce, como consecuencia, una reorgani-
zación y reconceptualización de algunos de los conceptos principales 
de la filosofía kantiana, como el entendimiento y la unidad de la aper-
cepción o de la conciencia.

En tercer lugar, abordo el concepto de entendimiento tal como es 
presentado en la Doctrina de la ciencia de 1794, de Fichte. Mediante la  
introducción de los tres primeros principios que se encuentran en  
la base de la doctrina de la ciencia como filosofía primera, Fichte apun-
tala el rol primordial de una instancia unitaria y originaria en torno al 
concepto del yo, frente al rol derivado de las facultades de tipo kantia-
no, entre las cuales se cuenta el entendimiento. De central importancia 
para esta interpretación será la última sección de la parte teórica de 
la Doctrina de la ciencia, titulada “Deducción de la representación”.

3	 En lo siguiente se utilizará la abreviatura KrV junto a la paginación en las respectivas 
ediciones de la obra (A/B). Para las citas seguimos la traducción de Mario Caimi.
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Kant: El entendimiento como facultad de conocimientos a priori
Si bien el entendimiento es un concepto recurrente en la filosofía 

moderna, Kant es uno de los primeros en marcar un distanciamiento 
frente a la tradición y, sobre todo, frente a los representantes de la me-
tafísica leibnizo-wolffiana. En dicha tradición, el entendimiento todavía  
podía referirse a la totalidad de la facultad de conocimiento humana, ya 
fuera al ser confundido y emparentado con otras facultades del ánimo 
—principalmente con la razón—, como también por abarcar operacio-
nes tanto del pensar discursivo como de la intuición o de la percepción 
inmediatas. Con el filósofo de Königsberg asistimos, en cambio, a 
una primera distinción conceptual y filosófica del entendimiento, que 
ejercerá una fuerte influencia en los pensadores postkantianos de fin 
de siglo. A partir de la KrV, este concepto designa estrictamente una 
facultad de conocimiento espontánea (no receptiva) y discursiva (no 
inmediata) del pensar por medio de conceptos y juicios (KrV A68/B93).

En el período crítico, la necesidad de una clara demarcación del 
concepto de entendimiento frente a otros conceptos emparentados se 
vincula directamente con el objetivo principal establecido en la KrV. 
Como ha enfatizado una línea de interpretación que mantiene su influ-
encia hasta la actualidad, en la KrV se trata principalmente del examen 
de los límites y alcances de la razón en general o, más genéricamente, de  
la facultad de conocimiento [Erkenntnisvermögen], con vistas a esta-
blecer la posibilidad de la metafísica como ciencia estricta.4 Dentro de 
este marco programático, Kant establece como requisito el análisis ais-
lado (método sintético) de cada facultad que participa en el proceso de 
conocimiento a priori de objetos —en tanto es posible formular juicios 
sintéticos a priori verdaderos—, a través del cual puede demostrarse, 
ya sea parcial o completamente, que la metafísica puede constituirse 
como ciencia.

La segmentación de las facultades de conocimiento es, pues, es-
encial para la empresa crítica como examen autorreflexivo de la razón 
misma en sentido general. Por este medio se revela que hay dos facul-
tades gracias a las cuales es posible el conocimiento a priori de objetos: 
la sensibilidad y el entendimiento. En cambio, una tercera facultad, la 
razón, queda excluida de esta empresa, a pesar de verse envuelta en 
la necesidad irrenunciable de obtener conocimiento metafísico. Con 
el trabajo cooperativo de la sensibilidad y del entendimiento se eri-
gen las bases de todo conocimiento objetivo, mientras que la razón 
no puede ostentar más que una mera función heurística orientada a 

4	 Esta línea de interpretación se abre principalmente en la primera mitad del siglo xx con 
los aportes de Wundt, Heidegger y Heimsoeth. Otros aportes en los últimos decenios 
son los de Takeda; Freuler; Caimi; Thisted; Pringe.
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organizar sistemáticamente los conocimientos obtenidos por las otras 
dos facultades.

Ahora bien, ciertamente, desde la Introducción de la KrV, la tesis 
dualista de las dos raíces del conocimiento constituye uno de los pilares 
de la filosofía crítica (Heidemann 61; Guyer 43-64), así como uno de los 
blancos predilectos de la crítica por parte de sus sucesores. Pero también 
existen razones por las cuales puede atribuirse al entendimiento una 
preeminencia relativa sobre la sensibilidad. En efecto, en determinados 
pasajes Kant tiende a referirse exclusiva y principalmente al enten-
dimiento como la facultad de conocimiento. En tanto facultad activa, 
el entendimiento contaría con una dignidad mayor que la sensibilidad, 
ya que el conocimiento no consiste simplemente en una reproducción 
conceptual de impresiones sensibles, sino en la tarea de producir una 
representación cualitativamente distinta de la multiplicidad recibida 
por la sensibilidad, a saber, la representación de un objeto en general. 
Esto se logra gracias a la acción sintética de lo múltiple de la intuición 
sensible mediante los conceptos del entendimiento (las categorías). En 
esta actividad sintética han de incluirse, como momentos del enten-
dimiento, tanto las funciones de unidad expresadas por las categorías 
como también aquella unidad superior hacia la cual son reunidas to-
das las representaciones sensibles, mejor conocida como la unidad 
sintética de la apercepción. En este sentido, el entendimiento no solo 
es fuente de los conceptos, esto es, de los canales vehiculizadores de 
la síntesis del múltiple sensible, sino también de la unidad originaria 
y eminente por la que, en última instancia, es posible establecer una 
referencia a priori a objetos. Así, el entendimiento se caracteriza en el 
§17 de la segunda edición de la KrV: “para hablar en general, la facultad 
de los conocimientos. Estos consisten en la referencia determinada de 
representaciones dadas a un objeto” (KrV B137). Años más tarde, en 
la Introducción de la Crítica del juicio, esta preeminencia del enten-
dimiento quedará cristalizada en la división sistemática de la filosofía 
según los campos de acción del ánimo humano [menschliches Gemüt] 
y sus respectivas facultades (Kant, Kritik der Urteilskraft 12 [174]).

Además, la centralidad del entendimiento se destaca por la propor-
cional incapacidad de la razón en el nivel del conocimiento teórico, como 
se encarga de demostrar la Dialéctica trascendental. Es cierto —convie-
ne aclararlo— que Kant reserva solo a la razón el carácter de facultad 
superior de conocimiento. Esta superioridad frente al entendimiento 
se da en virtud del tipo de objetos a los que aspira la razón, mediante 
los cuales ella alcanzaría, a diferencia del entendimiento, no solo un 
conocimiento a priori de objetos, sino también el conocimiento de 
aquellos objetos a través de los cuales se obtendría la unidad sistemática 
in concreto de todas las cosas en general. Sin embargo, a diferencia del 
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entendimiento, la razón aspira a entidades que trascienden los límites 
de toda experiencia posible (KrV A310/B367). Los objetos del alma, el 
mundo y el ser supremo se presentan en la razón como ideas de tota-
lidades incondicionadas, a las cuales no puede corresponder ninguna 
intuición sensible. En la medida en que estos objetos no pueden darse 
bajo las formas a priori del espacio y el tiempo, no cumplen una de 
las condiciones que debe reunir toda representación para constituirse 
como objeto de conocimiento. De este modo, la razón, en su uso teóri-
co, queda rebajada a una función meramente regulativa de orientación 
y coordinación de las actividades del entendimiento, con el fin —nun-
ca alcanzable— de completar la unidad sistemática de la experiencia.

Esta incapacidad de la razón en sentido especulativo-teórico se en-
cuentra ya sugerida en la distinción que Kant establece al comienzo de 
la Dialéctica trascendental entre su uso lógico y su uso real-trascendente:

O puede aislarse la razón, y es ella entonces aún una fuente separa-
da de conceptos y juicios, que brotan meramente de ella, y por los cuales 
se refiere a objetos; o es una mera facultad subalterna de dar una cierta 
forma a conocimientos dados, que se llama lógica, y por la cual los co-
nocimientos del entendimiento solo se subordinan entre sí, y las reglas 
inferiores a otras superiores. (KrV, A305/B362)

En la medida en que la razón misma es asumida como fuente de 
conceptos y juicios para el conocimiento a priori de los objetos, Kant 
demuestra, en la Dialéctica trascendental, la imposibilidad de obtener 
juicios sintéticos a priori acerca de los objetos del alma, del mundo y 
del ser supremo. De este rechazo se sigue que la razón no posee, en 
el ámbito del conocimiento teórico, aquel carácter constitutivo que sí 
tiene el entendimiento en el ámbito de la experiencia. Por este motivo, 
el uso real-trascendente de la razón resulta ilegítimo. En consecuen-
cia, las ideas trascendentales producidas por la razón se convierten 
en meros medios heurísticos que sirven a la orientación y ampliación 
del conocimiento del entendimiento, sin sobrepasar los límites de la 
experiencia. Ciertamente, esto no abona por una completa irrelevan-
cia de la razón para el proyecto metafísico kantiano, puesto que ella 
suministra, en el plano práctico, un principio sobre el cual se funda el 
conocimiento metafísico de los objetos suprasensibles en sentido prác-
tico. Pero precisamente la incapacidad cognoscitiva de la razón en su 
uso teórico-especulativo pone de relieve la función del entendimiento 
en el marco del proyecto de un sistema metafísico fundado en la crítica 
de la razón (Zöller “Metaphysik von der Metaphysik”).

Ahora bien, la centralidad del entendimiento en el terreno teórico 
encuentra su correlato sistemático en la ontología (De Boer; Rivero). 
Recibida por Kant de la tradición leibnizo-wolffiana como una disciplina 
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perteneciente al sistema de la metafísica, a saber, en tanto metaphysica 
generalis, la ontología será criticada, en su versión precrítica, como 
conocimiento racional a priori de objetos en general. En el conocido 
pasaje al final de la Analítica trascendental, Kant da ciertamente cer-
tificado de defunción al antiguo término ontología y advierte sobre la 
necesidad de que sea reemplazado por una analítica del entendimiento. 
Sin embargo, este reemplazo no ha de entenderse como un abandono 
completo de las pretensiones de conocimiento ni del objeto de la on-
tología, sino como la imposibilidad de llevar a cabo una ontología en 
sentido precrítico (De Boer 87). Más bien, se trata de una reformulación 
de esta a través del trabajo de depuración efectuado por la crítica de la 
razón (De Boer 74 y ss.).

Que Kant reserve a la ontología y, por ende, al entendimiento un 
lugar dentro del sistema de la metafísica queda documentado ya en la 
Arquitectónica de la razón pura (KrV, A845/B873) y, sobre todo, en Los 
progresos de la metafísica, como sigue:

La ontología es aquella ciencia (como parte de la metafísica), que 
consiste en un sistema de todos los conceptos y principios del entendi-
miento, pero solo en tanto ellos se refieren a objetos dados a los sentidos 
y que, por ende, pueden ser demostrados [belegt] a través de la experien-
cia. (aa, 20, 260) 

Desde esta perspectiva arquitectónica, el objeto de la ontología so-
brevive más bien bajo el marco y la configuración de una analítica del 
entendimiento.5 A diferencia de la ontología precrítica, que no cuenta 
con la distinción entre fenómenos y cosas en sí, sino que pretende su-
ministrar un conocimiento a priori de las cosas en general (véase la 
definición de Wolff, Erste Philosophie oder Ontologie 33), la referencia 
objetiva que habilita una ontología como analítica del entendimiento 
se reduce solamente a aquellos objetos dados dentro de las condicio-
nes sensibles del espacio y el tiempo, es decir, a fenómenos (KrV A247/
B303). Así, el conocimiento a priori habilitado a través del entendimiento 
posibilita, de hecho, la primera parte de la metafísica, ahora restrin-
gida al campo de los objetos que pertenecen a la experiencia sensible 
(Pringe 997-998). Mediante sus conceptos y principios puros, el enten-
dimiento es responsable de establecer la estructura general en la que 
se constituye nuestra experiencia y, por ende, las entidades que a ella 
pertenecen.6 En este sentido, los principios puros del entendimiento 

5	 De acuerdo con Rivero (196), se trata de una sustitución en cuanto que la analítica del 
entendimiento cumple con la función de la ontología precrítica.

6	 En palabras de Pringe (998), “la ontología es la ciencia a priori de la objetividad de los 
objetos de la experiencia”.
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pueden ser entendidos como los primeros conocimientos a priori de 
objetos de una ontología en sentido crítico.

De esta manera, al entendimiento le corresponde, como facultad 
encargada de suministrar los conceptos y principios puros de los objetos 
en general (en sentido crítico), el campo disciplinar de una ontología 
también en sentido crítico, respecto de la cual sí es posible desarrollar 
un conocimiento teórico-dogmático, como Kant sugerirá luego en Los 
progresos de la metafísica. Por este motivo, con la Dialéctica trascenden-
tal, como momento eminentemente negativo de la Crítica en el que se 
ve involucrada la razón con los objetos de la metaphysica specialis, no 
debe suponerse que, para Kant, toda la metafísica sufre el mismo des-
tino en el terreno del conocimiento teórico. Más bien, la ontología, esto 
es, la metafísica en sentido general (metaphysica generalis), es posible 
como ciencia a través y en términos de una analítica del entendimien-
to (Zöller “Von der Wissenschaft zur Weisheit” 171-182). Así, gracias a 
su clara delimitación a partir de la KrV, el entendimiento goza de una 
importancia invaluable para el sistema filosófico de metafísica ambi-
cionado por Kant, en cuanto, al ser garante de un campo determinado 
del conocimiento a priori de los objetos, permite la refundación, en 
clave crítica, de una parte de la metafísica.

Reinhold: Le elevación de la conciencia como primer 
principio de la filosofía

El gran aporte de Reinhold en la historia de la filosofía clásica ale-
mana consiste en haber insistido en que la filosofía solo puede ostentar 
cientificidad cuando se presenta como un sistema de conocimientos 
fundado en un único primer principio. Aunque en sus primeros años 
estuviese abocado a publicitar y defender la filosofía kantiana, Reinhold 
considera rápidamente que Kant solo ha ofrecido los resultados a los 
que debe llegar la filosofía. Es decir, la filosofía trascendental presu-
pone ella misma una ciencia como fundamento, únicamente sobre la 
cual puede erigirse integralmente la filosofía como sistema científico 
(Reinhold, Beiträge 277-279). Con este cambio de perspectiva, aparen-
temente inocente y orientado a preservar las virtudes de la filosofía 
crítica, Reinhold se verá conducido a ir más allá de Kant. Precisamente, 
el programa de una filosofía elemental [Elementarphilosophie] implica 
en sí mismo superar los dualismos estructurales de la filosofía crítica.7

Si bien su propuesta representa, en cierta medida, un retorno a un 
fundacionalismo precrítico, dado que la tendencia a pensar la filosofía 

7	 Según Franks, esta incompatibilidad se basa en el proyecto de Reinhold de una filosofía 
elemental como punto de apoyo común que medie las disputas entre las tradiciones 
filosóficas. 
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como un sistema según principios forma parte de una larga tradición 
de la filosofía moderna, su originalidad reside en el tipo de principio 
que reúne los requisitos necesarios para erigir las bases del sistema. 
Siguiendo a Beiser, son cuatro los criterios que, para Reinhold, debe 
cumplir el primer principio: 1) ser fundamento de todos los demás 
principios, de tal modo que él mismo no sea fundamentado por nin-
gún otro; 2) ser claro y preciso, de modo que la comprensión de sus 
términos no requiera recurrir a términos externos; 3) que sus términos 
posean el mayor nivel de generalidad posible, pues, de lo contrario, 
serían ellos mismos derivados de otros más primitivos; y 4) ser au-
toevidente, es decir, inmediatamente accesible, de tal manera que su 
valor de verdad no requiera ninguna mediación para ser establecido 
(Beiser 226-263).8 Es así como Reinhold encuentra en el concepto de 
conciencia [Bewusstsein] el principio y fundamento último sobre el cual 
se fundamenta la filosofía elemental y, por tanto, la filosofía en general 
(Reinhold, Beiträge 279-280).

Reinhold sostiene que la veracidad del principio de conciencia [der 
Satz des Bewusstseins] se basa en que este se presenta a la mera reflexión 
como un Faktum autoevidente que no requiere ninguna definición ni 
explicación adicional (Cf. Beiser 245). No obstante, es posible esclare-
cer cómo llega Reinhold a esta tesis y qué se deriva de ella. Aquí cobra 
una relevancia crucial la distinción entre género y especie que intro-
duce al comienzo de su Versuch einer neuen Theorie des menschlichen 
Vermögens (1789), con el objetivo de distinguir entre lo que él denomina 
mera representación o representación en general y los tipos particulares 
de representación. La noción de representación, en general, constituye 
el concepto genérico [Gattungsbegriff ] de las representaciones parti-
culares correspondientes a las intuiciones sensibles, los conceptos del 
entendimiento y las ideas de la razón.9 Pero esta distinción no es, para 
Reinhold, simplemente analítica, sino que existe una particularidad de 
contenido en el concepto de representación en general que no puede 
explicarse a partir de sus particularizaciones. Aquello que las repre-
sentaciones particulares tienen en común es el contenido [Inhalt] que 
constituye la naturaleza de la representación en general y que consti-
tuye el objeto de la teoría del Vorstellungsvermögen (Reinhold, Versuch, 
Bd. ii, 214-216).

8	 De acuerdo con Franks, el primer principio debe cumplir con tres condiciones autorre-
ferenciales: 1. Ser fundamento óntico, 2. Ser fundamento epistémico, 3. Ser fundamento 
semántico de sí mismo.

9	 Según Bondeli (Das Anfangsproblem bei Karl Leonhard Reinhold), esta es una idea que 
con seguridad Reinhold toma del mismo Kant, y que puede encontrarse al comienzo 
de la Dialéctica trascendental. De la misma opinión es Henrich (124).
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En ese sentido, Reinhold observa que la tradición —sobre todo 
Leibniz y Locke—, así como Kant, no ha proporcionado una justifi-
cación de la posibilidad de las representaciones en tanto tales. En el 
caso de Kant, se da por supuesto que el conocimiento consiste en juicios 
de representaciones enlazadas en una conciencia, pero no se indaga en 
qué consiste el concepto de representación independientemente de su 
pertenencia al proceso de conocimiento y, por tanto, en qué sentido es 
posible que existan representaciones más allá de su intención cognitiva 
(Fabianelli 42). Para Reinhold, esta carencia ciertamente no desmerece 
lo logrado por la filosofía crítica, pero resulta insuficiente para resolver 
los desacuerdos a los que ella misma ha contribuido acerca de la po-
sibilidad y el alcance del conocimiento humano. Si la representación 
es un género más básico que la representación cognitiva, entonces 
la tarea de establecer los fundamentos de la representabilidad es sis-
temáticamente prioritaria a la emprendida en la Crítica de la razón 
pura ( Cf. Reinhold Über das Fundament 63), la cual no da con el fun-
damento último de la representación cognitiva y de las facultades de 
conocimiento: “Es absolutamente imposible alcanzar un acuerdo so-
bre el concepto universalmente válido de la facultad de conocimiento, 
mientras haya diferentes opiniones sobre la naturaleza de la facultad 
de representación” (Reinhold, Versuch 189). En este sentido, la filosofía 
trascendental y toda la filosofía han de fundarse en una suerte de psi-
cología trascendental que indague no el origen, sino la posibilidad de 
la representación como concepto genérico (Fabianelli 62).

En consecuencia, el análisis de la representación en general no cor-
responde al de ninguna de las facultades examinadas por la Crítica de 
la razón pura, las cuales pertenecen al apartado relativo a la teoría del 
conocimiento en general de la filosofía elemental. La posibilidad de las 
representaciones en general concierne, más bien, al estudio de la fac-
ultad de representación [das Vorstellungsvermögen] —conformada por 
las fuerzas de la receptividad y la espontaneidad—, cuya dinámica se 
explica a partir del principio de la conciencia en general.

Según este principio, la conciencia describe la estructura primor-
dial de referencialidad de la mera representación en general frente al 
sujeto y al objeto, ahora reducidos a lo representante [das Vorstellende] 
y lo representado [das Vorgestellte] (Cf. Goh 414). Pero la representación 
en general no ha de ser identificada con ninguno de estos extremos, 
sino que consiste únicamente en la posibilidad misma de establecer la 
referencia con cada uno de ellos en la conciencia (Reinhold, Beiträge 
181-182). Dado que la mera representación consiste en estar referida 
tanto al objeto como al sujeto, ella está conformada, no obstante, por 
los elementos [Bestandteile] que hacen posible dicha referencia. Toda 
representación, en cuanto tal, está constituida por una forma [Form] 
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aportada por la espontaneidad y por un material [Stoff ] suministrado 
por la receptividad. Forma y material son los componentes y condi-
ciones internas de la representación, a partir de los cuales esta puede 
ser referida tanto al polo subjetivo como al objetivo (Cf. Fabianelli 55). 
Ahora bien, este proceso no puede ocurrir sino en la conciencia [im 
Bewusstsein]. En efecto, la conciencia en general describe el locus donde 
la mera representación es gestada como unificación de forma y material, 
y referida a un sujeto y a un objeto (Reinhold, Versuch, Bd. ii, 256; véase 
también Reinhold, Beiträge 188-190). Por este motivo, la conciencia no 
presupone representación, sujeto y objeto, sino que estos son determi-
nados y puestos en juego a partir de ella (Reinhold, Beiträge 167-169).

Con la introducción de esta dimensión más general, los elementos 
kantianos que Reinhold retoma y reformula para la filosofía elemental 
no pueden quedar, sin embargo, incólumes frente a la nueva tarea. Al 
elevar la conciencia a principio primero y fundamento de todo el sistema 
de la filosofía, Reinhold provoca un desplazamiento de la función del 
concepto kantiano de unidad de la apercepción, ahora convertido en el 
elemento más general y fundamental que explica la posibilidad, ya no 
del conocer, sino del representar en general. Si en Kant la unidad sin-
tética de la apercepción es el principio supremo de la posibilidad de la 
experiencia por el lado del entendimiento, para Reinhold la conciencia 
en general es la condición de posibilidad de todas las representaciones, 
más allá de su carácter cognitivo.

De esta manera, el desplazamiento de la conciencia al principio 
primero implica una ruptura funcional con el entendimiento. En 
efecto, Reinhold desdibuja la división kantiana de las facultades de 
conocimiento, en cuanto la unidad de la conciencia ya no está referi-
da exclusivamente a la facultad del entendimiento, con la que incluso 
Kant parece insinuar ocasionalmente su identidad.10 En la filosofía ele-
mental, la conciencia es principio de la representabilidad tanto de las 
intuiciones de la sensibilidad como de los conceptos del entendimien-
to y de las ideas de la razón. Como consecuencia, el entendimiento no 
solamente pierde su relación exclusiva con el concepto de conciencia, 
sino que además pasa a ser una facultad subordinada, en tanto cuenta 
únicamente como una entre otras facultades representativas que tienen 
como género y fundamento la facultad de representación en general. 
Asimismo, el entendimiento pierde el carácter exclusivo de facultad 
espontánea, ya que Reinhold diferencia entre la espontaneidad especí-
fica del entendimiento y aquella más fundamental propia de la facultad 
de representación:

10	 KrV, B134 Anm. Sobre este punto véase Bondeli (“Reinholds Kant-Kritik in der Phase 
der Elementarphilosophie” 11 y ss.).



[6 0]

departamento de filosofía • facultad de ciencias humanas • universidad nacional de colombia

FERNANDO TURRI

La espontaneidad en este sentido no debe ser pensada estrictamente 
como una facultad de producir representaciones como conceptos o ideas 
y en consecuencia no puede significar en ningún caso ni el entendimiento 
ni la razón. (Reinhold, Beiträge, 191-192). 

La representabilidad tiene un carácter más general que el de la 
“pensabilidad” [Denkbarkeit] de una representación y, por tanto, esta 
es más fundamental que aquella (Reinhold, Über das Fundament 160). 
Entendido como una facultad particular que se ocupa de producir un 
tipo específico de representación —los conceptos—, el entendimiento es 
solamente la facultad espontánea del pensar. Sus conceptos y principios 
permiten explicar la posibilidad de pensar ciertas representaciones, 
pero no así su representabilidad, lo cual solo es posible a través, no 
de una teoría del entendimiento, sino de una teoría de la facultad de 
representación. La espontaneidad del entendimiento es, por lo tanto, 
específica y reducida a un tipo de representación, mientras que la es-
pontaneidad de la facultad de representación constituye la condición 
interna de toda representación en cuanto tal.

Por lo demás, la relegación del entendimiento a la condición de 
facultad de un tipo específico de representación no implica que este 
sufra un cambio drástico en la tarea que ya había sido establecida por la 
KrV en relación con el conocimiento de objetos. Aquí Reinhold retoma 
la teoría kantiana de las facultades, en cuanto suscribe la tesis de que 
el conocimiento está compuesto por intuición y concepto (Reinhold, 
Versuch, Bd. ii, 348-349).11 Asimismo, mientras la intuición correspon-
de a la facultad receptiva de la sensibilidad, encargada de establecer el 
contacto directo con el objeto que será representado, el entendimiento 
produce conceptos con referencia mediata al objeto. En este sentido, 
Reinhold conserva el concepto kantiano de Verstand respecto de su 
función de conectar y unificar la multiplicidad dada en la intuición, 
con el fin de elaborar una representación cognoscitiva de un objeto 
(Reinhold, Versuch, Bd. ii, 395ff.).

Sin embargo, esta unidad de lo múltiple mediante conceptos no ab-
reva en aquella unidad superior a los conceptos que Kant identifica con la  
unidad sintética de la apercepción. En su lugar, como fundamento de  
la función de unidad contenida en los conceptos, Reinhold habla, cierta-
mente, de una unidad superior, pero que denomina únicamente unidad 
del entendimiento [Verstandes-Einheit] (Reinhold, Versuch, Bd. ii, 404). 
El entendimiento, como facultad de conexiones [Verbindungsvermögen], 
conecta [verbindet] el múltiple intuido en una unidad de caracteres 
[Merkmale] que Reinhold llama unidad objetiva [objektive Einheit] y que 

11	 También en Reinhold Beiträge 233-235.
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constituye el concepto de objeto [Gegenstand]. De este modo, la unidad  
del objeto no tiene su correlato específico, como en Kant, en la  
unidad sintética de la apercepción, ya que, de lo contrario, el primer 
principio de la unidad de la conciencia dejaría de ser aplicable a toda 
representación y pasaría a referirse solamente al tipo particular de  
las representaciones de conocimiento.12 Por ende, para Reinhold, úni-
camente el ser-conectado de los caracteres [Merkmale] constituye la 
esencia de aquello que aquí es pensado bajo la palabra “objeto” y que 
corresponde estrictamente con la unidad del entendimiento (Reinhold, 
Versuch, Bd. ii, 429-430).

Esto no quiere decir, por otro lado, que el conocimiento sea posible 
sin conciencia alguna. El conocimiento es, para Reinhold tanto como 
para Kant, imposible sin conciencia. Pero la necesidad de la conciencia 
ya no se explica por las acciones del entendimiento, es decir, no medi-
ante una analítica trascendental, sino que su necesidad en el proceso 
de conocimiento se explica dentro del marco más general de la nece-
sidad de la conciencia para una teoría de la facultad de representación 
en general.13 Acorde con su distinción entre género y especie, Reinhold 
distingue entre la conciencia en general como género [überhaupt (als 
Gattung)] y la conciencia del objeto [Bewusstsein des Gegenstandes]. 
Mientras la conciencia en general consiste en la referencia a una mera 
representación sin intención de conocimiento [das Bewusstsein der 
bloßen Vorstellung], la conciencia en sentido cognitivo consiste en la 
referencia de la representación al objeto de conocimiento, en la medida 
en que este es intuido por medio de la sensibilidad y pensado por el 
entendimiento a partir de conceptos y juicios.

Así, en la filosofía de Reinhold se deja notar que el entendimiento 
comienza a perder cierta preeminencia dentro del programa de una 
filosofía elemental. Con la articulación del principio de conciencia 
como principio que está a la base de todo el sistema de la filosofía, el 
entendimiento pierde su estatuto de facultad troncal a partir de la cual 
se erige el dominio teórico del sistema filosófico. Por otro lado, todavía 
es igualmente perceptible una continuidad con Kant respecto del sig-
nificado y de la función específica del entendimiento como facultad 
discursiva encargada de unir o conectar representaciones.

Fichte: El entendimiento como modalidad de la imaginación

12	 Compárese con el §17 de la KrV en la segunda edición.
13	 En este sentido, Reinhold constituye un eslabón esencial en la transformación de una 

teoría del juicio hacia una teoría de la conciencia que tendría lugar de Kant a Fichte 
según la interpretación de Asmuth (224).
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Con la Doctrina de la ciencia de Fichte asistimos a una radicalización 
del programa reinholdiano de obtener un primer principio incondi-
cionalmente cierto y universalmente válido que sirva de fundamento 
de toda la filosofía como ciencia.14 En efecto, Fichte valora el acuerdo 
con Reinhold respecto de este aspecto programático como uno de los 
grandes aportes que este ha hecho a la filosofía después de Kant (Fichte, 
Recension Aenesidemus 21). Pero, a diferencia de Reinhold, Fichte no 
está convencido de que el principio de conciencia constituya el primer 
principio de la filosofía en general (Fichte, Briefe 1793-1795 78).15 Bajo 
el influjo de las críticas escépticas de Schulze en su Enesidemo, Fichte 
reconoce que la filosofía aún no ha alcanzado el estatuto de una cien-
cia y que debe existir una instancia todavía más fundamental que la 
conciencia y la representación (Fichte, Recension Aenesidemus 1-27). 
Dicha instancia, que será objeto de la Doctrina de la ciencia, aparece 
ya esbozada en la Reseña al Enesidemo, donde Fichte introduce el 
concepto del yo como posible candidato a primer principio (Fichte, 
Recension Aenesidemus 9).

Ciertamente, el yo absoluto como principio supremo de la Doctrina 
de la ciencia es heredero del principio de la conciencia de Reinhold, 
en cuanto cumple la función de fundamentar la filosofía como sistema 
científico. Pero, a diferencia de la conciencia, la instancia yoica posee 
una naturaleza mucho más básica y, en términos reinholdianos, más 
general que la estructura referencial de la conciencia (Schäfer 47). 
Esto se debe a que Fichte percibe una confusión entre el fundamento 
del sistema y la dimensión teórico-representacional en la filosofía el-
emental. Mientras que Fichte considera que la conciencia, en Reinhold, 
pertenece específicamente a la dimensión teórica en la que domina la 
producción de representaciones, la dimensión yoica posee un carácter 
preteórico y, por ende, tanto prerrepresentacional como preconsciente. 
La Tathandlung no describe el acto mediante el cual el yo tiene acceso 
consciente a su propia autoposición [Selbstsetzung], lo cual implicaría 
un acto representativo que presupone la referencia de un sujeto a un 
objeto. Más bien, el primer principio del yo absoluto expresa la instancia 
de autorreferencialidad de la subjetividad solo en tanto subjetividad. En 
este sentido, las nociones de representación y de conciencia en general 
presuponen, para Fichte, la instancia yoica constituida por las accio-
nes [Handlungen] del y en el yo, entre las cuales la más originaria es la 

14	 Sobre la necesidad de comprender el programa filosófico de Fichte en estrecha conexión 
con Reinhold ha sido señalado ya por Henrich (125-126).

15	 Sobre los intentos de resolver el problema del primer principio antes de la Doctrina de 
la ciencia véase Schwab (49-92).
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Tathandlung —como Selbstsetzung— del yo absoluto, en tanto primer 
principio de toda la Doctrina de la ciencia.

Ahora bien, para el propósito aquí establecido, cabe señalar que 
la priorización de los conceptos sucesores de la unidad kantiana de la 
apercepción sigue, entre Reinhold (concepto de conciencia) y Fichte 
(concepto del yo), una línea de continuidad en términos del proyecto 
fundacionalista compartido por ambos. Por eso, salvando las impor-
tantes diferencias entre ambos autores a este respecto, no me detendré, 
como sí hice en el caso de Reinhold, a analizar la dimensión funda-
mental del yo fichteano, ya que, en relación con el entendimiento, en la 
Doctrina de la ciencia la ruptura funcional-sistemática entre conciencia/
yo y entendimiento no se revierte, sino que sigue una misma direc-
ción e, incluso, se profundiza. En cambio, quisiera llamar la atención 
sobre la transformación a nivel semántico del entendimiento, el cual, 
en Reinhold, todavía heredaba en buena medida las características del 
concepto kantiano.

Para ello, es importante tener en cuenta que la primera Doctrina 
de la ciencia testimonia una influencia esencial de la división kan-
tiana entre filosofía teórica y filosofía práctica, así como también del 
primado de esta última sobre la primera (Neuhouser, ch. 1). Luego de 
la exposición de los tres principios troncales de la Doctrina de la cien-
cia, en la segunda parte Fichte se encargará de fundamentar la parte 
teórica, mientras que en la tercera y última parte se ocupará de la  
parte práctica.16 A diferencia de Kant, no obstante, la imbricación en-
tre ambas partes del sistema es mucho más fluida. Ciertamente, en la 
Crítica del juicio, Kant señala que la unidad sistemática de la filosofía 
requiere que se establezca un canal de comunicación y un tránsito en-
tre una parte de la filosofía y la otra. Pero, al mismo tiempo, la filosofía 
teórica descansa sobre principios y conceptos a priori que no requieren 
la introducción de conceptos prácticos para su validación. En cam-
bio, Fichte entiende la relación entre lo teórico y lo práctico como una 
transición necesaria para la fundamentación integral de la Doctrina 
de la ciencia como filosofía primera (Fichte, Grundlage 181-182).17 El 
primado es atribuido a la razón práctica, en tanto por medio de ella 
debe cumplirse la realización del principio primero del yo absoluto, 
expresado en la segunda parte como el deseo de autoidentificación del 
yo consigo mismo a través del no-yo.

Ahora bien, este primado de lo práctico, como una premisa funda-
mental de todo el proyecto temprano de Fichte, tiene consecuencias en el 

16	 Sobre la influencia de Fichte sobre Reinhold con relación a este punto véase Bondeli 
(“Reinhold’s Transition to Fichte”). 

17	 El primado de lo práctico sobre lo teórico es destacado por Schäfer (196-197).
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nivel de su teoría de las facultades. Como señala Kant en la Introducción 
de la ku, las facultades encargadas de la producción de principios a priori 
en cada parte —el entendimiento en la filosofía teórica y la razón en la 
práctica— se mantienen independientes una de otra en su respectivo 
dominio [Gebiet] (Kant, Kritik der Urteilskraft 13 [175]). De este modo, 
si bien, con el fin de formar un sistema integral, ambas partes de la fi-
losofía deben contar con una instancia de comunicación —de acuerdo 
con Kant, a través de la facultad de juzgar reflexionante—,18 cada parte 
se fundamenta mediante principios y conceptos concordantes con su 
propio dominio. Fichte, por el contrario, no solo abandonará esta in-
dependencia funcional-sistemática entre ambas facultades, sino que a 
la división sistemática ya no podrá corresponderle una división estricta 
entre entendimiento y razón, respectivamente.

Para la parte teórica de la Doctrina de la ciencia, los principios que 
sirven de fundamento e hilo conductor son el segundo —sobre la posi-
ción del yo como determinado frente a un no-yo— y el tercero —sobre 
la síntesis del yo determinado frente al no-yo—, mientras que la parte 
práctica se basa en el primer principio del yo absoluto, esto es, la auto-
posición del yo como existente. En las primeras secciones del §4 sobre 
el primer Teorema [erster Lehrsatz], Fichte comienza a derivar, a partir 
del segundo y del tercer principio, las acciones y categorías que hacen 
posible una experiencia teórica y representativa (Schäfer 161). Pero, en 
la mayor parte de esta sección, como señala el propio Fichte, solo se ha 
tratado de hipótesis y posibilidades del pensar. Recién al finalizar el 
apartado de la Síntesis E queda preparada la indagación de este proceso 
tal como efectivamente ocurre en la conciencia y que Fichte caracteriza 
como una historia pragmática del espíritu humano (Fichte, Grundlage 
141). Es a partir de este último momento de la parte teórica, bajo el tí-
tulo “Deducción de la representación”, que son incluidas en la Doctrina 
de la ciencia las tradicionales facultades kantianas del conocimiento 
teórico: intuición, imaginación, entendimiento, juicio y razón teórica.

Siguiendo la interpretación de Schäfer, en este pasaje de las meras 
posibilidades a la situación fáctica de la conciencia, donde aparecen 
comprometidas las facultades humanas, tiene lugar una Übertragung, 
una transferencia o traducción de las síntesis y relaciones puras reuni-
das hasta la Síntesis E a las facultades determinadas de la intuición, del 
juicio, del entendimiento y de la razón teórica (Schäfer 164). Dentro de 
este listado, Schäfer deja sin mencionar, no casualmente, a la imaginación 
[die Einbildungskraft]. Esto se debe a que la imaginación desempeña 
un rol más fundamental y preponderante que las demás facultades, 

18	 Sobre la importancia de la facultad de juzgar como puente de comunicación entre 
ambas partes de la filosofía crítica véase el reciente trabajo de Andaluz Romanillos.
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incluso antes de ser introducidas en el estudio de la facticidad de la 
conciencia (Schäfer 164). En realidad, la imaginación, como facultad 
de síntesis del yo, ya está operando en el nivel de las determinaciones 
y acciones que hacen posible la experiencia representativa y consciente 
desde el comienzo de la parte teórica de la Doctrina de la ciencia.19 En 
la “Deducción de la representación” tiene lugar una descripción de  
lo que la imaginación efectivamente hace como facultad principal  
de la conciencia cotidiana. En este sentido, Schäfer enfatiza que en la 
“Deducción de la representación” no hay una transición hacia un con-
junto de facultades diferentes de la imaginación, sino que “las diferentes 
facultades son respectivamente solo otras figuras [andere Gestalten] 
que la imaginación se da a sí misma” (Schäfer 165).

Así, al comienzo de la “Deducción de la representación”, la imagi-
nación es descrita por Fichte como el oscilar entre direccionalidades 
opuestas a partir del choque [der Anstoß], cuya causa última vendría a 
ser el no-yo [Nicht-Ich]. De esta manera, debido a este choque, la acción 
del yo se ve reflejada e impulsada hacia dentro, recibiendo así la direc-
ción contraria (Fichte, Grundlage 147). El yo, entendido ahora como un 
estado [Zustand], consiste en el oscilar entre su acción dirigida hacia 
un lado (de A a C) y la reacción dirigida hacia el lado opuesto (de C 
a A). Este estado de oscilación es, de hecho, la actividad de la imagi-
nación (Fichte, Grundlage 147), especificada por Fichte como intuición, 
en tanto esta expresa la unidad de una acción y su afección [Tätigkeit 
und Leiden]. Como estado de intuición, el yo se pone como intuyente 
frente a un intuido. Lo intuido es necesariamente un no-yo, pero pro-
ducido por el yo mismo en tanto imaginación.

Sin embargo, para que se dé una relación entre lo intuyente y lo 
intuido, es necesario también que ambos sean diferenciados y, para 
ello, se requiere la operación de fijar [fixieren] ambos elementos, es 
decir, mantenerlos fijos [festhalten] (Fichte, Grundlage 151). Esta tarea 
no puede ser realizada por el intuir mismo, el cual consiste únicamente 
en el oscilar de la imaginación entre direcciones concurrentes (Fichte, 
Grundlage 150-151). Más bien, la facultad encargada de efectuar dicha 
fijación es el entendimiento:

Es la facultad en la que algo cambiante se mantiene [besteht], en 
cierta medida es entendido [verständigt] (por así decirlo, llevado a estar 
firme de pie [zum Stehen gebracht wird]), y por lo tanto es llamada correc-
tamente entendimiento [Verstand]. El entendimiento es entendimiento  
solo en la medida en que algo está fijado en él; y todo lo que está fijado solo 
lo está en el entendimiento. El entendimiento puede describirse como la 

19	 Según Gentile (63) la imaginación es una capacidad absolutamente teórica y productiva.



[6 6]

departamento de filosofía • facultad de ciencias humanas • universidad nacional de colombia

FERNANDO TURRI

imaginación fijada por la razón, o como la razón provista de objetos por 
la imaginación. (Fichte, Grundlage, 152) 

Como señala Schäfer, Fichte recurre aquí a una interpretación 
etimológica del término Verstand (Schäfer 171). La raíz Stand toma su 
significado derivado del verbo stehen, del cual una de sus tantas acep-
ciones refiere al colocarse o estar puesto de pie [auf die Füße gestellt sein] 
y al mantenerse o insistir en una posición [auf einer Stelle verharren]. 
El prefijo Ver- agrega, además, la connotación de un proceso a través 
del cual esto tiene lugar. De esta manera, Verstand, para Fichte, viene a 
ser aquella facultad o capacidad encargada de mantener firme algo en  
una posición, en este caso específico, la oscilación de la imaginación  
en el estado intuitivo entre sujeto intuyente [das Anschauende] y objeto 
intuido [das Angeschaute].

Que el entendimiento esté supeditado a la acción sintética de la 
imaginación no le quita, para Fichte, su importancia en el nivel cogniti-
vo. En efecto, mediante la fijación del Verstand se obtiene que el objeto 
sea aprehendido en su realidad [Realität]. Ciertamente, observa Fichte, 
la imaginación lleva la voz cantante en lo que respecta a la producción 
del objeto real, pero es a través de la fijación del entendimiento como 
lo producido por aquella adquiere específicamente el carácter de real 
(Fichte, Grundlage 152-153). Así, podría decirse que Fichte recupera una 
tesis kantiana, en la medida en que el entendimiento sigue siendo la 
facultad encargada del acceso a lo real-objetivo. Sin embargo, a dife-
rencia de Kant, esta función no está asociada con una preeminencia 
del entendimiento como facultad troncal del conocimiento, sino que 
forma parte de un proceso dirigido y ejecutado, en última instancia, 
por la imaginación.

Por lo demás, con el Verstand tampoco culmina la historia pragmáti-
ca de la conciencia. Para Fichte, en contraste con Kant, el entendimiento 
es la facultad que media entre la imaginación y la razón (De Pascale 
47). Por lo tanto, la fijación del entendimiento también da lugar a 
nuevas etapas en el proceso de deducción de la representación, cuya 
culminación parcial será la razón en sentido teórico. Con esta última 
finaliza recién la parte teórica de la Doctrina de la ciencia, cuando el 
yo es finalmente concebido como inteligencia [Intelligenz], facultad de  
representar (Fichte, Grundlage 166), a la cual pertenece el conjunto  
de facultades encargadas de producir representaciones, entre las cuales 
se cuenta el entendimiento.

Sin avanzar mucho más en cómo continúa esta historia pragmática 
de la conciencia como deducción de la conciencia representacional, es 
importante, para el propósito de este trabajo, retener el cambio semán-
tico que sufre el entendimiento en el marco de la teoría fichteana de 
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las facultades, así como enfatizar la pérdida de su preponderancia en 
la dimensión de la filosofía teórica.20

La primera y principal nota que salta a la vista es que el entendi-
miento, a diferencia de lo que ocurre en Reinhold y en Kant, ya no es 
concebido como una facultad espontánea. Todo lo contrario, Fichte  
lo concibe como una “facultad tranquilizante e inactiva del ánimo”, la 
cual conserva lo generado por la imaginación y lo determinado —y to-
davía por determinar— por la razón (Fichte, 1794, 151-152). En cambio, 
la espontaneidad es asignada exclusivamente a la imaginación, cuya 
modalidad productiva articula el proceso de la conciencia representa-
cional en la “Deducción de la representación”.

Como consecuencia, el entendimiento tampoco ostenta la función 
de sintetizar y, menos aún, de unificar representaciones, sino que se 
limita a fijar [fixieren] y, por ende, a mantener estáticos los momentos 
de la oscilación entre direcciones contrapuestas de la imaginación en 
el estado intuitivo (De Pascale 34). De esta manera, el entendimiento 
no solamente deja de mantener una relación funcional con una unidad 
superior como el yo —emparentado con la unidad sintética de la aper-
cepción kantiana—, sino que también pierde el estatuto de facultad de 
conexiones, tal como todavía era presentado por Reinhold.

En tercer lugar, el entendimiento tampoco es, para Fichte, una 
facultad que cuente con cierta autonomía relativa, como ocurría to-
davía en el caso de Reinhold y, sobre todo, en el de Kant, donde posee 
un carácter irreductible frente a las demás facultades, especialmente 
frente a la sensibilidad y la razón. En efecto, más allá de que, para ha-
cer posible el conocimiento, los conceptos requieran de intuiciones, 
el entendimiento kantiano y reinholdiano no necesita de la intuición 
para activarse en tanto espontaneidad del pensar. En cambio, en la 
Doctrina de la ciencia el entendimiento es una facultad intermedia-
ria entre la imaginación productiva y la razón, y está supeditado a los 
productos generados por ambas. Más particularmente aún, el enten-
dimiento mantiene una relación de codependencia inmediata con la 
facultad de juzgar [die Urteilskraft], la cual es situada por Fichte entre 
el entendimiento y la razón teórica (Fichte, Grundlage 160-161). Esta 
codependencia es, de hecho, tan profunda que Fichte observa que la 
acción de fijación del entendimiento está condicionada por la facultad 
de juzgar y que “sin ella no hay, por tanto, nada fijado en el entendi-
miento” (Fichte, 1794, 161).

Por consiguiente, en la Doctrina de la ciencia el entendimiento 
no solo ha perdido preponderancia funcional-sistemática, en tanto la 

20	 Waibel (69 y ss.) destaca esta pérdida de valor como también la elevación de la 
imaginación.
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imaginación productiva es la facultad principal encargada de realizar 
la síntesis del yo finito con el no-yo en la parte teórica del sistema de la 
ciencia. En efecto, a diferencia de Kant y Reinhold, la dimensión teórica 
no cuenta con un trabajo cooperativo de facultades relativamente in-
dependientes entre sí, sino que la imaginación productiva constituye la 
única facultad que se instancia en diferentes modalidades —intuición, 
entendimiento, juicio y razón teórica—. Pero, además, el entendimien-
to se ve desprovisto de importantes operaciones que Reinhold todavía 
preservaba, gracias a las cuales aún podía ser considerado una de las 
facultades principales del conocimiento. Para Fichte, como vimos, el 
entendimiento ya no es facultad de síntesis, sino facultad de fijación. 
En consecuencia, con Fichte se tiene noticia no solo de una devalua-
ción funcional-sistemática, sino también de un cambio radical en el 
significado del concepto de entendimiento. Esta alteración semánti-
co-funcional será heredada por los nuevos participantes de la escena 
filosófica de fin de siglo, quienes buscarán, por otros medios, continuar 
con el ímpetu de erigir un sistema de la filosofía. Si Schelling y Hegel 
se separan de Fichte —y más aún de Reinhold y de Kant— en lo que 
respecta al modo de fundamentar y erigir un sistema filosófico, en algo 
no se distanciarán de aquel: en el rol subsidiario que puede aportar el 
entendimiento para este propósito.

Reflexiones finales
Al llegar hasta aquí, nos hemos propuesto como tarea central pasar 

revista a los cambios de carácter semántico y funcional-sistemático de 
un concepto caro a la filosofía clásica alemana, como lo es el enten-
dimiento. Como pudo observarse, el entendimiento obtiene con Kant 
una posición clara y central dentro del proyecto metafísico de la filo-
sofía crítica. Dicha centralidad, sin embargo, comienza a perderse en 
la nueva escena filosófica de los años noventa, a partir del viraje impul-
sado por Reinhold acerca de la necesidad de un primer principio que 
garantice la cientificidad de la filosofía. El entendimiento, junto con 
la sensibilidad, deja de ser la última premisa sobre la que descansa la 
teoría kantiana del conocimiento, bajo la cual se erige un tipo de meta-
física. Para su proyecto fundacionalista, Reinhold identifica, más bien, 
a la unidad de la conciencia como el principio primero de una filosofía 
elemental que busca explicar la posibilidad no solo del conocimiento, 
sino también de la representación como concepto más general sobre el 
que se apoya todo el sistema filosófico. Finalmente, con Fichte, dicha 
disminución funcional del entendimiento irá acompañada de un cambio 
de significado, en cuanto el entendimiento pasa a ser una facultad de  
fijaciones [Fixierungsvermögen] subordinada a la actividad sintética  
de la imaginación productiva.
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Como corolario de este recorrido, cabe mencionar algunas palabras 
sobre el caso de Hegel, quien heredará los vaivenes de este concepto. Es 
de común conocimiento que Hegel comienza a ocuparse detenidamente 
del entendimiento en su relación con el concepto de razón a partir de 
1800, cuando su pensamiento filosófico se orienta al establecimiento de  
un sistema filosófico. Bajo este marco programático, desde el Escrito 
de la diferencia, Hegel concebirá al entendimiento como una fuerza 
menor del pensar contrapuesta a la razón. Esta última constituye el 
único órgano de la filosofía, mientras que el entendimiento cumplirá, 
sobre todo en Jena, una función introductoria, en la medida en que 
la metafísica, como conocimiento racional de lo absoluto, presupo-
ne la aniquilación y superación del pensar y de la lógica de lo finito, 
identificados ambos con el entendimiento. Así, en consonancia con 
Fichte, Hegel retomará en cierta medida la alteración del significado 
del entendimiento. Al igual que aquel, el entendimiento será conce-
bido como la capacidad de fijar un contenido. Hegel enfatizará aún 
más la identificación del entendimiento con la dimensión de lo finito, 
contrastándolo con la razón, la cual es la única capaz de acceder a lo 
absoluto. Pero, a diferencia de Fichte, quien entiende el entendimiento 
solamente como un pensar que fija [fixierend], Hegel agregará que el 
entendimiento opera principalmente mediante la abstracción [abstra-
hierendes Denken]. De ahí que, ya en su etapa madura, suela referirse 
a ambos de manera intercambiable.

Como puede apreciarse, la indagación sobre las transformaciones 
ocurridas al calor de los debates y problemas en el contexto de la filosofía 
clásica alemana no presenta solamente un interés histórico-filosófico de 
recopilación arqueológica acerca del “modo en que se usaba” un con-
cepto, sino también un interés sistemático, en tanto dichos conceptos 
forman parte de las premisas, presupuestos o elementos argumentati-
vos que componen la realización de la obra de determinado pensador. 
A su vez, dicho concepto no es, en primer lugar, propiedad exclusiva 
de un autor, sino que forma parte de la elaboración de un pensamiento 
filosófico de carácter sistemático. En la medida en que el concepto —
como aquí el entendimiento— es relocalizado en un nuevo proyecto 
sistemático, en un nuevo argumento, etc., este también experimenta una 
transformación en sí mismo. En este sentido, la indagación histórico-
filosófica forma parte indispensable de la reflexión sistemático-filosófica.
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