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Resumen
El ‘gobierno de consejos’ de Hannah Arendt ha sido objeto frecuente de análisis en 
la literatura. Sin embargo, la mayor parte del canon lo considera sin valor teórico o 
práctico. Este trabajo, en cambio, busca retomar positivamente dicha idea. Para ello, 
se analizarán los consejos como expresión de un juzgar-pensado, que Arendt vincula 
a la razón significante en contraste con el intelecto cognoscitivo en Kant. A partir de 
allí, se sostiene que el sistema de consejos expresa una nueva forma-institución que 
ofrece una respuesta a la crisis de desempoderamiento ciudadano y a la hegemonía de  
la racionalidad delgada en las democracias contemporáneas. El objetivo es reivindicar la  
propuesta de los consejos como un complemento y/o superación de la democracia re-
presentativa en línea con la tradición republicana de autogobierno.

Palabras clave: Arendt, consejos, deliberación, democracia, 
republicanismo.

Abstract
Hannah Arendt’s “council government” has been a frequent subject of analysis in the 
literature. However, most of the canon considers it to have no theoretical or practi-
cal value. This work, in contrast, seeks to reclaim this idea in a positive light. To this 
end, councils will be analyzed as an expression of a “thought-out judgment”, which 
Arendt links to signifying reason in contrast to Kant’s cognitive intellect. From this 
perspective, it is argued that the council system expresses a new institutional form 
that offers a response to the crisis of citizen disempowerment and the hegemony of 
thin rationality in contemporary democracies. The aim is to reclaim the council 
proposal as a complement to, and/or a transcendence of, representative democracy, 
in line with the republican tradition of self-government.

Keywords: Arendt, councils, deliberation, democracy, republicanism.
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Introducción
Una de las cuestiones más debatidas de la obra de Hannah Arendt 

es su noción de libertad política y, específicamente, la forma de “go-
bierno de consejos” a la que esta daría lugar (Sánchez; Lederman, 
“Hannah Arendt, the Council System and Contemporary Political 
Theory”; Muldoon, “The Lost Treasure of Arendt’s Council System”; 
“The Origins of Hannah Arendt’s Council System”; Totschnig; Sitton). 
Arendt la concibe en Sobre la revolución, aludiendo a los pactos primi-
tivos de la época colonial norteamericana. Pero la hizo extensiva —en 
lo que algunos autores han visto como una universalización impropia 
de su tesis (Lederman Hannah Arendt and Participatory Democracy; 
Muldoon 2011; Sitton)— a toda organización que emana de “las condi-
ciones elementales de la acción misma” (Arendt Sobre la revolución 443).

La tesis de Arendt sobre la libertad política y el gobierno de con-
sejos ha sido asumida en la academia, en el mejor de los casos, como 
una propuesta “ingenua” (Wellmer 224) o “no viable” (Bernstein 257) 
y, en el peor, como derechamente “embarazosa” (Canovan 237). Sin 
embargo, recientemente la literatura crítica sobre el devenir iliberal de 
las democracias ha comenzado a rescatar la idea de las asambleas ciu-
dadanas, inspirada en la propuesta arendtiana, como una respuesta al 
desempoderamiento político y a la desconexión de los ciudadanos re-
specto del ejercicio del poder (Berkowitz “Revitalizing Democracy” 143).

En una línea similar, en este trabajo nos “tomaremos en serio a Arendt”  
e insistiremos en ver, en su tesis de la constitutio libertatis (Arendt Sobre 
la revolución 225), dos herencias teóricas que vale la pena conjugar en 
toda su radicalidad. Por una parte, la idea de un espacio de gobierno 
—los consejos— que es, al mismo tiempo, emanación y cobijo de la 
razón significante; esto es, de aquella dimensión de la “vida del espíritu” 
que Arendt, siguiendo a Immanuel Kant, pero yendo más allá de él en 
este punto, distingue de la actividad cognoscitiva propia del intelecto 
(o entendimiento). Y, por otra, la constante búsqueda de innovación 
institucional que, a partir de la tradición institucionalista de autores 
como Gilles Deleuze, Santi Romano y Maurice Hauriou, busca dar hab-
itabilidad a la política, entendida como práctica de deliberación entre 
seres libres e iguales en torno a un modo de vida en común.

A este respecto, resulta fundamental incorporar la distinción 
que Roger Berkowitz establece entre la tradición democrática y la re-
publicana. Mientras que la primera suele reducirse al gobierno de la 
mayoría —frecuentemente volátil y susceptible al populismo—, el re-
publicanismo arendtiano se centra en la res publica y en instituciones 
que, como los consejos, fomentan la virtud cívica y la deliberación 
plural (Berkowitz “Revitalizing Democracy” 145). En este sentido, 
la nueva forma-institución aquí propuesta no busca, como se verá, 
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simplemente profundizar la democracia; más bien mantiene una relación 
de complemento o superación dialéctica, aunque sin abandonar la idea de  
potestas in populo, en línea —pero también en tensión— con el es-
píritu republicano, frente a lo que Berkowitz denomina una “crisis de 
desempoderamiento” político (143).

Los consejos
No es para nada intuitivo que Hannah Arendt reivindique la idea de 

los consejos a partir de una investigación sobre la Revolución Americana. 
El canon de estudios de la historia constitucionalista americana rara 
vez pone el acento en dicha experiencia (Ackerman; Hobsbawm 15). 
Más bien, lo que a menudo se destaca es la doctrina constitucional del 
régimen federal, con la tesis de separación de funciones consagrada 
en El espíritu de las leyes de Montesquieu y El Federalista 47 de James 
Madison como guías principales.

Pareciera que los espacios de deliberación originarios de los colo-
nos americanos, que tanto interesaron a Arendt, no existieran en los 
relatos de la historiografía tradicional. ¿Qué de especial ve Arendt en 
los consejos que explique su entusiasmo?

En primer lugar, es preciso subrayar que Arendt nunca formula 
una propuesta detallada sobre lo que sería un sistema de gobierno de 
consejos. Ello, pues, a su juicio, tal sistema se encontraría in statu na-
scendi en la historia política de la humanidad (Arendt The Human 
Condition 216-217; On Revolution 264-265).1 De hecho, alguna vez se 
refirió a dicha idea simplemente como “[una mera] simpatía román-
tica” (Arendt “On Hannah Arendt” 327), pareciendo decir que se trata 
solo de una quimera. Sin embargo, es un error pensar que Arendt men-
ciona los consejos como una simple expresión de ingenuidad o como 
una frase al pasar.

De hecho, en la misma referencia anterior, cuando Arendt alude 
a los consejos como “[una] simpatía romántica”, lo hace en el con-
texto de una crítica importante al burocratismo del gobierno central 
—cuestión sobre la que volveré al analizar las críticas a la democracia 
representativa— y señala a los consejos como una alternativa viable 
“que [aunque] nunca fue probada, es algo que se construye a sí mis-
mo... desde la base, de modo que realmente se puede decir potestas in 
populo, es decir, que el poder viene de abajo y no de arriba” (Arendt 
“On Hannah Arendt” 327).

Más aún, cuando Hannah Arendt escribe sobre los consejos en 
Sobre la revolución, lo hace aludiendo a un fenómeno que, aunque sin 

1	 Es Totschnig (268) quien apunta que “la expresión in statu nascendi es utilizada por 
Arendt en la edición alemana de Sobre la revolución, (Arendt Über die Revolution 359)”.
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historia previa a la época de la Revolución francesa, se vuelve desde 
entonces una constante que, aunque discontinua, no puede ser con-
siderada en ningún caso una rareza. Conviene, en este punto, citar a 
Arendt in extenso:

Por tanto, no se puede acudir a ninguna tradición, ni revolucionaria 
ni prerevolucionaria, para explicar la aparición del sistema de consejos 
a partir de la Revolución francesa. Si dejamos de lado la Revolución de 
febrero de 1848 en París, donde una commission pour les travailleurs, fun-
dada por el propio gobierno, se propuso como única tarea las cuestiones de  
legislación social, las fechas principales de aparición de estos órganos  
de acción y gérmenes de un nuevo Estado, son las siguientes: 1870, cuando 
la capital francesa, asediada por el ejercicio prusiano, “se reorganizó es-
pontáneamente en un cuerpo federal en miniatura”, que formó después 
el núcleo de la Comuna de París en la primavera de 1871; 1905, cuando la 
oleada de huelgas espontáneas a través de Rusia determinó la formación 
espontánea de una dirección política al margen de todos los grupos y 
partidos revolucionarios, y los obreros de las fábricas se organizaron en 
consejos, sóviets, con el propósito de instituir un gobierno autónomo 
representativo; la Revolución de febrero de 1917 en Rusia, cuando “a pesar 
de existir diferentes tendencias políticas entre los trabajadores rusos, la 
organización, es decir, el sóviet, no se discutió”; 1918, 1919 en Alemania, 
cuando, tras la derrota del ejército, soldados y obreros, en abierta rebelión, 
se constituyeron en Arbeiter und Soldatenräte y exigieron, en Berlín, que 
este Rätesystem fuese la clave de la nueva Constitución alemana y estab-
lecieron, junto con los bohemios que frecuentaban los cafés en Múnich, 
durante la primavera de 1919, la Räterepublik bávara que tan corta vida 
tuvo; la última fecha es, en fin, el otoño de 1956, cuando la Revolución 
húngara dio nacimiento desde el principio al sistema de consejos en 
Budapest, desde donde se propagó por todo el país “con rapidez increí-
ble” (Sobre la revolución 433-434).

Hannah Arendt ve en los consejos “órganos de acción y gérme-
nes de un nuevo Estado” en la historia moderna que, a pesar de no 
encontrar fundamento en alguna doctrina revolucionaria —e incluso 
ir en contra de las doctrinas revolucionarias más conocidas, léase el 
marxismo— y de constituir apariciones discontinuas y espontáneas, 
logran emerger siempre como la forma de organización indiscutida a la 
que se echa mano en dichos momentos extraordinarios de la política: 
“tanto [en cuanto] órganos de orden como de acción” (Arendt Sobre 
la revolución 435).

Esta emergencia espontánea de los consejos puede leerse, en tér-
minos actuales, como el intento de reinstitucionalizar aquello que 
la arquitectura constitucional moderna —basada exclusivamente en  
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la representación— ha atrofiado. En este sentido, Berkowitz argumenta 
que el error fundacional del diseño constitucional —especialmente el 
estadounidense— fue confundir la arquitectura de frenos y contrape-
sos con la experiencia vivida de la libertad (“Revitalizing Democracy” 
151). Al carecer de “espacios de libertad” locales —como los wards de 
Thomas Jefferson o los consejos arendtianos—, los ciudadanos han 
retrocedido a la vida privada, dejando la política en manos de una 
burocracia que no responde al juicio público (Berkowitz “Revitalizing 
Democracy” 152).

Nótese, sin embargo, que el canon arendtiano a menudo interpreta 
la referencia que hace Hannah Arendt a los consejos como exclusiva 
de la acción política en momentos extraordinarios. Así, Kalyvas, por 
ejemplo, insiste en señalar que en ello hay un “intento de teorizar la 
institucionalización de lo extraordinario” (255), apreciación con la que 
tiende a coincidir Totschnig, quien agrega, en comentario a la cita de 
Kalyvas: “Un sistema de consejos proporcionaría un espacio perma-
nente para la extraordinaria capacidad humana de actuar, de crear un 
nuevo comienzo” (279).

Sin embargo, tales visiones resultan erróneas si entienden lo ex-
traordinario como una política exclusivamente reducida a los eventos 
revolucionarios —como habitualmente ocurre—. Convengamos en que 
esta asociación es una cuestión a la que la propia Arendt contribuyó, 
pues la cita del pasaje de Sobre la revolución que antes reproducimos 
in extenso así lo sugería. No obstante, se trata de una visión errónea o, 
al menos, parcial, que debería atemperarse cuando se toman en cuen-
ta las menciones a ejemplos más cotidianos que Arendt (“On Hannah 
Arendt” 301) realiza en la mesa redonda del libro The Recovery of the 
Public World —uno de sus últimos intercambios académicos públicos—.

En estas referencias, recogidas en un lenguaje dialogado, vemos a 
Arendt respondiendo a diversos interlocutores que le preguntan por los 
contornos políticos y teóricos de su propuesta para el devenir diario, 
lo que la obliga a ofrecer ejemplos ordinarios. Partamos citando este 
primer comentario que hace Arendt respecto a qué sería, a su juicio, un 
debate público —es decir, político—, a propósito de una cuestión mun-
dana de gobierno local: la instalación de un puente en un municipio:

Tomemos como ejemplo una reunión municipal. Hay una pregunta, 
por ejemplo, sobre dónde colocar el puente. Esto se puede decidir desde 
arriba, o se puede hacer mediante debate. En caso de que realmente haya 
una pregunta abierta sobre dónde es mejor colocar el puente, se puede 
decidir mejor mediante debate que desde arriba (Arendt “On Hannah 
Arendt” 317). 
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Y luego da otro ejemplo cotidiano, esta vez referido a las delibe-
raciones de los jurados:

O tomemos otro ejemplo. Tenemos el último vestigio de participa-
ción ciudadana activa en la república en los jurados. Fui jurado con gran 
alegría y verdadero entusiasmo. Una vez más, todas estas cuestiones son, 
en cierto modo, realmente discutibles. El jurado era extremadamente 
responsable, pero también era consciente de que hay diferentes puntos 
de vista, desde los dos lados del juicio, desde los que se puede ver la cues-
tión. Esto me parece claramente una cuestión de interés público común. 
Por otro lado, todo lo que realmente se puede resolver, en la esfera que 
Engels denominó la administración de las cosas, son cuestiones sociales 
en general. Que luego sean objeto de debate me parece falso y una plaga 
(Arendt “On Hannah Arendt” 317). 

Es claro, entonces, que Hannah Arendt piensa los consejos como 
espacios cotidianos —léase ordinarios o regulares— para el ejercicio 
de la acción política, pero la pregunta es por qué.

Razón versus Intelecto
Para comprender lo que aquí está en juego, es necesario recurrir a 

una distinción que Hannah Arendt esclarece tardíamente en su obra 
póstuma e incompleta La vida del espíritu. Allí asume la distinción 
kantiana entre Vernunft y Verstand, “razón” e “intelecto” —no “en-
tendimiento”, como habitualmente se traduce y que Arendt siempre 
consideró una traducción errónea—:

De ahí que la diferenciación de las dos facultades, razón e intelec-
to, coincida con la distinción entre dos actividades mentales, pensar y 
conocer, y con dos preocupaciones también diversas: significado, para 
la primera categoría, y cognición, para la segunda […] Para avanzar, y  
por ponerlo en pocas palabras: la necesidad de la razón no está guiada por 
la búsqueda de la verdad, sino por la búsqueda del significado. Y verdad 
y significado no son una misma cosa (Arendt La vida del espíritu 41-42). 

Lo importante de esta distinción es que encontramos aquí una 
condición previa de la acción política. La acción aparece ligada al juz-
gar, pero no al juzgar del intelecto, sino al de la razón entendida como 
la capacidad de pensar; esto es, ese diálogo silente que mantenemos 
con nosotros mismos, tal como ha sostenido la tradición filosófica 
desde los griegos y a la que Hannah Arendt (La vida del espíritu 207) 
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adhería.2 La ruta de la razón no es la del intelecto, ambas distinguidas 
por Immanuel Kant, pues esta última conduce al conocer propio del 
saber técnico, inscrito dentro de un procedimiento de determinabilidad 
y que, por tanto, no es materia de debate ni de opinión, sino de verdad 
—técnica, en este caso—. Y, en tal sentido, para Hannah Arendt, queda 
fuera de la política. Incluso más, asumir asuntos propios del conocer 
como objetos de debate público común es —como ella dice— dar lugar 
a algo “falso y una plaga”.

La acción política, por el contrario, es propia de un opinar o juzgar 
pensado en el debate público sobre cuestiones inciertas y cuyo fin 
es la búsqueda de un significado. Arendt lo dice de esta forma: “El  
debate público solo puede tratar cosas que, si queremos expresarlo de 
forma negativa, no podemos determinar con certeza. De lo contrario, 
si podemos determinarlo con certeza, ¿por qué tenemos que reunirnos 
todos?” (Arendt “On Hannah Arendt” 317).

La inscripción de la acción política en la dimensión del pensar, 
como antesala de un juzgar distinto del entendimiento, es una aventura 
propia y peculiar del pensamiento arendtiano que no se encuentra de 
esa forma en Kant. Para este último, el pensar desde la razón se circun-
scribía a los tres objetos clásicos de la metafísica, a saber: la inmortalidad 
del alma, la existencia de Dios y el misterio de la libertad; Kant no fue 
más allá. Arendt, en cambio, sigue esa huella, pero la extiende a todos 
los asuntos del devenir común de la existencia humana.3

Así entendida, la acción política que ocurre en el gobierno de los 
consejos se presenta como una práctica conectada con al menos dos 
actividades de La vida del espíritu: la del pensar (razonado), aquella que 
para Hannah Arendt no es posible dejar de lado a riesgo de devenir en 
Adolf Eichmann; esto es, en el prototipo del burócrata que no recon-
oce ningún requerimiento sobre lo bueno o lo malo de su conducta por 
parte de la realidad;4 y el juzgar que se deriva de ese pensar, propio de 

2	 La tradición se inicia con Platón y su famosa cita del Teeteto, 189e donde dice que pensar 
es “la conversación que el alma tiene consigo misma”.

3	 Arendt fue explícita en este ‘ir más allá de Kant’ cuando afirma “Kant no supo hasta 
qué punto la capacidad para pensar había liberado a la razón, al justificarla en términos 
de cuestiones últimas. Afirmó, a la defensiva: “Tuve, pues, que suprimir el saber […] 
para dejar sitio a la fe” [Kant, I. Crítica de la razón pura, bxxx], pero no le dejó sitio a la 
fe, sino al pensamiento, y no “suprimió el saber”, sino que lo separó del pensamiento” 
(La vida del espíritu 41).

4	 Arendt señala a este respecto: “Los estereotipos, las frases hechas, la adhesión a lo 
convencional, los códigos de conducta estandarizados cumplen la función socialmente 
reconocida de protegernos frente a la realidad, es decir, frente a los requerimientos que 
sobre nuestra atención pensante ejercen los acontecimientos y hechos en virtud de su 
existencia. Si siempre tuviéramos que ceder a dichos requerimientos, pronto estaríamos 
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nuestra condición de seres plurales que nos exige actuar en común. El 
juzgar-pensado es la actividad compuesta del espíritu que ejercemos 
en asuntos que no pueden determinarse con certezas y en donde el de-
bate y la opinión concurren como mecanismos—o, mejor dicho, como 
procederes— de la decisión, en tal sentido, pública o política, para ar-
ribar a un acuerdo que en sí mismo se reconoce como un proveedor 
de significado —aunque nunca uno definitivo—.

En definitiva, el juzgar-pensado arendtiano es la actividad compu-
esta del espíritu que se ejerce en asuntos que no pueden determinarse 
con certezas técnicas. Mientras que el intelecto se ocupa de la “admin-
istración de las cosas” —que Hannah Arendt considera falso debatir 
políticamente—, la razón significante se encarga de cuestiones inciertas 
cuyo fin es la búsqueda de sentido. Si el pensar —el diálogo silente del 
dos-en-uno— actualiza la diferencia dentro de la identidad, el juzgar 
es el “subproducto liberador” que realiza el pensamiento y lo hace 
manifiesto en el mundo de las apariencias (Arendt La vida del espíritu 
42). El juzgar-pensado que se ejerce en los consejos es, por tanto, una 
actividad republicana, pues su objeto es el significado de lo común.

Berkowitz, en línea con lo aquí sostenido, vincula esta facultad 
con la necesidad de superar el “prejuicio tecnocrático” que domina 
las democracias liberales contemporáneas (Berkowitz “The Failing 
Technocratic Prejudice and the Challenge to Liberal Democracy” 85). 
En las asambleas o consejos, los ciudadanos no actúan como votantes 
que eligen entre opciones preestablecidas por élites, sino como acto-
res que, mediante el intercambio deliberativo, transmutan la opinión 
privada en juicio público (Berkowitz “Revitalizing Democracy” 152).

Es importante advertir que esta concepción —frágil en tal senti-
do— de la deliberación no asume como punto de llegada, tal y como lo 
hace Jürgen Habermas (teoría de la acción comunicativa), un acuerdo 
racional-comunicativo inescapable, sino que, más bien, de lo que se 
trata es de momentos o instancias de asentamiento del juzgar-pensado 
sobre los asuntos que lo permiten —los asuntos públicos—. Así, la insta-
lación de un puente será objeto de un opinar —el juzgar-pensado— de 
la acción política si la determinación sobre su lugar no es propia de un 
entendimiento técnico (conocimiento disciplinar), sino de una delib-
eración de opiniones, todas ellas, en principio, válidas.

Por ejemplo, algún vecino podría señalar que prefiere un puente 
lejos de su casa para evitar la contaminación acústica que este gener-
aría al barrio, y otro podría indicar que lo prefiere en determinado 
lugar, pues es el mejor emplazamiento —a su juicio— para una mejor 

exhaustos. La única diferencia entre Eichmann y el resto de la humanidad es que él 
pasó por alto todas esas solicitudes” (La vida del espíritu 30).
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conexión del vecindario con el centro de la ciudad. O un jurado “A” 
podría opinar que la persona sobre la que se delibera es inocente y un 
jurado “B” señalar que es culpable, sin contradicción alguna en la apre-
ciación de los hechos que consideran.

Ahora bien, así planteadas las concreciones de la acción política, 
surge la pregunta acerca de qué criterio aducir para decidir en esos 
casos. Arendt nunca lo explicitó —entre otras razones porque el análi-
sis de la sección concerniente al juicio quedó inconcluso en su libro 
La vida del espíritu—, aunque es posible argumentar que el criterio  
debería ser siempre un ejercicio de acuerdo de razones prácticas —o de  
razonabilidad práctica—; esto es, algo más propio del saber práctico 
que del saber especulativo, tal como lo desarrolla Aristóteles.

Como se sabe, Aristóteles elabora esta distinción principalmente 
en Ética a Nicómaco —aunque también en Metafísica, Libro I, donde 
clasifica las ciencias y sus fines, distinguiendo las ciencias teóricas, que 
buscan el conocimiento por sí mismo, de las prácticas y productivas, 
que tienen otros fines (982a 1-15), y en Tópicos, Libro vi, donde alude a la 
diferencia entre los fines de la acción y la producción (145a 15-20)—. En 
Ética a Nicómaco, a su vez, la distinción se despliega a partir del Libro 
vi, cuando Aristóteles se dedica a examinar las virtudes intelectuales 
y a clasificar los diferentes tipos de conocimiento.5 Desde entonces se 
establece en la tradición filosófica de Occidente la distinción clásica 
aristotélica entre saber teórico (theoría), productivo (póiesis) y prác-
tico (práxis). Hannah Arendt seguirá esta tradición y sostendrá que un 
ejercicio de razonabilidad práctica —expresión del saber práctico— es 
una forma de pensar que se involucra activamente con las contingen-
cias del mundo y que evalúa la moralidad de una acción no por la regla 
que la dicta, sino por las consecuencias que produce.

La imaginación representativa, que Arendt exploró en sus lectu-
ras sobre la estética de Immanuel Kant, es el vehículo para este tipo 
de juicio, ya que permite al individuo ponerse en el lugar de los demás 
y ver el mundo desde múltiples perspectivas, rompiendo con el aisla-
miento de la mentalidad puramente burocrática y especulativa (Arendt 
Lectures on Kant’s Political Philosophy).6 Así entonces, el criterio que 

5	 Para un análisis véase MacIntyre; Gadamer; Strauss.
6	 Esa idea se desarrolla de manera más explícita y sistemática en sus Conferencias sobre 

la filosofía política de Kant, que Arendt impartió en 1970 y que se publicaron póstuma-
mente en un texto basado en sus notas de clase en 1982. En este trabajo, Arendt utiliza 
la Crítica del juicio de Kant para completar su teoría del juicio, que quedó inconclusa 
en su obra La vida del espíritu. La idea se desarrolla a lo largo de las conferencias, pero 
la sección central que aborda este tema es la Parte I, Lecturas sobre la filosofía política 
de Kant. Específicamente, en las conferencias dedicadas a la Crítica del juicio de Kant, 
Arendt explora cómo el juicio estético sirve como modelo para el juicio político y moral.
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funda la decisión sobre la instalación de un puente y la declaración 
de culpabilidad de un jurado, según Hannah Arendt, estaría dado 
por este pensar previo al juzgar, el cual, por cierto, no es un criterio 
de verificación empírica objetiva. Sin embargo, el punto a subrayar 
en Arendt es que, para ella, la razonabilidad práctica no es sinónimo 
de irracionalidad o puro esteticismo, sino —tal y como lo fue para 
Aristóteles— expresión de un tipo especial de saber o, como diríamos 
modernamente, de racionalidad.7 En cualquier caso, no se trata de 
lo que la teoría política formal denomina racionalidad delgada (thin 
rationality); esto es, el principio según el cual los actores operan solo 
para maximizar utilidades basadas en preferencias consistentes, igno-
rando el contenido moral o las razones detrás de dichas preferencias 
(Berkowitz “The Failing Technocratic Prejudice and the Challenge to 
Liberal Democracy” 85). La racionalidad delgada divide a la población 
entre una “élite intelectual epistocrática” y masas supuestamente guia-
das por sentimientos irracionales, reduciendo la justicia a un “logro 
técnico” (Berkowitz “Revitalizing Democracy” 143).

Frente a esto, los consejos proponen una “racionalidad gruesa” o 
significante: un espacio donde el ciudadano recupera la dignidad de lo 
político al aparecer como actor y juez. El uso del sorteo (sortition) en las 
asambleas ciudadanas, defendido por Berkowitz, actúa como heredero 
del sistema de consejos al romper la dinámica de las élites electorales 
y crear un microcosmos deliberativo de interés público (Berkowitz 
“Revitalizing Democracy” 149).

De este modo, los resultados de la deliberación serán siempre ten-
tativos y sujetos a posteriores consideraciones. Ello permite dar lugar 
a una opinión pensada que, al no estar clausurada por la verdad pro-
pia del intelecto que busca el conocer —la otra arista de la distinción 
kantiana—, es perfectamente compatible con aspectos —llamémoslos 
así— “no racionales” de la deliberación, por ejemplo, motivos libidinales 
o afectivos, en la medida en que logren ser traducidos a razones públi-
cas y comunicables. Esta cuestión ha sido insistentemente destacada 
desde las concepciones de la democracia radical, como la de Chantal 
Mouffe, en la teoría política contemporánea.

Lo libidinal, como parte del proceder práctico que acompaña 
el debate del pensar razonado del que estamos hablando, tiene por  
objeto proveer una significación que permita comprender, en toda su 
complejidad, el asunto sobre el que se delibera y, por tanto, aportar 
un cierre parcial más estable. Arendt no está, sin embargo, interesa-
da en las lógicas específicas de dicha deliberación, sino más bien en la 

7	 En otro campo de estudios, un autor como John Finnis defiende también esa opción 
de “otro tipo de racionalidad” basada en el saber práctico aristotélico (Finnis 34).
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racionalidad global que gobierna todo el proceso de la acción política, 
que en los tiempos que corren se entronca con los déficits de la demo-
cracia representativa y su crisis.

¿Consejos versus democracias representativas?
La justificación del gobierno de consejos en Hannah Arendt, tal 

como la hemos considerado hasta acá, deja aún sin abordar un asunto 
de interés, a saber: ¿por qué debería asumirse como un sistema preferi-
ble al de la democracia representativa —mal que mal, la forma legítima 
de gobierno más aceptada en Occidente—?

Para comprender bien las implicancias de esta pregunta, conviene 
distinguir esquemáticamente las relaciones críticas que es posible es-
tablecer entre un gobierno de consejos y la democracia representativa.

En este sentido, podemos nombrar tres líneas argumentales críticas 
en la literatura sobre democracia representativa (Blaug y Schwarzmantel 
232-331).

La primera alude a la oligarquización de la política democrática,  
de la que da cuenta una extensa literatura en el área y que un sistema de  
consejos vendría a contrarrestar (Robert Michels Political Parties; 
Giovanni Sartori Partidos y sistemas de partidos; Robert Dahl; Seymour 
Martin Lipset).8 La democracia representativa requiere, para su funcio-
namiento, la profesionalización de aquellos que ejercen la representación, 
habitualmente a través de la forma de partido político. Ello, que en sí 
mismo podría ser considerado como una mera técnica neutral de la 
democracia representativa desplegada a partir del siglo xx, ha ido ge-
nerando una distancia creciente entre los intereses de los profesionales 
de la política y sus representados. Una distancia que ha llegado a cons-
tituir un estatus singular para los representantes, amparados en las 
normativas especiales que los rigen y que incluyen ingresos abultados, 
inmunidades políticas y escasa exigencia de rendir cuenta periódica 
de sus actuaciones —salvo en los períodos de elección—, entre otras.

Surge así una dinámica de entronización de la política democrá-
tica emanada de la “ley de hierro de la oligarquía”, que reza: “quien 
dice organización [representativa], dice oligarquía” (Robert Michels 
Los partidos políticos 58). Ahora bien, desde el punto de vista de un go-
bierno de consejos —más allá de la plausibilidad de este, que ahora no 
analizamos—, tal dinámica estaría, en principio, ausente, puesto que 

8	 Esta crítica se inicia con el clásico libro Michels: Los partidos políticos. Un estudio 
sociológico de las tendencias oligárquicas de la democracia moderna, donde se acuña la 
tesis de “la ley de hierro de la oligarquía” que sostiene que incluso en las organizaciones 
que se forman con un propósito democrático, la burocracia, la especialización y la 
necesidad de liderazgo eficiente inevitablemente llevan a que el poder se concentre en 
manos de una minoría, la cual se vuelve cada vez más alejada de la base.
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los consejos suponen el ejercicio directo —en la instancia que corres-
ponda, ya sea consejo local, regional o nacional— de los ciudadanos 
que participen de ellos. Así, cada partícipe mantiene —si se quiere— su 
propio poder (deliberativo), sin delegarlo en representantes que “nece-
sariamente” tienden a oligarquizarse.

La segunda—ligada a la anterior— se asienta en la burocratización 
de la política democrática. Se trata de una cuestión que no pone el acen-
to en la elitización —como lo hace el punto anterior—, sino más bien 
en el ahogamiento de la vocación creadora de la democracia producido 
al interior de los moldes de un sistema institucional rígido (Giovanni 
Sartori Teoría de la democracia 58; Partidos y sistemas de partidos 
39-40).9 Convengamos en que esta crítica ya estaba presente en la lite-
ratura más general relativa al Estado moderno en una era capitalista, 
tal y como la desarrolla Max Weber (“La política como vocación”) en 
su texto La política como vocación. Todo el punto de Weber (La ética 
protestante y el espíritu del capitalismo 180-183) es alertar sobre la “jau-
la de hierro” en la que tiende a convertirse la racionalidad legal de la 
modernidad —que, en todo caso, Weber favorecía, en contraste con las 
racionalidades carismáticas y consuetudinarias propias de una sociedad 
premoderna—.10 De nuevo, la idea del gobierno de consejos, sobre todo 
entendida en su especial fórmula institucional —que a continuación 
analizaremos—, vendría a superar esta tendencia al burocraticismo 
de la política democrática. La superioridad del sistema de consejos no 
reside únicamente en su horizontalidad, sino en su capacidad para ac-
tuar como una institución contramayoritaria de carácter deliberativo. 
Tal y como lo sostiene Berkowitz, las elecciones modernas han dejado 
de ser instrumentos democráticos para convertirse en mecanismos de 
selección de élites educadas y adineradas (“Revitalizing Democracy” 
148). Frente a ello, la sortición (elección por sorteo) —utilizada en las 
asambleas ciudadanas actuales y defendida como heredera del siste-
ma de consejos— permitiría crear un microcosmos de la sociedad que 
ejerce el poder no por mandato electoral, sino por la dignidad de la 
deliberación misma (Berkowitz “Revitalizing Democracy” 149).

Y, por último, está la colonización de la política democrática por par-
te de las actividades que han adquirido —se señala— una preponderancia 

9	 Sartori sostendrá al respecto: “El proceso de reducción de la política a una pura con-
tienda de intereses, y de los partidos a meros agentes burocráticos y electorales, deja a 
la democracia hueca y sin contenido” (Sartori Teoría de la democracia 58).

10	 La metáfora de la jaula de hierro se encuentra en La ética protestante y el espíritu del 
capitalismo publicada en 1905. En ella se quiere significar cómo la racionalidad buro-
crática y el cálculo económico, que se han vuelto omnipresentes en todas las esferas de la  
vida, encierran al individuo, dejando poco o ningún espacio para la espontaneidad,  
la tradición o los valores no racionales.
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desequilibrada en la modernidad, a saber: las actividades del trabajo y 
la producción. Por supuesto, esta es la línea argumental que está más 
nítidamente inscrita dentro del marco teórico de Hannah Arendt (La 
condición humana 53), quien analiza este punto cuando formula su dis-
tinción tripartita de la vida activa—trabajo, producción y acción— en 
La condición humana. Pero además ha sido ampliamente considerada 
por otros autores, como Jürgen Habermas (Teoría de la acción comu-
nicativa 200), quien ha acuñado la tesis de la colonización del “mundo 
de la vida” (esfera pública) por parte del “sistema” (economía), bajo el 
primado de la racionalidad instrumental y estratégica.

Todo el sentido de esta línea crítica remite, entonces, a la pregunta: 
¿cómo sería posible evitar el ahogamiento de la racionalidad propia de 
la democracia, es decir, mantener a flote el sentido de potestas in po-
pulo que Arendt siempre defendió?

Arendt y la forma consejo
Nos parece que una forma virtuosa de esbozar una respuesta a esta 

pregunta —desde el asunto aquí tratado— sería considerar el gobierno de  
consejos formulado por Hannah Arendt ya sea como complemento 
de la democracia representativa, lo que llamaremos su tesis mínima, 
o como un ir más allá de este paradigma, a lo que denominaremos su 
tesis máxima. Un “más allá” que, en todo caso, debe ser concebido de 
forma dialéctica; esto es, como una superación —de la democracia re-
presentativa— que la contiene y proyecta, y en ningún caso la niega.

En cuanto a la tesis mínima, ello implica entender que los consejos 
vendrían a revitalizar la política representativa al diseñarse como un 
complemento del aparato institucional de la representación democrática, 
en la línea sugerida canónicamente por Wolin (“Hannah Arendt”). En 
los últimos tiempos, el trabajo de Totschnig ha analizado esta opción. 
La valía de esta propuesta radica en que avanza en imaginar la viabi-
lidad de dicha arquitectura compleja, la cual, para tomársela en serio 
y sortear los problemas de practicidad, debe descansar en la concien-
cia compartida de una no repetición de los déficits antes planteados, 
a saber: la oligarquización, la burocratización y la colonización de la 
política democrática. Ello supone imaginar una fórmula institucional 
no representacional.11

Es decir, se ha de pensar los consejos no como espacios de repre-
sentación, sino como instancias que, en su propia dinámica, construyen 
una práctica deliberativa que se basta a sí misma. Esto significa que lo 
que se discute y decide en, por ejemplo, un consejo local de tipo barrial 

11	 Para un mejor entendimiento de los límites de la representación en la teoría democrática 
véase Fenichel Pitkin (232-236) y Norris (510-515).
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no busque generar mandatos vinculantes de tipo representativo, sino 
solo principios y criterios de deliberación abiertos a la ponderación y al 
balanceo de razones (Totschnig 273). De tal forma que el proceso que 
le siga —el generado en consejos regionales y/o nacionales— también 
se lleve a cabo de manera no vinculante, aunque alimentado por esos 
principios y criterios que, en todo caso, siempre pueden ser modificados.

El único compromiso de los partícipes de un sistema de conse-
jos sería con el hecho mismo de ser parte de un deliberar en común. 
Sumado a lo anterior está el hecho de que estos consejos podrían ser 
integrados por sorteo, lo que, a diferencia de las elecciones representati-
vas que entronizan una élite política, tiende a revitalizar la democracia 
—como ha sido destacado por Berkowitz (“Revitalizing Democracy” 
147) y David Van Reybrouck—.

En cuanto a la tesis máxima, ella asume un ir más allá dialéctico 
de la democracia representativa. Un “más allá” que supone el dibujo de 
una nueva dimensión olvidada, subsumida o conculcada de la política 
democrática, a saber: la construcción de un mundo en común (Arendt 
La condición humana 50). Esta dimensión significante tiene como norte, 
para Arendt, reafirmar la condición humana de quienes participan 
en ella y, por eso, vale en sí misma, más allá de los fines propios de la 
democracia representativa. Pero, al concebirse—de alguna manera in-
stitucional aún por definir— dentro de una relación superadora con la 
democracia representativa, podría disminuir sus déficits, proyectán-
dola como una verdadera expresión de un sensus communis (Arendt 
Lecturas sobre la filosofía política de Kant 131).

Hacia una nueva forma-institución
Para entender mejor esta idea de expresión de un sensus commu-

nis, debemos imaginar el gobierno de consejos como una figura sui 
generis; esto es, alejada de las fórmulas clásicas que giran en torno a 
la noción de institución.

En efecto, a partir de la reflexión hasta ahora considerada en Hannah 
Arendt, convendría entender los consejos como espacios cotidianos que, 
aunque poco normados, están instituidos. Esta fórmula, en principio 
paradojal, es clave para comprender la importancia que Arendt ve en 
ellos y para tomarse en serio su caracterización de los consejos como 
“gérmenes de un nuevo Estado” —la tesis máxima—.

Observar los consejos como espacios gestores de una instituciona-
lidad nueva permite ser conscientes de la crítica al burocratismo de las 
instituciones de la modernidad, al tenor de lo teorizado por la sociología 
weberiana, a la que luego sumaría su voz la teoría posmarxista althus-
seriana (Louis Althusser). La mejor imagen que captura esta novedad 
institucional es la de cavidades vacías con deslindes en permanente 
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formulación. Gilles Deleuze (28), un autor con el que Arendt no inter-
locuta, acuña esta fórmula en la que se distingue —si es que no se opone 
derechamente— la ley de la institución, cuestión importante de tener 
en cuenta para comprender los consejos como sistema de gobierno y 
como gérmenes de un nuevo Estado.

La ley, a decir de Deleuze, establece órdenes y prohibiciones, o lo 
que la teoría del derecho conoce como proposiciones prescriptivas, po-
sitivas o negativas (Bobbio 45); la institución, en cambio, abre un campo 
de libertad, o lo que la filosofía jurídica reconoce como proposiciones 
permisivas o facultativas. Siguiendo en esto a la teoría institucionalista 
de Santi Romano en Italia o Maurice Hauriou en Francia, Deleuze va 
a repensar la institución como nichos de creatividad, conductores de 
energía humana. Arendt observa y destaca también esta particularidad.

Por una parte, los consejos no son reuniones transitorias de per-
sonas, lo que haría estéril su funcionamiento. Tampoco son jerarquías 
enlazadas de funciones, como engranaje de una gran maquinaria cen-
trada en la lógica de mandatos de representación y atribución de cargos, 
lo que anularía su potencia creadora. El símil más apropiado para los 
consejos es el del teatro. Allí existen deslindes externos o bordes que 
delimitan la obra: la trama. Sin embargo, aunque cada personaje ocu-
pa un lugar dentro de ella —y en tal sentido está sometido al libreto—, 
dependerá de su propia actuación —de su libertad de accionar— que, 
en definitiva, estemos en presencia de una obra de arte que extienda 
sus límites hacia un horizonte no definido de creatividad.

Los consejos deben entenderse, entonces, para Arendt, como es-
tas instituciones sui generis que, a pesar de estar poco normadas por 
proposiciones prescriptivas positivas y negativas, son especialmente 
eficaces para la construcción de un mundo en común (sensus commu-
nis), el verdadero norte de la propuesta arendtiana. Un norte inscrito 
en la radicalidad revolucionaria —aunque no monopolio de la revolu-
ción— propia del autogobierno republicano al que adscribía, sin duda, 
Arendt, quien siempre sostuvo, a este respecto, que la libertad política 
o significa el derecho “a participar en el gobierno o no significa nada” 
(Arendt On Revolution 218).

¿Autonomía o la “cara” propia de la política?
Antes de finalizar, conviene revisar el cuestionamiento clásico que 

se le hace a Hannah Arendt por defender una supuesta concepción autó-
noma de la política (Kateb “Political Action: Its Nature and Advantages” 
130; Benhabib; Jürgen Habermas The Structural Transformation of the 
Public Sphere 49; Kateb Hannah Arendt) en relación con su propues-
ta de gobierno de consejos, que aquí analizamos. Para una relectura 
de esta objeción—a estas alturas canónica en la literatura arendtiana 
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(Markell; Honig)— seguiremos la división que, al respecto, aparece 
en la discusión que Arendt sostiene con varios interlocutores en The 
Recovery of the Public World, a saber: lo específico de lo político, por 
una parte, y cómo distinguir lo social de lo político, por otra.

La primera parte de la objeción asume la distinción entre lo social 
y lo político, pero expresa dudas acerca de la especificidad de lo po-
lítico. En otras palabras, se pregunta cuál sería el objeto propio de la 
acción política. La segunda, por el contrario, rechaza lisa y llanamen-
te la plausibilidad de dicha separación entre lo social y lo político y se 
interroga acerca de si resulta posible imaginar algún asunto social que 
no sea, al mismo tiempo, político.

Aunque relacionadas, son dos objeciones distintas. Lo interesante 
de la mesa redonda de The Recovery of the Public World es que pode-
mos observar a Arendt refiriéndose, en un lenguaje llano, a ambas. La 
primera de estas cuestiones aparece planteada en la pregunta que le 
formula Mary McCarthy a Arendt:

Ahora bien, siempre me he preguntado: “¿Qué se supone que debe 
hacer alguien en la escena pública, en el espacio público, si no se preocupa 
por lo social? Es decir, ¿qué queda?”. Me parece que, una vez que se tiene 
una Constitución, y se han sentado las bases, y se cuenta con un marco 
legislativo, el escenario está listo para la acción política. Y lo único que le 
queda por hacer al hombre político es lo que hicieron los griegos: ¡hacer 
la guerra! ¡Pero esto no puede estar bien! Por otro lado, si todas las cues-
tiones económicas, el bienestar humano, el transporte público, cualquier 
cosa que toque la esfera social, deben excluirse de la escena política, en-
tonces estoy desconcertada. Me quedo con la guerra y los discursos. Pero 
los discursos no pueden ser solo discursos. Tienen que ser discursos sobre 
algo (Arendt “On Hannah Arendt” 315-316). 

A lo que Arendt responde:
Tiene toda la razón, y debo admitir que yo también me hago esa pre-

gunta. En primer lugar, los griegos no solo hicieron guerras, y Atenas existía 
antes de la Guerra del Peloponeso, y el verdadero apogeo de Atenas se  
produjo entre las Guerras Persas y la Guerra del Peloponeso. ¿Qué hicie-
ron entonces? La vida cambia constantemente, y siempre hay cosas de las 
que se quiere hablar. En todo momento, las personas que viven juntas tie-
nen asuntos que pertenecen al ámbito público, “que merecen ser tratados  
en público”. Probablemente, estos asuntos sean completamente diferen-
tes en cada momento histórico. Por ejemplo, las grandes catedrales eran 
los espacios públicos de la Edad Media. Los ayuntamientos llegaron más 
tarde. Y allí quizá tenían que hablar de un asunto que tampoco carece 
de interés: la cuestión de Dios. Así que lo que se vuelve público en cada 
período dado me parece completamente diferente. Sería muy interesante 
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seguirlo como un estudio histórico, y creo que se podría hacer. Siempre 
habrá conflictos. Y no se necesita una guerra (“On Hannah Arendt” 316). 

La clave de la respuesta de Hannah Arendt se encuentra en la expre-
sión: “En todo momento, las personas que viven juntas tienen asuntos 
que pertenecen al ámbito público, ‘que merecen ser tratados en públi-
co’”. Es decir, en el subrayado de que los asuntos del ámbito público no 
son esferas fijas ni compactas de la sociedad, sino que corresponden 
a un cierto —llamémoslo así— dial o frecuencia de intensidad en que 
las cuestiones del vivir colectivo se desplazan; incluso los asuntos más 
corrientes pueden devenir en asuntos políticos, cuestión que cambia 
históricamente.

Pero en esto hay que ir incluso más allá de Arendt y entender que 
la intensidad de una relación o situación que, en principio, no es un 
asunto público o político puede devenir tal en cualquier momento. La 
reflexión de Arendt permite entender que la política yace no en una 
provincia segmentada de la vida social, sino en la interrogación que, 
desde las facultades propias de la vida del espíritu, hacemos “a cualquier 
asunto y en cualquier momento” acerca de su pertinencia para con lo 
público; esto es, para con la vida en común —revelada en la pregunta: 
¿por qué las cosas tienen que ser de esta manera y no de otra?, que es 
la pregunta política por excelencia en clave arendtiana y que inspira y 
justifica su propuesta de sistema de consejos—.

Pero aún queda por considerar la segunda objeción clásica que se 
le ha hecho a la propuesta de Arendt, a saber: si todo asunto puede ser 
considerado como un asunto político, entonces todo lo social es político 
(Jürgen Habermas y Mary McCarthy; Honig; Benhabib), cuestiona-
miento que se refleja en la pregunta que formula Albrecht Wellmer en 
la mesa redonda con Arendt:

Le pediría que diera un ejemplo en nuestra época de un problema 
social que no sea al mismo tiempo un problema político. Elija cualquiera: 
como la educación, la salud o los problemas urbanos, incluso el simple 
problema del nivel de vida. Me parece que incluso los problemas sociales 
de nuestra sociedad son inevitablemente problemas políticos. Pero si esto 
es cierto, entonces, por supuesto, también sería cierto que es imposible 
trazar una distinción entre lo social y lo político en nuestra sociedad 
(Arendt “On Hannah Arendt” 318). 

¿Cómo responde Hannah Arendt a esta objeción? Por cierto, ella 
advierte la celada envuelta en la pregunta y que quiere evitar a toda 
costa, pues, de aceptarla, toda posibilidad de distinguir lo específica-
mente propio de la acción política colapsaría. Es por ello que avanza 
en formular un criterio que intenta mantener lo social y lo político 
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separados, pero no a partir de la constatación de dos realidades con-
cebidas como estancos separados—como si fuera posible decir “esto 
es social” y “esto es político”—, sino a partir de la afirmación de una 
“mirada” que logra capturar —que es siempre un significar— la di-
mensión política de un asunto; la llamada “cara” política. Así, Arendt 
responde a Albrecht Wellmer:

Tomemos el problema de la vivienda. El problema social es sin duda 
la vivienda adecuada. Pero la cuestión de si esta vivienda adecuada sig-
nifica integración o no, es sin duda una cuestión política. Cada una de 
estas cuestiones tiene dos caras. Y una de estas caras no debería ser objeto 
de debate. No debería haber ningún debate sobre la cuestión de que todo 
el mundo debería tener una vivienda digna (“On Hannah Arendt” 318). 

Nótese que en el énfasis que Arendt pone en la última oración “no 
debería haber ningún debate sobre la cuestión…” está su convenci-
miento de que no es plausible asumir que “los problemas sociales de 
nuestra sociedad son inevitablemente problemas políticos” como ha 
sugerido la pregunta de Wellmer. Todo se reduce más bien a entender 
que los asuntos sociales tienen dos caras como queda claro de su inter-
cambio ahora con George Baird quien le insiste: “Desde un punto de 
vista administrativo, el gobierno británico calificó como inadecuado 
un gran porcentaje del parque inmobiliario de Gran Bretaña, lo cual 
no tiene sentido para una gran parte de los habitantes que realmente 
viven allí” (Arendt “On Hannah Arendt” 318).

A lo que Arendt responde:
Creo que este ejemplo es útil para mostrar esta doble cara de la que 

he hablado de una manera muy concreta. La cuestión política es que estas 
personas aman su barrio y no quieren mudarse, aunque les den un baño 
más. Se trata, sin duda, de una cuestión totalmente discutible y de interés 
público, que debería decidirse públicamente y no desde arriba. Pero si se 
trata de cuántos metros cuadrados necesita cada ser humano para poder 
respirar y llevar una vida digna, eso es algo que realmente podemos cono-
cer [y, por tanto, no es un asunto político] (“On Hannah Arendt” 317-318). 

La “doble cara” de la que habla Arendt es una dimensión que siem-
pre está en potencia en los asuntos sociales y por tanto es dable asumir 
que no siempre todos ellos son actualmente políticos. Obviamente en 
ello, Arendt es tributaria de la doctrina de Aristóteles (Metafísica, 1049b 
5-10) sobre la potencia y el acto que le evita caer en contradicciones en 
lo que afirma. Sin embargo, también es posible observar que la tesis 
arendtiana de la doble cara podría corresponderse parcialmente con 
el concepto de lo político (amigo/enemigo) en el que puede devenir 
cualquier relación en la obra de Carl Schmitt, una cuestión polémica 
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y para nada evidente que conviene analizar con cuidado.12 En efecto, 
al observar la racionalidad general de la acción que ocurre al alero del 
sistema de consejos en Hannah Arendt, es dable aislar un factor ya dis-
tinguido por el jurista alemán Carl Schmitt en El concepto de lo político, 
a saber: la cuestión de la intensidad propia de la política.

Schmitt estableció un criterio para distinguir lo político de otros 
tipos de acciones, como las morales, donde el criterio básico de orde-
nación es “el bien y el mal”; las estéticas, donde lo distintivo está dado 
por aquello que es considerado “bello y feo”; y las económicas, donde 
lo decisivo es “lo rentable y lo no rentable”. En lo político, para Schmitt, 
“la distinción política específica a la que se pueden reducir las acciones 
y los motivos políticos es la que existe entre amigo y enemigo” (26). 
Lo importante aquí es tener en cuenta que Schmitt quiere destacar 
que “el fenómeno de lo político solo puede entenderse en el contexto 
de la posibilidad siempre presente de la agrupación amigo-enemigo, 
independientemente de las implicaciones de esta posibilidad para la 
moralidad, la estética y la economía” (35).

Ahora, más importante aún para lo que aquí respecta es que, para 
Schmitt, “lo político es el antagonismo más intenso y extremo, y cada 
antagonismo concreto se vuelve mucho más político cuanto más se 
acerca al punto más extremo, el de la agrupación amigo-enemigo” (29). 
Obviamente, la intensidad en Arendt no está definida por un criterio  
de amigo/enemigo, como sí lo está en Schmitt. Más bien, la aparición de  
la intensidad política en Arendt está gatillada por la naturaleza in-
determinable del campo en el que se desarrolla y por las lógicas no 
formales que la rigen; esto es, por tratarse de una cuestión discutible, 
no discernible por el conocimiento técnico. En otras palabras, la po-
lítica pertenece al ámbito de las cosas sobre las que se puede pensar y 
juzgar para proveer significado.

El símil con Schmitt, sin embargo, se mantiene en cuanto a la ubi-
cuidad potencial de lo político, cuya esfera propia no está reservada ni a 
los palacios de gobierno ni al saber experto propio de la técnica. En ello, 
Arendt y Schmitt coinciden virtuosamente. Incluso más, Arendt con-
cuerda en fijar la controvertibilidad pública como criterio reconocedor 
de lo político —un criterio que, como antes anotamos, es eminentemen-
te inestable, pues se desplaza en uno u otro sentido—. Ahora bien, es 
evidente que, en cuanto a controversia, esta dará lugar a antagonismos 
y, en tal sentido, el paralelo con Schmitt puede mantenerse.

12	 De hecho, habitualmente Arendt y Schmitt son asumidos como representantes de dos 
tipos de política opuestas entre sí, la forma deliberativa la primera y la forma antagonista 
el segundo, véase por ejemplo Marchart 38.
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Sin embargo—y de ahí la importancia de la idea del gobierno de 
consejos—, la manera en que dicha controversia antagónica se resuelve en  
Arendt será muy distinta a la imposición de un vencedor à la Schmitt 
en un orden político autoritario, y está, por cierto, inscrita en un cons-
tante ir y venir de debates que crea y modifica opinión guiada por el 
pensar. La elección de esta dinámica deliberativa en Arendt no es arbi-
traria. Está fundada, en primer lugar, en la condición potencialmente 
política de cualquier asunto —la herencia aristotélica—, que siempre 
puede aparecer según los prismas desde los que se considere la discu-
sión. Y, en segundo lugar, se explica por el carácter significante —no 
cognoscente— de la dinámica política imaginada por Arendt, la cual, 
aunque parcial, siempre debe proveer sentido a la cuestión pública que 
se debate —su apropiación de la Vernunft en la distinción kantiana—.

Para ello se requiere una práctica efectivamente deliberativa, no 
una imposición à la Schmitt. De ahí que contar con un espacio ade-
cuado —instituido, pero no normado, como hemos sostenido— resulte 
fundamental para la aparición de la política; es decir, un espacio reque-
rido para el cultivo de la mirada que haga aparecer la cara pública de 
todo asunto. Encontramos aquí —en definitiva— la justificación más 
profunda de Arendt para sostener con tanta convicción su defensa del 
gobierno de consejos.

Consideración final
Podríamos así concluir que detrás de la preferencia de Hannah 

Arendt por el gobierno de consejos hay una búsqueda político-insti-
tucional de expresión del juzgar-pensado que antecede a toda acción 
política, en su noble ejercicio de descubrir la “cara” propia de los asun-
tos públicos que, en su aparecer, construye un mundo en común. Una 
forma-institución nueva que no debería agotarse normativamente 
dentro de la teoría democrática, ni en sus fórmulas directas ni, menos 
aún, representativas —como arguye la mayor parte del canon arend-
tiano, i.e.: Villa (The Cambridge Companion to Hannah Arendt)—, sino 
que conviene asumir abierta a lo nuevo; esto es, en reivindicación de 
la impronta revolucionaria de Arendt (Camargo 48), que se expresa en 
su tesis del gobierno de consejos.

Siguiendo esta intuición, propia de las preocupaciones arendtianas, 
arribaríamos a una idea políticamente productiva y que conviene, por 
fin, nombrar: la de una “institucionalidad revolucionaria”, un cuasi 
oxímoron en línea con lo que Roberto Esposito (196) ha llamado un 
nuevo paradigma instituyente y que Arendt siempre tuvo “a la vista”.

La redefinición de los consejos como una forma-institución para el 
ejercicio del juzgar-pensado ofrece una respuesta robusta a la hegemo-
nía de la racionalidad delgada y la burocracia. No se trata de una utopía 
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de democracia directa, sino de una nueva arquitectura republicana que 
protege el espacio de aparición de la política de la interferencia de la 
verdad técnica. En definitiva, la revitalización de lo político y, con ello, 
de la democracia depende de la creación de estos “espacios de libertad” 
(Berkowitz “Revitalizing Democracy” 152) permanentes, donde el ciu-
dadano deje de ser un espectador de la gestión burocrática y recupere 
su capacidad de aparecer y actuar en concierto.
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