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Resumen
Este artículo analiza el lugar del temor y de la experiencia de lo transindividual en 
la filosofía de Gilbert Simondon. El trabajo se divide en dos partes. En la primera se 
examina el estatuto del temor en relación a la dimensión afectivo-emotiva del suje-
to. En la segunda se analizan las respuestas al temor que se articulan a través de la 
arquitectura religiosa y de la experiencia de lo transindividual. El objetivo general 
consiste en indagar cómo el sujeto experimenta y simboliza ciertos ecos espirituales 
que orientan la comprensión y significación de los acontecimientos que vive.

Palabras clave: temor, transindividual, espiritualidad, individuación, 
religiosidad.

Abstract
This article analyzes the place of fear and the experience of the transindividual in  
the philosophy of Gilbert Simondon. The paper is divided into two parts. In the first, the  
status of fear is examined in relation to the subject’s affective-emotional dimension. 
In the second, responses to fear are analyzed as they are articulated through reli-
gious architecture and the experience of the transindividual. The overall objective 
is to investigate how the subject experiences and symbolizes certain spiritual echoes 
that guide the understanding and interpretation of the events they live through.

Keywords: fear, transindividual, spirituality, individuation, religiosity.
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Introducción
El siguiente trabajo tiene como objetivo analizar algunas ideas de 

Gilbert Simondon en torno a un conjunto de mecanismos y modos por 
los cuales el sujeto experimenta la individuación de su espiritualidad. Se 
trata de situaciones relativas a su estructura afectivo-emotiva y desde 
las cuales se define dicha espiritualidad. Sostendremos aquí que dichos 
mecanismos y modos se valen de un espectro anímico subjetivo que 
tiene como polos extremos el temor, por un lado, y lo que Simondon 
denomina lo transindividual, por otro.

Pensar esta veta de la individuación implica también pensar la 
individuación en sí misma (Novo 28). Esto es, pensar cómo enten-
demos qué es una individuación y no solo cómo se da y cuáles son 
sus efectos. De manera que un pensamiento de la individuación, en 
sentido simondoniano, es también una individuación del conocimiento 
(Simondon, 2019 26; Barthélémy 69). En este sentido, conviene decir 
antes unas palabras acerca del estado de situación de las investigaciones 
aquí retomadas para marcar cuáles son nuestros puntos de referencia 
ontoepistemológicos.

En el último tiempo, las obras de Simondon relativas tanto a su fi-
losofía de la técnica como al problema de la individuación han gozado 
de un reconocimiento inaudito. Ya no solo con un anclaje geográfico 
europeo o en el llamado norte global, sino también en otras geografías 
como la latinoamericana. Estas recepciones actualizaron viejas discu-
siones en torno a la individuación. Dentro de la deriva latinoamericana 
encontramos algunos introductores de su obra (Rodríguez; Montoya 
Santamaría) y también aportes más recientes que, desde distintas dis-
ciplinas del conocimiento y preocupaciones de variada naturaleza, 
siguen indagando y problematizando los alcances de sus propuestas 
(Blanco; Builes Roldán; Heredia; Novo; Vieira Neto). Este trabajo se 
inscribe en esa línea de investigación actualizada y recontextualizada, 
explorando el vínculo entre temor, espiritualidad y lo transindividual.

Antes de pasar a formular algunas características acerca de esta 
polaridad entre el temor y lo transindividual, conviene introducir una 
precisión en torno a la noción de temor, diferenciándolo del terror y de 
la angustia. Temor, terror y angustia no son conceptos equivalentes ni 
mucho menos sinónimos. La distinción que Sigmund Freud proponía 
en Más allá del principio del placer nos resulta pertinente porque aquí 
el temor será entendido en el sentido que el llamado padre del psicoa-
nálisis propuso: como aquella dimensión emotiva que retrae al sujeto 
y lo coloca en un estado de inhibición parcial o cerrazón, sin llegar al 
nivel extremo del terror.

Por otra parte, el terror es una forma extrema del miedo, en la que 
la amenaza de muerte se constituye ya como ineludible, pero al mismo 
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tiempo inubicable o sin contornos precisos. Mientras que la angustia 
no tiene por qué ser entendida como una reacción ante un peligro 
externo explícito ni corresponderse necesariamente con un objeto de-
limitado que cause ese estado anímico en el sujeto. Por el contrario, 
podemos entender la angustia en un sentido simondoniano: como el 
sentimiento de la propia división interna del sujeto entre su ser ya in-
dividuado y su carga de naturaleza preindividual que aún no ha sido 
colectivamente encauzada.

Para Simondon, la angustia es la intermediación a partir de la 
cual luego pueden fundarse nuevas experiencias —siempre y cuando 
lo preindividual constitutivo del sujeto reciba algún tipo de elabora-
ción en el sujeto mismo—. Así, mientras que en el temor freudiano se 
“requiere de un objeto determinado”, en la angustia simondoniana hay 
una toma de conciencia de un potencial que no puede actualizarse en 
el hic et nunc de la existencia individual, sino que implica el ingreso 
de una instancia aún no delimitada en el sujeto. De allí que la angustia 
no requiera, como el temor, de un objeto determinado.

Distinto es el caso del temor (Furcht) en Freud (Más allá… 12-13): 
“requiere de un objeto determinado”, cuya presencia se experimenta 
bajo la forma de un peligro concreto. En el temor, el sujeto interioriza 
ciertos significados mediante una incrementación de su idea de auto-
conservación; se trata de un proceso predominantemente anticipatorio 
que resuena, aunque con cierta lejanía —a diferencia del terror—, al 
punto de que su idea de integridad queda predefinida desde antes de 
la exposición efectiva a cualquier amenaza real.

De esta manera, el temor no es solo la expresión de un estado anímico 
individualizado; es también la constatación de una modalidad específica 
de vincularse con las variables afectivo-emotivas de una sociedad. De allí 
su rasgo estructural y transversal tanto a lo psíquico como a lo colectivo.

Lo transindividual, por otra parte, consiste en un nuevo tipo de 
relación que cambia al sujeto. Acude a lo aún no estructurado en este, 
explora transductivamente1 en nuevas regiones de lo espiritual con 
el fin de renovar los significados que van definiéndolo. Si bien ahon-
daremos en el concepto de lo transindividual en la segunda parte, 
podemos señalar que, siguiendo a Simondon, dicho concepto expresa 
la correspondencia, a nivel de los significados, entre sujetos. Dicha co-
rrespondencia está dada por una compatibilidad afectivo-emotiva entre 
una naturaleza ya individuada y una nueva región en la que el sujeto 
hace ingresar su individuación. Los efectos de lo transindividual no se 

1	 Siguiendo lo propuesto por Simondon y lo dicho en mi tesis (Berlaffa), la transducción 
es la operación por la cual una actividad se propaga de un dominio en otro, de forma 
que cada región estructurada sirve de modelo a la siguiente.
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sitúan ni en el nivel puramente subjetivo ni en el estrictamente colec-
tivo, sino al nivel de los intercambios entre ambas realidades, al nivel 
de su conjunción, de la incidencia mutua entre estratos individuales y 
colectivos.2 Colocar como polos contrarios al temor y a lo transindi-
vidual no implica hacer de ellos términos opuestos o contradictorios 
entre sí; de hecho, podemos encontrar compatibilidades entre ciertos 
aspectos del temor y de lo transindividual. La diferencia que los ubica 
en lugares contrarios es, sostendremos, la de sus efectos: el temor impi-
de la exploración y el descubrimiento en los niveles afectivo y emotivo, 
mientras que lo transindividual los estimula.

Ambos conceptos nos sirven para comprender las ambivalencias 
puestas en juego en el nivel de la espiritualidad del sujeto, entendiendo 
por esto último la prevalencia de lo preindividual en lo individual (Vieira 
Neto 125), de lo indeterminado en lo ya parcialmente determinado.

Los mecanismos y modos mencionados al comienzo —aquellos por 
los cuales se define la experiencia afectiva y emotiva de un sujeto— son 
transversales a distintas regiones del sujeto: afectan lo somático, los fun-
cionamientos psíquicos, lo llamado espiritual y las relaciones del sujeto 
consigo mismo. Se trata de variables que se resignifican y reestructuran 
según las condiciones de cada época; variables que introducen oscila-
ciones y rupturas que impiden la existencia de palabras definitivas para 
explicar esos modos y mecanismos mediante los cuales cualquier sujeto 
afronta una situación que involucra la experiencia de su espiritualidad.

No se trata de variables puramente individuales ni puramente 
contextuales, sino de gradientes, recursiones, discontinuidades y repeti-
ciones —de ritmos e inscripciones— entre lo individual y lo contextual, 
incluyendo las distintas formas en que se da lo colectivo. Son variantes 
que hacen de ese sujeto una mixtura difusa, parcialmente explícita e 
inequívocamente incompleta, de un tejido de relaciones que no se agota 
en la dimensión inmediata de las interacciones, sino que cala en niveles 
subterráneos, en planos afectivos y espirituales no siempre explícitos.

¿Por qué se dan todos estos factores, a veces tan intrincados o poco 
claros, que implican la incapacidad de dar una respuesta definitiva en 
torno al estatuto del sujeto en relación con sus propios afectos y sus 
variantes colectivas? En este punto, las palabras de Paolo Virno, in-
troductor y traductor de Simondon en Italia, resultan pertinentes. En 
Gramática de la multitud nos dice:

2	 Conviene decir que aquí lo colectivo no implica, necesaria y exclusivamente, una mul-
titud de sujetos en convivencia. Lo colectivo involucra esto, pero involucra además los 
mecanismos por los cuales se perpetúan o prolongan desconocimientos, inquietudes, 
cierto acervo de saberes, un legado cultural o incluso un conjunto de costumbres y 
folklores cargados de un significado preciso y que participan de la constitución misma 
del ser sujeto en cada individuo de una sociedad.
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El sujeto es un campo de batalla. No pocas veces los aspectos prein-
dividuales ponen en cuestión la individuación; y esta última demuestra 
ser un resultado precario, reversible en cualquier momento. Otras veces, 
por el contrario, es el ‘yo’ puntual el que parece querer reducir a sí, con 
paroxística voracidad, todos los aspectos preindividuales de nuestra expe-
riencia. En ambos casos, ocurren a menudo fenómenos de temor, pánico, 
angustia, patologías de varios tipos y géneros (Virno 79).

Justamente por ello se torna necesario profundizar en ciertos 
aspectos de ese sujeto en relación con su espiritualidad, pues de esta 
manera estaremos en mejores condiciones de esclarecer los cambios 
y permanencias que constituyen la prevalencia de lo temible o, por el 
contrario, de lo transindividual en su arco de acciones y afecciones.

Este asunto ha sido analizado en profundidad por Gilbert Simondon 
y, por ello, sus desarrollos servirán aquí como eje de trabajo. El pen-
sador francés dialoga con la tradición epicúrea y, en particular, con 
Lucrecio, lo cual podemos afirmar que contribuyó a la formación de 
su noción de lo transindividual. Esto, en la medida en que le permitió 
dar cuenta del carácter decisivo y fundacional de aquello que el sujeto 
tiene de espiritual, de cara a la constitución de su imaginario como 
constructor de nuevas realidades, así como de aquello que el sujeto 
tiene de perceptual, como mecanismo productor de la información 
que él mismo procesa.

Dado que se trata de un tema sugerente y, hasta cierto punto, in-
agotable, tomaremos aquí dos ejes en particular: una perspectiva en 
torno al temor en el primer apartado y el problema de la espiritualidad 
en la arquitectura religiosa y en la experiencia transindividual en el 
segundo. Si bien estos temas son trabajados por Simondon, conviene 
aclarar que no pretendemos realizar una reconstrucción sistemática 
de todas las ideas que aparecen expresadas o sugeridas en sus escritos 
acerca del temor, la religión y lo transindividual. En todo caso, la pro-
puesta simondoniana funciona aquí como un disparador para pensar 
la problemática y continuar esa exploración teórica desde el punto de 
vista de la individuación psíquico-colectiva.

Hablar de creencia, temor o espiritualidad implica hacerlo desde 
el horizonte cultural que les confiere significación. Uno de los ámbitos 
privilegiados en los que estas experiencias adquieren forma es el de la 
espiritualidad religiosa. En el contexto cultural occidental, el cristia-
nismo ha desempeñado un papel central en la configuración de ciertas 
experiencias afectivas vinculadas al temor, la culpa y la salvación. Por 
esta razón, algunas referencias al cristianismo servirán aquí como 
ejemplos que ilustran las variaciones entre el temor y la experiencia 
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de lo transindividual, a través de las cuales se definen distintos modos 
del llamado saber-vivir (Stiegler).

De este modo, las consecuencias cristianas funcionarán aquí como 
un ejemplo privilegiado para profundizar en las variantes del temor y 
de lo transindividual, pues constituyen un cimiento cultural a partir 
del cual se colman de significado ciertas experiencias que involucran 
la afecto-emotividad del sujeto. Quedará pendiente no solo profundi-
zar en esta perspectiva para enriquecer la discusión y evitar abandonar 
el problema a una lectura unívoca, sino también indagar qué tipo de 
configuraciones se producen cuando se piensan variaciones margina-
les o menos canónicas de la espiritualidad, aquellas que se ponen en 
juego desde lugares excepcionales y que involucran distintos registros 
y actividades del sujeto.

El temor como trasfondo emotivo 
¿Cuál es el escenario en el que se hace posible la irrupción y existencia 

estable del temor? El temor puede entenderse como el resultado del 
encuentro entre las condiciones actuales del medio y las sedimentaciones 
históricas de la afectividad experimentada por el sujeto. Se trata de un 
modo de comprender cómo, desde el temor, se consigue una estabiliza-
ción emocional colectivizada de aquello que alguna vez fue la reacción 
primaria frente a una novedad sospechosa, amenazante o peligrosa.

A la luz de esta consideración, el temor expresaría, por un lado, 
los valores convenidos que definen una época interiorizada en el su-
jeto —valores que aportan mecanismos de mediación, procesamiento 
y resolución de los conflictos que interpelan a cada sujeto—.3 Por otra 
parte, el temor también involucraría la experiencia individual del su-
jeto frente a distintas situaciones que se le presentan.4 

Así, por un lado, las convenciones respaldan el propio acervo de 
respuestas que constituyen la identidad de una sociedad, y, al mismo 
tiempo, buscan evidenciar las consecuencias nocivas que se derivan 
de la indeterminación de los actos. Por otro lado, una situación lími-
te, en su llamado a la acción individual, transparenta la arquitectura 
afectiva de una cultura y deja entrever la germinación de valoraciones 
y acciones colectivas en aquellos gestos individuales que se enfrentan 
a estados novedosos o liminales.

3	 Y entonces se estaría hablando de las convenciones pautadas a nivel colectivo en tanto 
conjunto de normas y actitudes que regulan las situaciones ordinarias de una sociedad, 
un asunto nietzscheano (Nietzsche 226).

4	 Por ejemplo, frente a las ya conocidas situaciones límite de las que habla Karl Jaspers, 
en donde el destino del sujeto se define en función de la respuesta que elabora frente a 
esa situación excepcional.
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Si se acepta esto, no sería enteramente cierto que las convenciones 
agoten su realidad en un conjunto inmutable de comportamientos so-
ciales. Tampoco sería enteramente cierto que las llamadas situaciones 
límite prescindan de profundas raíces preindividuales, ubicadas más 
allá de las variaciones y relaciones inmediatas entre operaciones sensi-
tivas y conductas espontáneas de un sujeto. La valoración del sujeto en 
función de su acción en cierta situación sería, así, una yuxtaposición 
de elementos mediante la cual se trazan correspondencias entre acti-
tudes convencionales y excepcionales, entre lo estrictamente relativo 
al sujeto y lo instituido o promovido desde una dimensión colectiva.

Bajo esta idea, el temor nacería de esa yuxtaposición que se traduce 
en una reacción individual desde una matriz cultural. En ese sentido, 
creemos que esta modalidad de concebir el temor permite articularlo 
con mayor solvencia a su génesis social y cultural, en contraste con la 
idea de angustia, cuyas precisiones corresponden mejor al sujeto pen-
sado en su individualidad psicológica.

Cuando prevalece una lógica de la precaución que funda y estructu-
ra la manera en que el sujeto se relaciona con su mundo, puede decirse 
que el desconocimiento, la suposición y el temor funcionan como ele-
mentos fundacionales de las experiencias y las relaciones del propio 
sujeto. Aquí el rol de las mencionadas convenciones no sería menor, 
pues serían las encargadas de dirigir el devenir de las individuaciones 
mediante el (en)cubrimiento de los desconocimientos, suposiciones y 
temores, estructurando ese devenir mediante simbolismos premeditados.

Pero para que esto ocurra, debe también efectivizarse una integra-
ción colectiva y común del temor; debe mantenérselo vigente con una 
presencia apenas viva, premonitoria y lejana, manifestada casi como 
un augurio. La sensación de comunidad, de comunión de semejantes, 
es uno de los mecanismos para defenderse de ese temor y, al mismo 
tiempo, preservarlo; para mantenerlo en una lejanía viva capaz de in-
citar la unificación de un conjunto asimétrico de sujetos dispersos.

La ubicación del temor en la lejanía no consiste necesariamente 
en una distancia física, sino, ante todo, metafísica: es la distancia en-
tre formas de ser incompatibles entre sí dentro de un mismo dominio. 
Pero también funciona, de manera más inadvertida, como una con-
validación recíproca: ese temor alejado es, al mismo tiempo, aquello 
que mantiene la proximidad entre sujetos dispersos; actúa como un 
agente aglutinador.5

5	 Aquí no estamos haciendo referencia a la propuesta de Hobbes a pesar de que ingre-
semos en un tema típicamente hobbesiano. En nuestro caso estamos pensando en 
cómo funciona este régimen de complementariedad entre un colectivo y un temor 
que coexisten, pero en distintos dominios, trazando una separación de objetos que 
rivalizan desde un principio de complementariedad. Sin embargo, esa diferenciación 
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La sensación de comunidad, así pensada, es entonces una tecnolo-
gía, en la medida en que organiza y pone en funcionamiento un sistema 
mediante el cual el temor se torna un valor de información susceptible 
de transmitirse y decodificarse para un fin preestablecido. Pero para 
que ello ocurra, el temor debe ser un tipo de información6 sobre una 
amenaza lejana. El temor, como información para una sociedad, tiene 
que existir como un espectro retirado del paisaje cercano de las accio-
nes de los sujetos, de manera tal que no le impida a dicha sociedad ser 
constructiva, pero que, al mismo tiempo, no instaure una libertad ab-
soluta de las acciones; es decir, debe articular las acciones de los sujetos 
bajo un mismo signo de temor. Así es como se nos anunciaría, desde 
un discurso cimentado en el temor, la fórmula maestra para la orga-
nización no solo de los sujetos, sino, ante todo, de sus proyecciones y 
acciones en un sentido más general.

Constatar la lejanía de ese temor, por tanto, no sería solo un ges-
to colectivo esporádico de precaución, sino también la garantía de un 
modelo de comunión entre individuos atravesados por una misma sen-
sación. La fuerza del temor, en definitiva, implica una organización de 
individuos: supone un amparo de lo colectivo bajo una sensación co-
mún convertida en emoción colectiva. Esta es la génesis colectiva de un 
estado psicológico individual preciso y creemos que por ello Sigmund 
Freud supo mostrar interés en determinados momentos de su obra.

Cuando, en la dimensión colectiva de una cultura determinada, el 
temor recibe este tratamiento, el sujeto es de alguna manera cobijado 
por un afecto transversal al conjunto de seres que habitan un mismo 
espacio. Se inaugura un armazón imaginario-afectivo protector que 
no se experimenta como una imposición ética explícita, sino como un 
refugio espiritual frente a una amenaza distante, aunque vívida.

Así, el temor logra instituir un tipo de espiritualidad colectiva que 
necesita cierta rigurosidad, cierta axiomatización de las sensaciones y 
las conductas de cada sujeto, con el fin de que ese temor sea una in-
formación procesable a escala colectiva. Se trata, por lo tanto, de una  
espiritualidad convenida en tanto espiritualidad religiosa, ya que  
una espiritualidad devenida religión funciona como la instancia que, 
en palabras de Gilbert Simondon, logra “apartar la angustia o la cul-
pabilidad que se elevaría si el acto no fuera consumado” (Imaginación, 

de dominios no deja de ser el artificio proyectivo de un mismo espíritu −individual o 
colectivo− que se define a sí mismo en función de la externalización de sus temores en 
la figura de una alteridad objetivada y distanciada de sí. Rastrear la génesis teórica de 
este aspecto nos llevaría desde ese antiguo texto chino llamado I Ching, cuanto menos, 
hasta los aportes más recientes del psicoanálisis.

6	 Es decir, aquello frente a lo que un individuo encuentra la posibilidad de integrar, 
rechazar, darle algún significado, motivar a alguna acción con ella.
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54) a través de una nueva relación con el otro.7 Puede decirse entonces 
que el temor, en este sentido, es el estado contrario de la angustia. O, 
mejor dicho, el estado negador de esta, pues decide no asumir un difi-
cultoso y desértico camino que supone atravesar la angustia para, en 
cambio, definir un trayecto sostenido por la promesa de la superación 
del peligro.

El temor moviliza aspectos transversales tanto en el nivel individual 
como en el colectivo; pone en comunicación reacciones individuales 
vivientes, inorgánicas, energéticas y emotivas, las cuales involucran 
acción y reacción en conjunto. Supone, al nivel del sujeto, un diálogo 
entre interioridades y exterioridades de distinto orden y pone en fun-
cionamiento la espiritualidad del sujeto en relación con la información 
que capta en su medio.

Es un ejemplo de cómo se ponen en relación las conductas reactivas 
propias del sujeto con los valores colectivos convenidos que definen las 
actitudes frente a la información procesada individualmente. La equiva-
lencia entre ambas instancias—individual y colectiva— solo es posible 
a través de cierto señalamiento que le indique al sujeto, precisa o apro-
ximadamente, qué hacer con sus reacciones frente a esa información.

De allí la contraposición frente a la angustia, cuya verdadera elabo-
ración no resiste el uso convenido de reglas o directrices que garanticen 
la superación de ese estado, puesto que involucra el encuentro entre lo 
individuado del sujeto y aquello aún no estructurado en él. Mientras 
que el temor compatibiliza dos estructuras—la de lo individuado del 
sujeto y la de la propuesta de individuación latente en un escenario 
social específico—, la angustia expone al sujeto a una apertura que no 
puede resolverse mediante esquemas previamente establecidos.

En Gilbert Simondon, la relación que un sujeto mantiene con un 
socius está atravesada por aquellas reacciones compartidas—para nues-
tro caso, bajo la forma del temor—, y dichas reacciones se suman a una 
dimensión social donde se consagra y actualiza lo emotivo (Percepción, 
116). La transversalidad del temor como emoción implica que aquella 
organización y definición que hacen posible la vida del sujeto, partiendo 
del temor como estado anímico estructural de una sociedad, no mo-
dera o restringe desde fuera de la dimensión subjetiva, ni se engendra 
de manera aislada en la particularidad de cada yo. El temor vertebra 
las relaciones entre el sujeto y su comunidad y entre sujetos o comu-
nidades diferentes.

7	 Diversos estudios sobre la recepción contemporánea de Simondon han señalado la 
centralidad de la dimensión colectiva de la afectividad en la constitución del sujeto 
(Montoya Santamaría; Builes Roldán).
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Así, la definición del temor no nace en un nivel exclusivamente in-
terno o externo del sujeto; surge, más bien, del tipo de relaciones que 
se entablan entre esas reacciones inherentes al sujeto como individuo 
somatopsíquico y el conjunto más o menos establecido de convencio-
nes que definen la identidad de una sociedad.

Una definición del temor no se agota en dar cuenta de cómo se 
deteriora una supuesta libertad plena del sujeto, porque el temor no es 
solo restricción, sino que posee también una dimensión constructiva. Y 
esta no lo es únicamente al nivel colectivo —fortalecimiento de la unión 
espiritual, convención de una misma referencia de lo amenazante—. El 
temor también edifica en el sujeto, produce ecos en sus vivencias como 
sujeto individual que sueña, imagina, se relaciona y concibe una trama 
singular de experiencias.

Un estado de temor puede desatar formas incipientes de resistencia 
que expandan el arco valorativo del sujeto. En otras palabras, apar-
te del temor que retrae, podemos decir que existe también un temor 
aparentemente constructivo que edifica variadas respuestas frente a 
lo amenazante, adquiriendo nuevas vetas y dominios, pero siempre 
desdoblando la realidad entre lo temido externo y lo seguro propio.

Esto quiere decir que actúa entrópicamente, si se nos permite el tér-
mino, en la medida en que esa respuesta ante la amenaza externa es, en 
realidad, la asunción por parte del sujeto de una estructura más o menos 
homogénea y delimitada. Se trata de una estructura emotiva que preva-
lece y unifica a los seres que habitan un espacio determinado con el fin 
de que la energía allí disponible sea dirigida unidireccionalmente hacia 
un mismo punto y no se fugue en direcciones singulares y dispersas.

Se configura así un estado de alerta unificado mediante el cual se 
orienta el curso de las individuaciones de cada sujeto. Incluso puede 
aparecer la idea de una dimensión salvífica del temor —el temor como 
herramienta de cautela que preserva e ilumina los trayectos del sujeto 
frente a lo ajeno o extraño—.8 El problema es cómo define, dónde se 
ubica y qué se pone en las definiciones que se hacen para diferenciar 
destrucción y construcción en el estado de temor.

El uso del temor como recurso de diferenciación sensitiva y defini-
ción emotiva acerca de qué es destructivo y qué es constructivo sería lo 
que define las singularidades de cada convención. Podría decirse que el 
objetivo último de las convenciones de una sociedad es franquear los 
tabiques anímicos o las regiones oscurecidas del sujeto afectivo. Si esto 

8	 Esto sería complementar la dimensión constructiva que Foucault proponía para pensar 
la dimensión constructiva interiorizada en el sujeto al nivel de su afecto-emotividad. 
Valerie de Courville Nicol trabaja en esta dimensión constructiva del temor desde 
una perspectiva foucaultiana.
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es posible, lo es gracias al tránsito que se da del temor a la costumbre, 
mediante el cual se establece una axiología basada en una particular 
racionalización de ese temor.

Esta posibilidad de hacer del temor una variable constante de la 
vida colectiva implica hacer algo con él al nivel consciente, traducir 
la sensación que desata la experiencia del temor en cada cuerpo a una 
forma abstracta convenida. Implica hacer del temor el motor de un an-
tagonismo entre lo propio y lo ajeno, presentado como necesario para 
instaurar un modelo común de vida.

Si las convenciones tienen la capacidad de traducir en costumbre 
tranquilizadora aquello que originalmente era temor amenazante, en-
tonces ellas constituyen la condición de posibilidad para el tránsito del 
temor a la costumbre. Esto significa enfrentarse a un problema que invo-
lucra los cimientos mismos mediante los cuales se produce una génesis 
afectiva y no otra; es decir, los factores que se ponen en juego entre la 
correspondencia afectiva del sujeto y el soporte colectivo convenido.

El tránsito del temor a la costumbre es, de alguna manera, el pa-
saje de la experiencia somatopsíquica singular a la definición abstracta 
y estable del objeto-temor. De esa definición brota luego la salvación 
frente al desmoronamiento ontológico-moral, ya que organiza el mapa 
imaginario de amenazas al ubicar y consagrar el significado del objeto 
externo. Es el sujeto que establece su realidad y se hace coincidir con 
una sociedad emocional recíproca: individuo y colectivo entran en una 
simetría al nivel de lo espiritual.

En este sentido, las convenciones fraguan costumbres que se ins-
talan en el dominio emotivo de la vida en sociedad. Cada costumbre 
hecha imagen aparece como, se presenta como, hace de… contrape-
so del temor. La diversidad asimétrica de elementos que componen la 
realidad del sujeto queda amparada en una atmósfera imaginaria que 
garantiza una idea de unidad colectiva; es así como se erige una di-
mensión simbólica intermediaria entre objetos y sujetos (Simondon, 
Imaginación 155).

Es bajo la forma del acuerdo que se ingresa en un estado de pro-
tección que instaura una reciprocidad y una complicidad general entre 
sujetos de una misma sociedad. Se instala una reciprocidad afectivo-
emotiva, una situación de equivalencia, de convivencias pautadas por 
medio de una axiomática de las relaciones y una definición compartida 
acerca de qué constituye el peligro.

Gilbert Simondon ejemplifica esto con un caso límite sobre el que 
vale la pena detenerse: la situación de guerra (Percepción 117). Cuando 
la guerra adquiere una constancia estable producto de la perpetuación 
de su atrocidad, haciendo de esa situación excepcionalmente aterrado-
ra una actividad cotidiana y rutinaria, se vuelve posible observar una 
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reconversión de los esquemas mismos mediante los cuales el soldado 
percibe al enemigo.

En el encuentro privado entre quienes son enemigos—encuentro 
sin testigos, en el que los guerreros no son observados ni están absor-
bidos por un imperativo de eliminación del adversario— salen a la luz 
nuevas valoraciones de dicho enemigo y entran en crisis las convencio-
nes —bajo la forma de reglas y valores— adquiridas para esa situación 
específica. En la rutinización de la guerra, el soldado anónimo y soli-
tario que se halla en una situación desfavorable, momentáneamente 
desprotegido, puede ser percibido por el soldado adversario ya no como 
enemigo, sino como socius.

Son momentos en los que la guerra evidencia la incapacidad de 
imponer de manera absoluta la primacía del dar muerte. El soldado 
que elige no matar al soldado desprotegido es, de alguna manera, el 
sujeto que sobrepasa el umbral de convenciones que lo llevaron a ser 
quien es: soldado de determinado país, en determinado conflicto bé-
lico y bajo determinados objetivos.

De este modo, se ponen en evidencia los cimientos y artificios de 
una experiencia singular del temor, porque se hace patente una especie 
de superficialidad trivial e inútil de aquellas estructuras que sostenían 
el antagonismo. En una situación excepcional, el sistema de oposiciones 
entre soldados funciona como un paréntesis afectivo en medio de una 
situación extrema. Esto implica la reconversión de las bases mismas 
de la percepción de cada soldado y el aplacamiento de esa predomi-
nancia de enemistad.

Se trata de una situación en la que emerge un nuevo abanico de ac-
titudes que suspende momentáneamente la destructividad del soldado 
hacia su enemigo, inhibiendo o retrayendo los imperativos de patria o 
heroísmo y volviéndolos remotos y superfluos. Para Simondon, se trata 
de momentos excepcionales que aparecen “como un rayo que ilumina 
el destino” (Individuación 357). Este tipo de irrupciones de lo transin-
dividual ha sido interpretado por Muriel Combes como momentos de 
desestabilización de las estructuras interindividuales.9

Sin embargo, basta con ver el desarrollo del escenario bélico para 
notar que esta situación excepcional de relación entre sujetos adversos 
al nivel de las referencias culturales —patriotismo—, pero atravesados 
por una misma experiencia situada, queda notablemente disminuida 
a partir del siglo xx, ya que las guerras ya no tienen como principal 

9	 Lo interindividual corresponde a un régimen de intercambios y relaciones que se 
satisfacen apelando sólo a la realidad ya individuada de los individuos, sin involucrar 
en sus relaciones la carga de realidad no individuada. Una relación interindividual, 
así, constata y prolonga una dimensión estática de la identidad.
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factor de desarrollo la proximidad de los cuerpos en el campo de ba-
talla. Con el inicio del siglo xx nace un nuevo escenario de relaciones, 
según plantea Nikolaas Tinbergen. A partir de este nuevo escenario 
comienza a predominar la ausencia de proximidad entre soldados, dada 
por el desarrollo de armas de largo alcance y alta precisión. Comienza 
a desaparecer el freno instintivo que se despertaba en el cuerpo del 
soldado ante la percepción de la sangre derramada.10 Esto se traduce 
en un potencial incremento de la violencia en el soldado, pues entre la 
dimensión sensorio-perceptiva del soldado y la violencia de la guerra 
se instala un distanciamiento que en este caso favorece a la violencia.11 
Al distanciamiento que incrementa cuantitativa y cualitativamen-
te la violencia se le debe sumar la dificultad que esto trae en materia  
de modificación de los prejuicios —que nacen de una convergencia de 
múltiples aspectos, involucrando “percepciones primarias, conceptos 
abstractos e imágenes de ensueño” (Simondon, Imaginación 79), y que 
son aún más difíciles de revertir con las formas de guerra del siglo xxi 
basadas en armamentos tecnológicamente automatizados (Steyerl)—. 
Este ejemplo acerca de la relación entre soldados y guerra pertenece 
al problema mayor de los moduladores colectivos de coexistencia, es 
decir, al pensamiento de la alteridad por la cual se estructuran y dis-
continúan aquellas experiencias signadas por el temor destructivo 
—temor al otro como enemigo o al otro como superior, en el caso de 
jefes o autoridades—.12

10	 En este caso no se trata de un determinismo biológico, se trata, por decirlo de alguna 
manera, de una función perceptiva y una resonancia afectiva que dejan de estar articu-
ladas en la experiencia. Este giro en torno al estatuto experiencial del sujeto es un nuevo 
modo de relación ya no solo con un objeto concreto, sino con una situación específica.

11	 Tinbergen, en la interpretación de Simondon, “estima que las guerras contemporáneas 
se han vuelto muy asesinas no solamente a causa del aumento del poder de las armas, 
sino también porque las armas golpean a lo lejos, sin que sea posible tener la imagen 
de los enemigos heridos o muertos” (Simondon, Imaginación 79). Así lo dice el propio 
Tinbergen: “Una de las razones de que en la guerra moderna sea tan relativamente 
fácil hacer inmensas carnicerías reside en las modernas armas de largo alcance que 
no permiten ver su efecto. Nuestra instintiva repugnancia a matar aumenta con la 
vista de un hombre mutilado agonizante” (Tinbergen 196). Este fenómeno también 
respondería a la diferenciación y especialización del objeto técnico arma de guerra de 
otros objetos técnicos; sin embargo, esto no fue siempre así ya que, como señala un 
John Fuller rescatado por Deleuze y Guattari, “es probable que, durante varias edades 
consecutivas, las armas de guerra y los instrumentos agrícolas hayan permanecido 
idénticos” (Deleuze y Guattari 507).

12	 La acción basada en el temor hacia una palabra con autoridad al nivel de las convencio-
nes y de la cultura está claramente trabajada por una batería de autores que pensaron 
esto desde diversas aristas y cuyo ejemplo cumbre se halla en el célebre experimento 
de Stanley Milgram a comienzos de los sesenta del siglo xx.
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Atendiendo a lo hasta ahora dicho, el sujeto no es solo un ser in-
dividual; es también un ser colectivo, y existe como tal en un espacio 
común a ambas instancias: la individual y la colectiva. En la filosofía 
de Gilbert Simondon ese espacio es pensado de distintas maneras, en-
tre ellas mediante el concepto de medio asociado, que permitió nada 
menos que repensar los objetos técnicos en relación con su inserción, 
existencia y devenir en una situación determinada. Aquí aplicamos 
esto también a las condiciones psíquico-colectivas de individuación no 
solo de los objetos, sino también del sujeto. Desde esta noción pueden 
entenderse los orígenes de cada sujeto según el espacio común que lo 
habilita como tal o cual sujeto y que es un espacio ético, organológico, 
espiritual, somatopsíquico y afectivo.

La constitución de la individualidad que define a un sujeto deja 
así de ser algo de la esfera privada y pasa a ser algo intrínseco al me-
dio asociado (Bardin 365). El sujeto está inmiscuido en un entramado 
que lo constituye incluso desde antes de su propio nacimiento como 
individuo biológico; de allí que el nacimiento de lo que de sujeto tie-
ne un ser sea, en este sentido, menos determinable por su nacimiento 
biológico que por las huellas externas que se imprimen sobre su modo 
de ser sujeto, incluyendo entre esas huellas las del temor. Este parece 
ser uno de los ejes axiales para Simondon y cobra relevancia también 
cuando analiza la ética del cristianismo.

Cristianismo, temor y sujeto 
Para entender el éxito de la tecnología cristiana no puede pasarse 

por alto que, inventando una ética del sujeto —definida por una nueva 
relación con el prójimo—, instala una noción comunitaria de vida y un 
esquema sociopolítico e institucional de la organización social.13 El cris-
tianismo puede ser pensado como aquella religión que busca sobrepasar 
una situación límite —terror infringido en un momento crítico del Imperio 
Romano, que es su coyuntura sociopolítica— para alcanzar el estatuto 
de convención desde la religión en lo sociocultural —construcción de un 
dogma fundador de comunidad— a partir de una situación excepcional 
y sistematizable. Pero la experiencia usual del cristiano frente al temor 
ya no es como la del soldado de nuestro ejemplo anterior.

El cristianismo, para Simondon, “se dirige a la afectividad, a las 
tendencias, al impulso de las motivaciones, daba un sentido a las aspira-
ciones […] organizaba la dimensión de porvenir” (Simondon, Percepción 
49), en un marco colectivo de semejanza emotiva, y ello gracias a que 
“enseñó a percibir al otro como sujeto” (Simondon, Percepción 50). Si 
asumimos que la afectividad “pone al individuo en relación con algo 

13	 En este sentido es tecnológica.
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que lleva consigo, pero que experimenta con toda razón como exte-
rior al individuo que es” (Combes 65), y consideramos los aportes de 
Foucault (193-195), Agamben (195) o Rozitchner, podremos entender la 
percepción del otro como la identificación de lo semejante en lo distinto. 
Se trata del reconocimiento, en el prójimo, de lo mismo mediante un 
gobierno del ser —individual y social— que configura una modalidad 
específica de comunidades unificadas.

El cristianismo se propone como la superación del conflicto entre 
individuos. En su nacimiento como doctrina religiosa logró integrar 
aspectos característicos de cultos y religiones precedentes; se trata de 
elementos típicos como la canonización de una realidad trascendental, 
la calendarización de las prácticas litúrgicas o la organización jerárquica 
de la vida pública y privada con base en símbolos y roles sociales. Pero, 
en sus mismos presupuestos fundacionales, también marcó un quiebre 
con la inserción de una nueva relación entre culpabilidad y perdón, des-
de la cual la emotividad de una comunidad viró hacia un nuevo lugar. 
Este viraje sirvió para actualizar el saber-vivir del sujeto a través de 
actitudes como la esperanza en el perdón, la declaración de los pecados 
y la redención del espíritu; actitudes paliativas frente a la incertidum-
bre social, el caos político y la previa ausencia de una fuerza espiritual 
que aglutine y nivele el caos simbólico en medio de la incertidumbre 
y del desmoronamiento social.

Estas son, dicho de manera sucinta y sistemática, las principales 
características afectivo-emotivas propias de la génesis histórica del 
nacimiento del cristianismo. El nuevo modelo de sujeto de la religión 
cristiana sería el caldo de cultivo donde la relación entre las reacciones, 
comportamientos y actitudes que constituyen al sujeto, por un lado, y 
la construcción mítica de un presupuesto fundamental de existencia, 
por otro, se funde en un nuevo halo de coherencia: un nuevo sistema 
de vida que involucra la organización de los sujetos y la colectivización 
del mito. Las condiciones de posibilidad de ello se deben al predomi-
nio resolutivo, propositivo e imperativo con el cual el modelo cristiano 
atravesó la afecto-emotividad del sujeto en un estado preciso de temor 
común —pues el sistema cristiano primitivo creció como alternativa 
espiritual ante el terror real que prevalecía en los tiempos persecuto-
rios y punitivos característicos del decaimiento del Imperio Romano. 
El cristianismo, bajo esa atmósfera, erigió una nueva solución de tipo 
mítico frente a una prominente amenaza histórica, consagró un re-
ordenamiento de la afectividad en las relaciones, instauró su propia 
normatividad ética y refundó la relación del sujeto consigo mismo—.

Se trata de un ejemplo fundamental, en la historia de la cultura de 
Occidente, de lo que resulta del temor cuando se canaliza como reli-
gión y funda desde allí un nuevo sistema de vida, un nuevo saber-vivir.
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Simondon, para indagar en las bases y fundamentaciones cristianas, 
acude a Lucrecio. Para Simondon, habría una especie de proto-cristia-
nismo en algunas ideas escritas por el filósofo romano y compiladas en  
De Rerum Natura. Esto es, evidentemente, discutible, y profundizar 
en ello requeriría otro trabajo, no solo por la complejidad del pensa-
dor romano, sino también por las peculiaridades de la interpretación 
simondoniana. Basta decir que el interés de Simondon respecto a 
Lucrecio radica principalmente en el trabajo acerca de la reciprocidad 
con el prójimo; es decir, en la percepción del otro como siendo otro 
yo, donde se allanan los relieves y asimetrías entre sujetos. Se trata de 
una hermandad entre pares que, por otra parte, acentúa la diferencia 
entre el sujeto y el Dios-Padre cristiano. Lucrecio dice:

¿a quién el ánimo no se le encoge de temor a los dioses, a quién no 
se le desmayan de miedo las carnes, cuando la tierra chamuscada por el 
espantoso azote del rayo retiembla y los truenos recorren el cielo inmenso? 
¿No tiemblan los pueblos y naciones, y los reyes altivos se achantan si el 
miedo a los dioses se les mete en las carnes? […] (Lucrecio V. 1220). 

En Lucrecio no habría una ética del otro del todo explícita, pero pueden 
encontrarse rasgos de dicha ética si se observa dónde coloca a los indivi-
duos mundanos y dónde sitúa a los dioses supremos. Pues la verdadera 
asimetría, en este ejemplo, se encuentra, en primer término, entre dicho 
individuo y aquellos dioses. La diferencia entre los individuos es una con-
secuencia secundaria que expresa el mayor o menor acceso a las fuentes 
divinas y, por ende, el poder que se tenga sobre la organización social.

Los dioses, a la luz de estas consideraciones, aparecen en momen-
tos en los que el temor prevalece como estado anímico de la situación, 
con el fin de salvaguardar al ser indefenso y combatir la amenaza de 
muerte. Por ello, para el Lucrecio de Simondon,

El temor a la muerte tiene por carácter esencial que, en dicho efecto 
de imaginación, el hombre se desdobla: se ve de pie al lado de su propio 
cadáver y se lamenta por ese pobre muerto que es él mismo, un poco como 
cuando se ve a un amigo muerto (Simondon, Imaginación 56). 

Con esta operación, el sujeto se asegura tener un último recurso al 
cual implorar cuando el peligro sea inminente. Sin embargo,

La desgracia es que, tras el peligro, la imagen desdoblada, realizada, 
materializada, permanece, y amenaza al hombre desde lo alto del cielo: es 
preciso rendirle culto, honrarlo, ofrecerle, para apaciguar su ira, sacrificios 
bochornosos, sangrientos, criminales […] (Simondon, Imaginación 56). 

El desdoblamiento sería la operación que permitiría aislar, de la 
complejidad sensorial simultánea que vive el individuo, una especie 
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de noción mítica relativamente estable que organiza la disposición 
del propio individuo en su situación. Esta operación no es casual: res-
ponde a la forma más elemental, desde esta lectura, mediante la cual 
el sujeto procesa su situación. Se trata de una primera formalización, 
una síntesis de la realidad que, para Simondon, actúa como una for-
malización binaria (Simondon, Imaginación 146); esto es, que busca la 
forma más general de abstracción para lograr una mayor apertura en 
el recogimiento de experiencias.

Todo el esfuerzo estriba en encontrar el carácter simbólico en esa ex-
periencia: no se trata solo de que un determinado dios otorgue equilibrio 
a la vida del individuo; se trata, ante todo, de que el individuo acceda a 
una comunicación simétrica entre dos figuras asimétricas —Dios/su-
jeto— para hacer del temor algo que reciba su respectivo tratamiento.

Gracias a esta relación de compatibilidad puede fundamentarse 
la estructuración binaria de la forma general de vivencia y creencia 
del individuo. El carácter desdoblado de la imagen se daría porque se 
pone, por un lado, a un sujeto limitado por la fuerza de lo posible y, por 
otro, a un Dios fortificado que, en una situación de temor, sería quien 
resguarda el espacio interior que se ve amenazado. La dualidad Dios/
sujeto se corresponde así, casi lineal y directamente, con la solución a 
la dualidad proximidad/lejanía y cobijo/amenaza:

es el gesto defensivo que separa lo próximo de lo lejano, instala de-
fensas para conservar la realidad próxima y desdobla en cierto modo 
el sujeto para enviar un emisario de sí mismo, bajo forma de un Dios 
más fuerte, a combatir la adversidad amenazante en el campo exterior 
(Simondon, Imaginación 58). 

Acudiendo a un vocabulario psicoanalítico, puede decirse que lo que 
se pone en juego a nivel individual es la disputa entre la formación de 
una diferencia y la compulsión psíquica de aquello que siempre retorna, 
siendo esta última la que lleva al sujeto a vivir bajo una mecanización 
de la repetición. Siguiendo a Deleuze, a no poder vivir “algunas cosas o 
algunas experiencias más que bajo la forma de la repetición” (Deleuze 
45). Creemos que es esa mecanización de la repetición lo que Simondon 
piensa cuando habla de la tendencia a la compulsión psíquica en ese 
sujeto desdoblado frente a la amenaza, pues allí no tiene mayor objeti-
vo que “apartar la angustia o la culpabilidad” (Simondon, Imaginación 
54) para poder darse cierto amparo o resguardo.

En Simondon, la angustia y la culpabilidad son estados que el su-
jeto intenta apartar mediante el acto religioso. Lo opuesto se daría, 
podemos decir, en la petrificación de los legados que impiden el ejerci-
cio inventivo, así como la resignificación y apropiación afectiva de los 
símbolos característicos de una religión por parte de cada sujeto. Esto 
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implica nada menos que la redefinición de la propiedad de los símbo-
los, ya que, cuando poseen cierto coeficiente de indeterminación, están, 
de alguna manera, desentendidos del rango de propiedad —entendida 
como materia inerte sometida a un destino impuesto—. Un símbolo 
religioso abierto es una forma de perpetuar una religión, mientras que 
su cerrazón —como significado y como propiedad— conduce a una 
sistematización acrítica de las liturgias y las prácticas que poco coincide 
con el objetivo de apartar la angustia o la culpabilidad.

¿Por qué? En la prosecución de este objetivo, el sujeto se topa con 
que el conjunto que define la realidad de su medio presenta variaciones 
y ambigüedades; el sujeto se encuentra con realidades dispares entre sí 
que coexisten en un mismo medio. En términos simondonianos, se trata 
de una realidad metaestable (Simondon, Imaginación 54). Rechazar los 
datos de esta forma de realidad del medio en nombre de un conjunto 
homogéneo de singularidades, ¿no termina por perpetuar aspectos del 
temor, metamorfoseándolos en costumbre? En otras palabras: ¿puede 
la religión convertirse en aquello mismo que procura enfrentar, esto es, 
convertirse en temor? No sabemos en términos finales cuáles son los 
alcances del temor porque los escenarios imaginarios son susceptibles 
de ser desbordados; lo mismo puede decirse del terror.

Hasta aquí fue posible avanzar en lo referido al temor tomando 
como ejemplos la experiencia de guerra y la cosmovisión cristiana. 
Pensando ya en el próximo punto, debemos decir que el temor tiene 
como experiencia opuesta la de lo transindividual, que no invalida ni 
elimina necesariamente el temor mismo —en la medida en que los 
efectos que produce en el sujeto implican algo que va más allá de una 
simple oposición al temor—, pero que, en su proceso, puede incluso 
involucrar una resignificación del temor porque involucra una resig-
nificación del sujeto mismo.

En la experiencia transindividual se da una correlación entre un 
arco de acciones y un conjunto de motivaciones de distinto orden que 
llevan al sujeto a descubrir nuevas maneras de adquirir y organizar 
su modo de existencia.14 Puede darse una experiencia transindividual 
religiosa, así como también una no religiosa, en la medida en que el 
lugar desde donde brota permanece indeterminado. Es necesario dar 
este paso teórico para poder dar cuenta no solo de cómo, desde las 

14	 La literatura producida en relación con este concepto es amplia y variada. Incluye 
discusiones que fluctúan según las variables técnicas e históricas que se pongan en 
juego al momento de apreciar dicha experiencia. Para un análisis de la relación entre 
la experiencia transindividual y el estado actual de la técnica —expresada bajo la forma 
de tecnologías digitales— puede consultarse el trabajo de Heredia (197-200), que retoma 
algunas consideraciones relativas a este asunto, incluida una de las contraposiciones 
más relevantes en la materia: la existente entre Bernard Stiegler y Muriel Combes.
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creencias, se engendran fórmulas para definir y consagrar el temor, 
sino también de cómo, desde la invención articulada a la espiritualidad 
del sujeto, es posible una resignificación del temor.

Arquitectura religiosa y experiencia transindividual
Ideas como las de la perpetuidad del ser, los planos de inmanencia y 

trascendencia en la vida espiritual, la perennidad de un objeto sagrado o 
ciertas constantes universales elevadas al rango de máximas cosmogónicas 
han sido posibles, en buena medida, por una especial tendencia cultural 
a racionalizar lo percibido como conjuntos estables de propiedades. Esto 
afecta no solo la imagen que una sociedad se hace de lo espiritual, sino 
también la noción que el sujeto construye de su propia individualidad.

Así, una variación distintiva del pensamiento dualista es la céle-
bre contraposición entre espíritu y cuerpo, la cual no ha implicado que 
los modelos e imágenes que constituyen a cada región no se hallen, de 
algún modo, reflejados en la región contraria. Desde el cristianismo 
se sostiene que Dios creó, a imagen y semejanza, a los seres humanos, 
mientras que, como una especie de correlato, los seres humanos com-
ponen —o intentan componer—, por la negativa, una imagen de Dios, 
imaginando casi siempre un ser individual y, con frecuencia, antropo-
morfizado. Así lo plantea Simondon:

el antropomorfismo más difícil de evitar es el de la individuali-
dad; ahora bien, el panteísmo no evita ese antropomorfismo, puesto que 
solo puede dilatar el individuo único a las dimensiones del cosmos […] 
(Simondon, Individuación 361). 

Este paradigma ha llevado a plantear que existe una verdad real y 
anterior a la individuación; es decir, anterior a la adquisición de forma, 
a la unidad y a los elementos relacionados. Esa realidad es la que per-
mitiría hablar de lo posible, lo existente y lo virtual de lo individuado 
y de la individuación, colocando todas estas variables al mismo nivel 
que los resultados. Se trata de un pensamiento de lo individual y que, 
como pensamiento, está ya individualizado.

Pero aquello constitutivo de la espiritualidad del creyente, que en 
el cristiano no se ubica en un solo aspecto,15 no son individualidades 
en un sentido pleno, sino que todas sus prácticas ofician de interme-
diarias entre lo absolutamente trascendente y lo mundano inmanente; 
cada una está “en el límite entre el individuo y lo que queda fuera de él, 
según una mediación suspendida entre trascendencia e inmanencia” 
(Simondon, Individuación 341-342). Lo que queda fuera de él —de su 

15	 Pues recorre un arco extenso que incluye al espíritu santo, las sagradas escrituras, los 
calendarios litúrgicos, las distintas ceremonias, ritos y demás elementos.



[159]

ideas y valores • vol. lxxv • n.º 191 • 2026 • issn 2011-3668 (en línea) • bogotá, colombia • pp. 139–166

El temor y lo transindividual. Polos del sujeto psíquico-colectivo

conocimiento— puede ser elevado al ámbito de lo indecible debido a 
la incapacidad de individualizar sus elementos constitutivos. Su indi-
vidualidad se desfigura.

Los monoteísmos en general, y no sólo el cristianismo, han tendi-
do a delimitar a sus dioses desde cierto antropomorfismo, fenómeno 
que suele aparecer sólo relativamente explícito o mínimamente su-
gerido. Pero, vale repetir la cita anterior, “el panteísmo no evita ese 
antropomorfismo, puesto que solo puede dilatar el individuo único 
a las dimensiones del cosmos” (Simondon, Individuación 361).16 Esa 
individualización recurrente para la imagen de los dioses tiene como 
efecto que el objeto divino queda inusitadamente integrado a una ca-
racterística común al sujeto en tanto es imaginado negativamente —sin 
individuación ni rasgos preindividuales—17 a partir del sujeto mismo. 
Contraria a esta concepción, una relación transindividual no posee 
mecanismos de proyección a partir de los cuales pensar la individuali-
dad divina, las individualidades mundanas y los juegos de ida y vuelta 
entre ambas proyecciones, sino que apela a un sincronismo originario 
que comunica dioses y sujetos para concebir nuevas relaciones sin pre-
determinación ni finalidad antepuesta. Se trata de una individuación 
que no se vale de una jerarquía de las significaciones: el significado es 
algo por descubrir y no algo para recibir o reclamar.

De manera que podría decirse que la experiencia del sujeto con su 
espiritualidad no siempre se halla atada a la estructura del modelo reli-
gioso jerárquico heredado, ya que puede involucrar una experiencia de 
otro orden con un mayor grado de invención. Así, la relación entre in-
dividuación y espiritualidad se refleja en la forma de lo transindividual. 
¿Cómo sería este tipo de experiencia transindividual para el sujeto?

Una relación transindividual concibe una alternativa a la forma 
bimodal de adhesión-rechazo a un dominio espiritual. Explora una 
instancia intermediaria entre ese estamento vivo, bajo la forma de 

16	 La vasta cantidad de pensadores han orientado sus premisas desde este lugar, con 
contadas excepciones como Spinoza, cuyo punto de partida ontológico es diferente. Si 
bien Simondon no ha trabajado en profundidad la propuesta de Spinoza, hay trabajos 
en donde la problemática spinozista es pensada en articulación con la simondoniana 
(Balibar; Souza Chaui). En el marco estrictamente cristiano el ejemplo más emblemático, 
quizás, sea el de Blaise Pascal, ejemplo que Simondon toma de referencia (Simondon, 
Individuación 431).

17	 Esto quiere decir, ya pensando en el cristianismo en particular, que ese Dios-Padre 
cristiano no pudo ir haciéndose ni desde una realidad preindividual ni de a poco. 
Sin embargo, es igual de inconcebible que haya irrumpido con una primera y única 
individuación absoluta. Estos asuntos son nada menos que la matriz de las discusio-
nes medievales acerca del principium individuationis y, previamente, los universales 
—aristotélicos— (de Libera).
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significaciones, y la propia afectividad, que acarrea y produce viven-
cias. La experiencia transindividual, por lo tanto, reaviva el aspecto 
potencial del legado gracias a que el sujeto prioriza el aspecto afectivo 
de su vivencia. En uno de sus pasajes más citados, Simondon concibe 
lo transindividual del siguiente modo:

Lo transindividual no localiza a los individuos: los hace coincidir; 
hace comunicar a los individuos a través de las significaciones: las relacio-
nes de información son las primordiales, no las relaciones de solidaridad 
y de diferenciación funcionales. Esta coincidencia de las personalidades 
no es reductora, puesto que no está fundada sobre la amputación de las 
diferencias individuales, no sobre su utilización a los fines de diferencia-
ción funcional (lo que encerraría al individuo en sus particularidades), 
sino sobre una segunda estructuración a partir de lo que la estructuración 
biológica que produce a los individuos vivientes deja todavía irresuelto 
(Simondon, Individuación 384). 

No es que no exista, en el dominio transindividual, una puesta 
en juego de las compatibilidades entre sujeto y legado religioso; de ser 
así no cabría pensar en este tipo de relaciones y no habría, por ende, 
realidades por fuera de las comprensibles por conglomeración, acu-
mulación o mera vinculación.

Lo interesante con el planteo de lo transindividual simondoniano 
es que dicho legado, lejos ser solo una predeterminación que favorable 
o desfavorablemente sentencia el porvenir del sujeto, puede conte-
ner la posibilidad de una segunda individuación capaz de reorientar,  
de redefinir, lo que de espiritual hay en cada ser sujeto. El comienzo de 
una segunda individuación —la primera sería la de advenir al mun-
do— abre el campo de lo transindividual, esa segunda individuación 
oscila entre las fases de individuación y los dominios restrictivos que 
sitúan al sujeto, ponen en tensión su individualidad, lo colocan en un 
entredicho por el cual su propia estructura religiosa se evidencia como 
tal frente a lo aún no estructurado. Es de alguna manera el movimien-
to contrario a las acciones desprendidas del temor, que por lo general 
suceden a partir de ciertos automatismos al nivel de las reacciones del 
sujeto. Por el contrario, en lo transindividual hay una coexistencia de 
disparidades al nivel de las experiencias espirituales, se constituye así 
un nuevo espacio interno poblado por contradicciones que ponen al 
sujeto en un entredicho afectivo-emotivo. Desde una perspectiva si-
mondoniana consideramos que una relación transindividual, en tanto 
modalidad especial de espiritualidad, es capaz de reunir las formas in-
dividuantes del plano objetivo y subjetivo; es capaz de sincronizar los 
afectos y sensaciones del sujeto. Una espiritualidad de estas caracterís-
ticas se sincroniza con la percepción del individuo para dar lugar a un 
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nuevo estatuto de los soportes retencionales de identidad e información 
en relación con el individuo. Es decir, posibilita una resignificación de 
las relaciones del sujeto con su medio y, con ello, de cómo se definen 
los distintos dominios de su ser sujeto.18

Estas consideraciones nos señalan dos polos extremos y opuestos 
de espiritualidad, los cuales no son excluyentes y, en la mayoría de los 
casos, conviven en el sujeto.

•	 Por una parte, la espiritualidad legada: aquella definida como 
arquitectura preindividual que configura la espiritualidad subje-
tiva desde la instancia arcaica.19 Se trataría de una espiritualidad 
que prescinde de una verdadera exploración y que se vale de las 
incompatibilidades internas del sujeto como instancia interme-
diaria y pasajera ‒en el cristianismo la duda es necesaria pero 
sólo como tránsito para reafirmar la creencia en Dios‒. El legado 
preindividual agotaría el punto de vista del individuo y es em-
pleado para erigir un sujeto definitivo. En esta primera forma 
de espiritualidad el sujeto agota su individuación en estructuras 
preexistentes y perpetúa una individuación ajena como solución 
al problema de su porvenir.

•	 Por otra parte, una forma de espiritualidad transindividual, en 
tanto aquella que, atravesando las fronteras de lo subjetivo, alcanza 
una capacidad nueva para el sujeto que consiste en la posibilidad 
primera de instaurar para sí una nueva relación consigo mismo, 
es decir participar activamente de la nueva estructura de sí que 
involucra un conjunto de relaciones nuevas entre sujeto y medio, 

18	 El intercambio de posiciones, en tanto enriquecimiento de los esquemas de acción 
e imaginación de las que dispone un grupo de personas es una de las bases para la 
comunicación, según Simondon (Simondon, Resolution 219). 

19	 Y aquí cabría retomar la problemática religiosa y mencionar de ejemplo el tránsito his-
tórico del judaísmo al cristianismo. La religión, en este sentido, no es solo una cuestión 
de disponer de cierta imagen como contenido para la espiritualidad, sino de estructura 
para la creación de imaginación. Esto ya estaba en los análisis de Freud en Moisés y 
el monoteísmo: el régimen patriarcal continuado y profundizado en el cristianismo 
deslegitima lo sensible y compensa ese vacío con “un supuesto edificado sobre un ra-
zonamiento” (Freud, Moisés 111). Pero Freud dice que la espiritualidad se convierte en 
una fuente de simbolismos que varía enormemente entre cristianismo y judaísmo. En el 
judaísmo operaba una amenaza externa de castración —advertida mediante una huella 
sensible con la circuncisión—; pero en el cristianismo esto se reemplaza por la amenaza 
instalada en el interior mismo del sujeto —el pecado original en la génesis del espíritu 
del creyente—. Este viraje en la arquitectura psíquica de la comunidad de creyentes 
sería un hecho histórico, pues el pasaje de la amenaza externa a la culpabilidad interna 
tuvo como articulador, dice Freud, al judío Saulo de Tarso —conocido luego como San 
Pablo en el cristianismo—. Destructor del judaísmo según Freud, ya que transformó el 
hecho histórico del matar al Padre en culpa interna y eterna (Freud, Moisés 130).
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y entre sujeto y objeto particularmente. Con dicha posibilidad 
presente se habilitaría otra modalidad de acceso afectivo y per-
ceptivo al mundo. Sería una espiritualidad que se sabe intérprete 
de sus legados y que apela tanto a un dominio inventivo como a 
nuevas modulaciones. Esto reflejaría los matices de lo espiritual 
como experiencia afectivo-emotiva.

Esta experiencia transindividual, lejos de ser una receta o una des-
cripción de una posibilidad genérica intrínseca a todo sujeto, es más 
bien la constatación de que el legado de ciertos pensadores y persona-
jes históricos deja huellas representativas acerca de lo que para estos 
fueron experiencias novedosas en relación a creencias y conocimientos 
estamentales, que precedían como significado unísono y rígido en el 
imaginario psíquico-colectivo de una sociedad. Se trata de tipo de expe-
riencia transindividual que no implicaría, al menos no necesariamente, 
la supresión definitiva ni total del estado actual de cosas para el sujeto, 
sino que como experiencia se hace patente también en la aparición de 
nuevas miradas en torno a una religión u objetos dignos de contem-
plación o reverencia que no están agotados en un circuito centrípeto 
de religiosidad, posibilitándole al sujeto la incursión por situaciones y 
experiencias desarraigadas de la divinidad precedente, aunque consa-
gradas como un preciso y reconocible ejercicio espiritual que recupera y 
al mismo tiempo quiebra su propio legado, lo redirige en otra dirección.

Pero así como una novedad espiritual transforma al sujeto, no por 
ello deja de estar inscripta en —y, en cierta medida, posibilitada por— 
aquella realidad que definió al individuo desde antes de su nacimiento. 
Lo transindividual tiene como límite la condición predeterminada de 
espiritualidad, la arquitectura subjetiva por la cual el sujeto posee una 
determinada cosmovisión.

En otras palabras, la espiritualidad está presente desde la etapa prein-
dividual misma, direccionando las individuaciones del sujeto desde antes 
de su nacimiento biológico. De allí que deba indagarse bajo qué forma 
se presenta el legado espiritual de su cultura en su propia espiritualidad.

Un ejemplo característico del cristianismo: ¿de qué y cómo es culpable 
el sujeto cristiano? ¿Qué rol tiene la culpabilidad en otras arquitecturas 
religiosas? ¿Qué estructuración psíquico-colectiva labra el cristianismo 
valiéndose de la culpabilidad? ¿Qué se juega con la culpabilidad al nivel  
de las relaciones entre sujetos? ¿No se halla, en esto último, la condición de  
posibilidad para que se trace una división entre la figura de un otro se-
mejante, que es el que admite la culpabilidad, y un otro diferente, que 
es el que no la admite y, por lo tanto, al que hay que separarlo y, dado 
el caso, temerle? Si el sentimiento de culpabilidad es aquel sentimiento 
que habita entre lo interno y lo externo, entre lo anímico y la cultura, 
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la relación simbólico-afectiva no es ni podrá ser un verdadero acceso al 
otro, en el sentido ingenuo y puro del término, ya que es un acceso que 
desde el origen mismo está configurado e inscripto, en el sujeto, desde 
las condiciones identitarias mismas que lo atraviesan. No se puede pen-
sar la culpabilidad sin pensar el reconocimiento y el establecimiento de 
una dimensión emotiva colectiva interiorizada como experiencia propia 
y asumida como realidad espiritual. Es así un problema que se enmarca 
en el problema de la semejanza como identidad y prolongación de lo 
mismo, y a la alteridad como corte diferencial inadmisible.

Pero el problema no sería la división que el sujeto establece entre 
lo interno y lo externo, ni las distinciones, cortes y diferenciaciones en 
sí mismas, sino el origen de un estado afectivo-emotivo desde el cual 
se funda su modelo de delimitaciones. Ese origen estaría compuesto, 
entonces, por tres elementos: el rastro invisible del corte —aquello que 
define qué se percibe como interno y qué como externo—; el lugar ve-
lado —al yo, pero ante todo al nosotros— desde donde se realizó ese 
corte entre lo interno y lo externo; y la significación —la identificación 
de lo distinguido como interno o como externo—.

Qué (corte invisible), dónde (lugar velado) y cómo (significado) se-
rían así los elementos primarios fundamentales para dar con la génesis 
de la espiritualidad del sujeto y, apelando a ello, poder dar cuenta del 
fundamento de sus variaciones, umbrales y orientaciones afectivas. Es 
de alguna manera retomar la pregunta por la fundación y sedimenta-
ción mítica inherente a una cultura en la que existen una amalgama 
de experiencias cuyos polos emotivos oscilan y varían desde sus polos 
afectivos y emotivos. A partir de esto puede rastrearse cómo la rela-
ción entre lo propio y lo ajeno existe gracias a que un mecanismo de 
herencia resuelve antes la génesis espiritual en tanto ontogénesis del 
sujeto. La arquitectura religiosa en tanto recipiente de la espirituali-
dad le ofrece respuestas al sujeto para que pueda construir su propio 
espacio imaginario con el material habilitado.

Conclusiones
Como dijimos desde la introducción misma, son más los aspectos 

pendientes que los posibles de resolver en estas cuestiones que concier-
nen a un dominio de la espiritualidad del sujeto. Sin embargo, esto no 
nos privó de obtener algunas conclusiones acotadas a aspectos puestos 
en discusión aquí para desde allí elaborar articulaciones entre temas 
que a veces no guardan directa correspondencia. En el primer apartado 
vimos como el temor no responde a elementos estrictamente sociales ni 
estrictamente individuales. El temor nace por la forma en la que, desde 
la cultura, se configuran las relaciones entre el sujeto y su medio; esto 
es, entre el sujeto y lo colectivo —entendiendo a eso colectivo como 
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aquella instancia que acapara distintos modos de existencia en estado 
de convivencia—. También planteamos el rol decisivo que tienen las 
llamadas convenciones, no sólo como garantía de la vida en colectividad, 
sino también, en su contracara, cuando los elementos fundacionales del 
tipo de relaciones disponibles para el sujeto suponen desconocimiento, 
suposición y temor. La efectividad de las convenciones engendra re-
tracciones e inhibiciones a nivel individual, al mismo tiempo que las 
incapacidades o limitaciones de esos niveles individuales alcanzan una 
posibilidad de individuarse en la forma colectiva organizada y conve-
nida. Finalmente, otra conclusión extraída del primer apartado es la 
de que resulta posible que el sujeto asimile una axiomatización llevada 
al campo de su espiritualidad con el fin de lograr una compatibilidad 
entre las condiciones de su medio y la autoindagación. Esto pareciera 
ser sólo verdaderamente posible si se logra alinear el aparato onírico del 
sujeto con el sistema universalizado de significaciones. Lo cual signifi-
ca construir un puente entre ciertos códigos espirituales y el conjunto 
heteróclito de fuerzas colectivas. De lo contrario estaríamos hablan-
do de la forma violenta superficial del mito, es decir de la adecuación 
forzada que logra una convivencia apelando una forma asimétrica de 
las relaciones entre espiritualidad subjetiva y convenciones colectivas. 
Estos serían los aspectos medulares a la primera parte.

En el segundo apartado aparecieron al menos cuatro aspectos 
relevantes. El primero es que aquel razonamiento que solo procede 
captando la realidad desde sus individualidades no se agota en la di-
mensión física o tangible, sino que se cimenta desde la forma misma 
de concebir las imágenes organizadoras del sujeto. Es un razonamiento 
transversal a los dominios comprendidos en la actividad psíquica del 
sujeto y en el que ingresa aquello objetivado y asimilado por dicho su-
jeto en su aparato onirocrítico, es decir en su saber-vivir. Esto a su vez 
lleva a considerar que lo que queda por fuera de la imagen individual 
es, o bien imposible de asimilar en términos eidéticos, o bien realzado 
al nivel de lo indecible y trascendente debido a la incapacidad de poder 
poner en palabras lo no individualizado. En segundo lugar, si el sujeto 
puede concebir un nuevo tipo de experiencia desligada de las acepcio-
nes usuales o de las formas ya conocidas, experiencia no determinada 
por criterios de individualidad, es gracias a un conjunto de condiciones 
espirituales que introducen esa posibilidad sin que se afecte o desba-
rate el esquema individual a partir del cual se concibe la realidad. Es 
decir, son condiciones espirituales que logran introducir en el sujeto 
una correspondencia, una compatibilidad, entre dos modelos pola-
rizados: el modelo que capta individualidad en todo y el modelo que 
desdibuja a todas las desdiferenciaciones de manera parcial y sin poner 
en crisis al primer modelo. En tercer lugar, la potencia de la relación 
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transindividual consiste en que esta experiencia, al nivel del sujeto, es 
capaz de asumir una realidad anterior bajo la forma de información 
relevante para la construcción de la experiencia, pero logrando intro-
ducir en esa realidad anterior el aspecto afectivo de la trayectoria del 
sujeto. Esto quiere decir que no reduce esa información a un dato, sino 
que la hace ingresar al conjunto de energías y estructuras que definen 
al ser sujeto, pone a esa información en el sujeto y pone al sujeto en esa 
información.20 Y, como cuarto y último aspecto del segundo aparta-
do, se planteó cómo la íntima imbricación entre sujeto e información 
es un recurso de gran utilidad para una arquitectura religiosa que se 
proponga sistematizar herencias que sobre-viven al nivel colectivo y 
reorientan las individuaciones psíquico-colectivas del sujeto.
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