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RESUMEN

Ladistincion que Descartes establece entre leyes de amistad y ley civil impide deducir
una politica de la ética o postular una “politica de las pasiones”. Las interpretaciones
que ven una politica en Descartes confunden societas —unico objeto de la filosofia—
con polis. Examinamos los sentidos posibles de “politica” para descartar cualquier
indicio de filosofia o de teologia politica. Segiin el comentario a Maquiavelo, el arte
politico coincide con razon de Estado y queda excluido del orden de las razones. La
ausencia de politica no es una falta pues, tal como la ausencia de retdrica o teologia,
define la modernidad de la filosofia cartesiana.

Palabras clave: Descartes, politica, amistad, razon de Estado, sociedad,
costumbre.

ABSTRACT

The distinction that Descartes establishes between the laws of friendship and civil
law prevents the derivation of a politics from ethics or the formulation of a “politics
of the passions.” Interpretations that discern a politics in Descartes conflate societas
with polis. We examine the possible meanings of “politics” in order to rule out any
trace of political philosophy or political theology. According to the commentary on
Machiavelli, political art coincides with reason of State and is thereby excluded from
philosophy. The absence of politics is not a deficiency; rather, like the absence of rhe-
toric or theology, it defines the modernity of Cartesian philosophy.

Keywords: Descartes, politics, friendship, reason of State, society, custom.
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La bibliografia sobre nuestro titulo es vasta y se renueva pe-
riédicamente. En ninguin otro asunto de la filosofia cartesiana las
interpretaciones son tan distantes y llegan a contradecirse de modo
tan flagrante. La situacion es tanto mas paradoéjica cuanto que los tex-
tos fuente (al menos los consensuados como tales) no son muchos y
no presentan mayor densidad conceptual; sin embargo, estamos lejos
de haber llegado a un acuerdo sobre qué significa una (o la) politica de,
en o desde Descartes. Dada esta situacion, creemos necesario consen-
suar algunas minimas precisiones conceptuales. Debemos comenzar
por distinguir dos problemas.

El primero se enuncia de la manera siguiente. Dada la subita apa-
ricion, en Las pasiones del alma, de los otros hombres, sentidos en la
pasiéon como otras “causas libres, capaces de hacer el bien y el mal”
(X1, 374, 6); dada la definicion de generosidad por la cual sentimos que
el mejor uso de la libertad es “hacer el bien a otros hombres” (x1, 448,
1) —de la tnica manera que el bien puede hacerse, por la donacién en
la que “unimos al otro a los bienes que parecen convenirle” (x1, 388,
11-12)—, la pregunta es: ;cabe deducir de las pasiones el fundamento
de una sociedad entre los hombres o, al menos, los principios basi-
cos de un derecho privado? El segundo problema, que una tradicién
exegética insiste en confundir con el primero, es el siguiente: ;dicha
sociedad es verdaderamente politica, de modo que puedan deducirse
de la investigacion sobre las pasiones los principios de un derecho ci-
vil? Nos detendremos rdpidamente en el primer problema para luego
abordar el segundo.

En Las pasiones del alma solo hay una breve indicacion al respecto.
El efecto del amor es la “benevolencia” (x1, 388, 13), en rigor, la benefi-
cencia: hacer el bien al amado y, en la verdadera generosidad, a todos
los hombres. El efecto de la beneficencia es la gratitud, modo del amor
siempre virtuoso que sentimos cuando un bien recibido “nos toca” (xI,
474). El generoso es un hombre agradecido: “son las almas mas genero-
sas las que sienten mayor gratitud” (x1, 480, 23-25), pero ella puede ser
intensamente sentida incluso por aquellos de alma “apenas noble...”
(x1, 474, 7-8). Pues bien, la gratitud, efecto del efecto del amor, tiene a
su vez dos efectos: primero, ella es “la causa mas poderosa y acuciante
de la amistad entre los hombres” (v, 134, 19-21); segundo, “es uno de los
principales lazos de la sociedad humana” (x1, 474, 14-15). Esta es la tinica
indicacion al respecto que la filosofia de Descartes nos brinda. Luego,
la Uinica articulacion posible entre el amor y la sociedad humana es la

1 Citamos segtn Descartes (1996) (tomo, pagina, linea). Todas las traducciones son
nuestras.
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generosidad agradecida. Hay un solo texto en el que Descartes examina
las leyes que se deducen del amor —precisamente, de la “amistad natural
y comun entre los hombres”— y rigen la sociedad entre los hombres de
buena voluntad: este es la Carta a Voetius, publicada en 1643. Esas “leyes
de amistad humana” conforman un verdadero derecho que Descartes
llama jus caritatis, pues “las leyes de la amistad humana concuerdan
perfectamente (plane conveniunt) con las leyes de la caridad tal como
Cristo mismo las ensefia...” (VIII-2, 114, 4-6).> No es este el lugar para
examinar la problemidtica “concordancia/conveniencia”, la “gran afi-
nidad” (v111-2, 112, 24) entre la amistad generosa y la caridad cristiana
(Pavesi 2019). Subrayemos tan sélo que, en la Carta a Voetius, Descartes
nunca hace de la segunda el fundamento de la primera; de hecho, Las
pasiones del alma trataran del amor con prescindencia de toda men-
cién a la caridad. Cabe notar, sin embargo, a modo de digresion, que
aquel recurso al Evangelio —especialmente a Mt. 18, 15-17 (VIII-2, 114)
y1Cor. 13, 2-6 (VIII-2, 112)— es de una enorme audacia porque, lejos de
otorgar un fundamento a la amistad/sociabilidad entre los hombres, la
Escritura desaparece como instancia legitimante. En efecto, si las leyes
de la caridad son las mismas que aquellas que la razon natural dicta
para la amistad natural entre los hombres (cristianos, musulmanes o
ateos), entonces ;para qué necesitamos a san Mateo?

Pues bien, queda claro que a Descartes no le interesa el examen
de la caridad como virtud teologal y solo se detiene en sus leyes en
tanto acordes/afines con las leyes de la amistad y en su comun oposi-
cion a la ley civil. Brevemente, Descartes describe los principios de un
derecho privado, las leyes del amor/amistad que rigen las sociedades
no politicas, es decir, la relacion entre los hombres de buena voluntad,
incluidas las obligaciones del maestro (jus magisterii, viii-2, 121, 16-
20) y las del pastor, “amigo comun de todos los hombres” (vi11-2, 116,
10). Recordemos que la primera ley de ese derecho es: “no hacer jamas
ningun mal a nuestros amigos y de hacerles todo el bien que nos sea
posible” (vii1-2, 112-113). Luego, este derecho de caridad, de amistad,
de magisterio se dirige al bien de las personas singulares, el cual ja-
més debe ser sacrificado en funcion del bien publico, posibilidad que
la summa regula prohibe explicitamente: “no hacer jamas el mal para
que resulte el bien”? Este derecho privado se opone tajantemente al
jus civile, “el derecho civil que utiliza el magistrado para castigar a los
culpables” (vi11-2, 121, 21), que juzga y castiga los actos en funcion del
bien publico y nunca se dirige al bien de las personas singulares: “la
justicia... debe seguir el rigor de las leyes, sin considerar las personas”

2 “jus caritatis” VI11-2, 121, 16-17 ; “leges caritatis” VI1I-2, 114, 5; 99, 23.
3 VIII-2,122,5-6; cf. 121, 23-26.
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(v, 264, 11-16). Esta distincion es precisamente el principal argumento
de Descartes contra la malignidad de Voetius, quien, en su funcién de
profesor, rector y pastor, usurpa las funciones del juez en la acusacién
publica, desconociendo asi la irreductible oposicion entre las leyes de
la amistad y las leyes civiles, las cuales, al otorgar al soberano el poder
de matar, confieren al magistrado la autoridad para castigar.

Mas adn, Descartes llega a priorizar las leyes de amistad sobre la
ley civil cuando tiene la osadia de alegar, en defensa de un buen vecino
suyo que cometio asesinato, que la intervencion de la fuerza publica es,
en este caso particular, impertinente y hasta contraproducente, desde
el momento en que, en la ceremonia del entierro, el asesino ha sido per-
donado solemne y publicamente por los deudos de la victima (v, 264,
16-19). La conclusion es contundente: “el uso de la gracia es mds til
que el de las leyes porque vale mas que un hombre de bien sea salvado
a que mil malvados sean castigados” (v, 263, 7-10).*

Pasemos ahora al problema que sigue. ;Puede deducirse de la in-
vestigacion sobre las pasiones una teoria, en sentido estricto, politica?
La pregunta es pertinente porque se ha afirmado de manera recurrente
que Descartes escribe una “politica de las pasiones”. El sintagma no
deja de ser confuso, pues ;qué quiere decir, en rigor, el genitivo? Si una
“politica de las pasiones” significa una politica deducida del examen
de las pasiones o, particularmente, de la nocidn de generosidad, la ta-
jante distincion entre las leyes de la amistad y las leyes civiles; entre,
por una parte, la comunidad de amigos y vecinos, de maestros y disci-
pulos, de pastores y fieles, unidos por la benevolencia y la gratitud; v,
por otra, el cuerpo politico de ciudadanos regidos por el derecho civil,
nos permite afirmar que no hay, ni podria haber, una politica que se
deduzca de la investigacion sobre las pasiones. En efecto, ningun tex-
to del corpus permite esa deduccidn. De lo cual se sigue que tampoco
podria encontrarse en la filosofia cartesiana alguna traza de “pasiones
politicas”, tales como el miedo o el amor.

Es cierto que Descartes, en dos frases, admite sin dificultad un
amor al principe, pero ese amor no es una pasion en si “politica™ no
sirve ni para fundar una sociedad civil, ni para legitimar el ejercicio de
la soberania; no deriva en un arte politico y menos aun en una teologia
politica, porque no es mds que un caso particular del amor, “consen-
timiento por el cual nos consideramos desde ahora como unidos con
aquello que amamos” (X1, 387, 20-22), formando un todo en el cual el

4 Cartaa Huygens?1648? V, 262-265. Destinatario y fecha han sido establecidos: a Huygens,
enero 1646 (Descartes Oeuvres philosophiques, 111, 638). Para un analisis de la carta, nos
permitimos remitir a Pavesi (2009). Sobre la “afinidad” entre la amistad y la caridad y
la distincion entre sus leyes y la ley civil, Pavesi (2019).
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amado es “la mejor parte” (x1, 389, 16-17) y su bien prima sobre el bien
del amante. De aqui que el principe no sea mas que un objeto posible,
entre otros, de la devocion, modo del amor en el que estimamos al ama-
do mas que a nosotros mismos: Dios, en primer lugar, pero también el
pais, la ciudad o un hombre particular (x1, 389, 15-22), objetos todos ellos
que amamos, cabe subrayar, pues de ellos “sélo esperamos el bien” (x1,
454, 20), es decir, porque los sentimos como una promesa de bondad.

Qué duda cabe: por el mero hecho de amar, somos parte de distin-
tas totalidades, las que se constituyen en la unién amorosa con el bien
amado: el amigo o la amante, pero también la familia, la grey, el paisy
la totalidad del universo.? Sin embargo, esta condicién jamas conlleva
obligaciones o derechos civiles, sino solo la obligacién ética asumida
en la generosidad; esta es, la de hacer bien a todos y cada uno: rendir
a cada uno los honores que merece, respetar a todos sin creerse supe-
rior a nadie, etc.® ; y, con la debida “mesura y discrecion”, exponer la
vida por el bien del todo y, sin mesura alguna, por el hijo, el tnico que
se ama en un “amor puro’, sin deseo (x1, 389, 11).” Luego, el sacrificio
por el principe no se diferencia del sacrificio por el pais, los hijos o el
amigo, pues se funda en la justa estima del todo sobre la parte y, como
todo acto de renuncia al propio interés, encuentra su ultimo funda-
mento en el amor a Dios que todo hombre puede sentir sin necesidad
de la Gracia.®

5 “Somos una parte del universo... una de las partes de esta tierra.... de este Estado y de
esta sociedad, de esta familia, a la cual estamos unidos por domicilio, por juramento,
por nacimiento Y se debe preferir los intereses del todo del cual se es parte a aquellos de
nuestra persona en particular, sin embargo, con medida y discrecion” 1v 293, 8-14; cf- v,
493, 25-27. Se ha visto en este texto el transito necesario de la ética a la politica: “accion
razonable de individuos generosos en una perspectiva cosmopolitica” (Marchal s/p);
Descartes “no puede evitar que la politica aparezca en el despliegue de la moral” (Begon
Llinas 4) quien, sin embargo, afirma precisamente lo que el texto dice: “el hombre es
un ser social” (8), sin que se vea la aparicion de la politica.

6 “[Losgenerosos] ...son siempre perfectamente corteses, afables y solicitos hacia todos
y cada uno”, X1, 448, 1-4; rinden “todo el honor y el respeto que es debido...a cada uno”,
XI, 456, 1-3; “no nos preferimos a nadie” X1, 447, 15.

7 “..cuando un particular se une de voluntad a su principe o a su pais, si suamor es perfecto
no se debe estimar mds que como una muy pequena parte del todo que compone con
ellos y asi, no temer ir a una muerte asegurada para su servicio” 1v, 612, 19-23. Ese amor
perfecto se describe en los mismos términos que el amor paterno: “representandose
que él [el padre] y ellos [los hijos] forman un todo del cual no es la mejor parte [...] no
teme perderse para salvarlos” X1, 389, 14-20.

8 “Pero, cuando alguien se expone, [...] para hacer el bien a los otros [...] lo hace sin
embargo en virtud de esa consideracion (que debe mas al publico del que es parte que
asi mismo en particular) ... Y estamos naturalmente llevados a tenerla cuando conoc-
emos y amamos a Dios como se debe...” 1V, 294, 5-14, un amor “natural” 1v, 292, 1-2'y
“voluntario” 1v, 609, 10-14.
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A esta precision conceptual debe agregarse otra. Las lecturas que
quieren ver una “politica de las pasiones” o “pasiones politicas” en
Descartes desconocen la distincion entre politica y moral; precisamen-
te, entre derecho publico y privado, leyes civiles y leyes de amistad,
vinculo juridico y “sociabilidad entre los hombres™? Brevemente: una
relaciéon puramente social no es una relacion politica. No corresponde
detenerse aqui en la distincidn entre sociedad y Estado. Cabe recor-
dar, sin embargo, a guisa de ejemplo, que la filosofia politica ya nos ha
advertido que esta confusidn entre polis y societas hace del hombre,
quien fuera otrora esencialmente politico, un trabajador, esto es, un
socio asociado a sus socios en la division del trabajo, la produccién y
el consumo, con el solo fin de vivir, de la misma manera que cualquier
otro “animal social”. En esa confusion, la accién politica se hace gobier-
no —administracion, proteccién y aumento de la vida— y desaparece
en la economia politica, oximoron en que la casa se hace ciudad y la
cosa publica desaparece engullida por la sociedad, hibrido de privado
y publico (Arendt 37 ss.).

La ultima rama de la filosofia cartesiana es la moral; su altimo
concepto clave es el de la generosidad, nombre de la virtud que, a lo
sumo, conduce al establecimiento de un derecho de amistad basado
en una sola regla, esta es, siempre hacer el bien y jamas hacer el mal,
regla que, por definicion, no es ni podria establecer un derecho civil

9 “[...] pensar el fundamento de la sociabilidad, luego, pensar la politica” (Carraud
“Descartes: le droit de charité” 522, 526). Esta identificacion entre sociedad y politica
llevaba a Rodis-Lewis a confundir igualdad amistosa con igualdad juridica. Kambouchner
(Descartes et la philosophie morale), examina licidamente las pasiones (la cdlera y el
odio) que Voetius “bendice y santifica” (248), pero no se ve la dimension politica que
promete el titulo: “Una politica de las pasiones”. Puede decirse lo mismo de los estu-
dios (de igual titulo) de Kolesnik-Antoine quien considera “politico” el ejercicio de
cualquier polémica publica fuera de la republica de las letras (145) y de Antoine-Mahut
quien considera “politica” la reflexion sobre el problema de “reglar del mejor modo la
relacion entre ellos [los hombres] en el seno de un todo” (142). Nicco-Kerinvel afirma
que Descartes “otorga a la generosidad y el amor una funcién eminentemente politica”,
pero solo prueba que la generosidad es una “virtud social” (249). En todos los casos,
la “capacidad filosofica [...] para estimar los problemas [...] relativos a la existencia
politica” se confunde enseguida con el proyecto de “establecer los principios generales
delavidasocial” (Marchal s.p.). La indistincion entre sociedad y Estado lleva a afirmar
que la politica se deduce de una moral, tesis que carece de todo fundamento textual.
“Si el orden propiamente humano se establece mediante el libre albedrio, la politica se
confunde entonces con la conducta de la vida, y se identifica con la moralidad” (Raga
Rosaleny 10); “Descartes reclamara para el ejercicio de todo gobierno una raiz moral”
(Lazaro Cantero 9). Queda como excepcion la clara distincion entre accion politica y
leyes de la sociedad en Guenancia (“Descartes contre Machiavel” 217).
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fundado en el poder soberano de castigar. Es por esto que las tinicas
comunidades/sociedades/totalidades a las que Descartes puede prestar
atencion son aquellas que se rigen por un derecho privado cuyas obliga-
ciones son éticas —la beneficencia y la gratitud propias de los hombres
generosos y de las almas apenas nobles— y se traducen en “las leyes
comunes de la sociedad”, las cuales siguen siempre la summa regula
de las leges amicitiae/caritatis: “...las cuales tienden todas a hacerse el
bien los unos a los otros o, al menos, a no hacerse el mal” (1v, 357, 5-7).

I

Nuestro problema no termina aqui pues, dejando de lado la po-
sibilidad de una “politica de las pasiones” o de supuestas “pasiones
politicas”, cabe preguntar: shay en Descartes siquiera el esbozo, al menos
el inicio, de una reflexién politica? Y, en caso negativo, ;puede al me-
nos deducirse de la filosofia cartesiana una filosofia o un arte politico?
Para abordar ese problema se exige precisar —al menos una vez— el
sentido que la nocién de politica tiene en esa pregunta. Politica puede
entenderse en tres sentidos diferentes: politica como filosofia politica,
como arte politico o como teologia-politica.

Precisemos el primer sentido, el de una filosofia politica. En su ver-
sién estrictamente moderna, digamos, en el arco que va de Hobbes a
Kant, el problema fundante de toda filosofia politica es: ;por qué debemos
obedecer? o spor qué es racional obedecer?, sin que esta racionalidad
comprometa, inmediatamente al menos, categorias cognoscitivas, ya
que todas las respuestas posibles se fundan siempre en una decision, es
decir, en un acto de libertad positiva (Dotti; cf. Bobbio). Luego, a riesgo
de perder su sentido, la filosofia politica es tal solo si pretende otorgar
una legitimacion racional y, por lo tanto, consensuada del uso de la
espada publica, cuyo monopolio define la esencia del poder soberano
y cuyo primer fin —si no el tnico— es la paz civil. Pues bien, puede
decirse que esta pregunta no plantea siquiera un verdadero problema
al estudioso de Descartes, pues no hay ningun texto del corpus que
desarrolle, siquiera que esboce o conciba una filosofia politica.

Pero puede pensarse la politica en una acepcion que se opone
claramente a la anterior. En este caso, el problema no reside en cémo
legitimar el poder, exclusivamente fundado de facto en la posesiéon
real de la fuerza, sino en determinar las reglas generales por las cuales
aquel que, de hecho, lo detenta, pueda mantenerlo o aumentarlo. Este
arte politico es una casuistica fundada en la experiencia, es decir, en
la practica efectiva del poder tal como se ejerce o se ha ejercido en la
historia antigua o contemporanea. Su unico problema es el siguiente:
dado un principe, legitimo o ilegitimo, poco importa, ;qué debe hacer
el principe para seguir siendo tal? En este caso, si puede decirse que
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hay una “politica” en Descartes, no es porque Descartes piense siquie-
ra en acometer esa reflexidon, sino por su comentario circunstancial a
Magquiavelo que escribe en su carta a Elisabeth de septiembre de 1646,
obedeciendo al pedido —en rigor, el “mandato” (1v, 486, 2)— de la
princesa. Pero ese comentario a Maquiavelo en ningin momento llega
a esbozar una “politica cartesiana”, simplemente porque en esa carta
Descartes no hace mas que adscribir enteramente a las prescripciones
del florentino.

En efecto, cualquier abordaje del problema que aqui planteamos
debe comenzar por tomar en consideracion el texto siguiente, en el cual,
en una aparente objecién a Maquiavelo, Descartes escribe:

Me parece que deben proponérseles [al principe] maximas en todo
contrarias y suponerse que los medios de los que el principe se ha servi-
do para establecerse [en el poder] son justos, como en efecto creo que lo
son casi todos, si el principe que los ha practicado los estima tales, porque
la justicia entre los soberanos tiene otros limites que entre los particula-
res y parece que, en esos casos, Dios otorga el derecho a quienes otorga la
fuerza (1v, 487, 20-28, ns.).

Luego, son justos aquellos medios que el principe considera justos;
estos son, todos aquellos que llevan a obtener, mantener o aumentar el
poder. Cabe preguntar si lo anterior es una objecién o, mas bien, una
confirmacioén de la politica de Maquiavelo. En efecto, Descartes acuer-
da largamente en que el principe tiene “el permiso de hacer casi todo”
a sus enemigos, contra los cuales debe emplear la astucia del zorro y la
fuerza del ledn (1v, 488, 1-6), y puede faltar a la palabra dada a sus alia-
dos, “ya que el derecho de gentes le dispensa de su promesa” (1v, 488,
29). Es la estimacion del principe, insiste Descartes, la que determina
la justicia o incluso la injusticia de su accién. “Pero las acciones mas
justas devienen injustas cuando aquellos que las hacen las creen tales”
(1v, 487, 28-30), corolario que invierte la afirmacién inmediatamente
anterior, por la cual las acciones injustas devienen justas si asi lo deci-
den quienes las cometen.

Por tultimo, si las leyes de “la amistad santa” se presentan como
excepcion, es porque, al transgredirlas, el principe ya no tendra amigo
alguno; entonces sera odiado antes que temido, y el odio —del pue-
blo o de los grandes— es un riesgo real que Descartes, de acuerdo en
todo con el florentino, considera que el principe siempre debe evitar
(1v, 488, 17-20; 491, 3).*°

10 “Laamistad es una cosa demasiado santa para abusar de ella y aquél que finge amar a
alguien para traicionarlo merece que aquellos que quiera amar luego no le crean y lo
odien” 1v, 488, 17-21. El punto define el acuerdo inicial entre Descartes y Maquiavelo:
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En otra aparente objeciéon a la maxima maquiavélica, segtin la cual
“el principe debe aprender a ser malo para mantenerse” (1v, 490, 16-17),
se exige que el principe sea “hombre de bien”; pero un hombre de bien
es justamente “aquel que hace todo lo que le dicta la verdadera razén”
(1v, 490, 22-23), lo cual no contradice en nada la maxima del florentino
silarazon es verdaderamente politica y la primera decision del principe
es seguir siendo tal. El respeto a la amistad o el favor del pueblo, lejos
de imponer alguna condicién a la decision del principe o al derecho
que emana de su autoridad, se subsumen a la razén de Estado. Luego,
es dificil deducir de aqui una politica cartesiana, desde el momento en
que Descartes ni siquiera interpreta o discute a Maquiavelo, sino que
se limita a acordar discretamente con sus principios fundamentales.

La unica objecion con verdadera apariencia de tal es la siguiente:
“el autor ha errado al no haber distinguido suficientemente entre los
principes que han adquirido un Estado a través de vias justas y aque-
llos que lo han usurpado a través de medios ilegitimos; y en que ha
dado a todos en general preceptos que sélo son apropiados para estos
ultimos” (1v, 486, 9-14). La pregunta que entonces se impone es: ;cua-
les son los preceptos apropiados a los principes que son tales por vias
justas? Ni una palabra. ;Cuales podrian ser, por otra parte, si todas
las acciones del principe son justas (o injustas) “si el principe que las
ha practicado las estima tales”? Es cierto: el acuerdo flagrante no deja
de enunciarse bajo la leve apariencia de una objecion; pueden notarse
algunos minimos reparos, abundan los “casi”. Esta prudencia, infi-
ma por otra parte, no presenta mayor dificultad.” Si se nos permite
(al menos una vez) situar histéricamente la carta de Descartes, cabe
recordar que, desde 1559, El Principe ocupaba la ignominiosa primera
clase del Index librorum prohibitorums; en 1576, el calvinista Innocent
Gentillet, en su Anti Maquiavelo, lo hacia responsable de la matanza
de san Bartolomé, acusacién todavia muy vigente en 1646. A fines de
siglo, Maquiavelo era declarado heresiarca por el cardenal inquisidor
Roberto Bellarmino, haciendo su nombre impronunciable para todo
catdlico y, en el momento en que Descartes lo lee, era el inspirador de
los dos cardenales tiranos (Richelieu y Mazarin): a la vez espiritu sa-
tanico y maestro de lucidez (Thuau 84 ss.). Brevemente, no era posible

“[...] encuentro muchos preceptos que me parecen muy buenos como, entre otros, [...]
que un principe debe siempre evitar el odio y el desprecio de sus subditos y que el amor
del pueblo vale mas que las fortalezas” 1v, 486, 2-7. Cf. (Maquiavelo 58, 61, 63), con la
diferencia que, para el florentino, “los hombres ofenden més facilmente a quien se hace
amar que a quien se hace temer” (61).

11 El punto ha sido notado al menos una vez: “La lectura de Descartes... es sutil, por su
modo de justificar, bajo la apariencia de la critica, ciertos ‘preceptos muy tiranicos’ de
Maquiavelo” (Senellart 49).
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comentar a Maquiavelo sin asumir una posicion politica porque, dada
la situacion histdrica del texto, cualquier comentario era ya, se quisiese
0 1o, una posicion politica.

Por supuesto, a Descartes no se le escapa el caracter retorico de sus
reparos. Es por esto que, por tinica vez en su vasta obra epistolar, pro-
pone a la princesa iniciar una correspondencia cifrada (1v, 493, nota),
punto que apenas ha sido tenido en cuenta.

Pues bien, en la proxima carta a Elisabeth, dos meses después,
bastan dos lineas para ratificar, esta vez sin ninguna reticencia, el total
acuerdo con El Principe: “Y su principal precepto, que es el de extirpar
enteramente a sus enemigos o hacerlos amigos, sin seguir jamas la via
del medio, es sin duda siempre el mas seguro” (1v, 531, 16-20). Basta
una sola para extender esa aprobacion a los Discursos sobre la primera
década de Tito Livio: “He leido, desde mi tltima carta, sus discursos
sobre Tito Livio, donde no noté nada malo” (1v, 531, 14-15). Luego, la
princesa pierde interés y Maquiavelo desaparece.

111

Pero es posible decir mas. La ausencia de politica no es una falta
de politica. No solo no hay, sino que no podria haber una politica car-
tesiana, desde el momento en que Descartes, una y otra vez, excluye el
arte de la politica del ejercicio de la filosofia con la misma claridad y
con los mismos argumentos con los que excluye la interpretacion de las
Escrituras.” La exclusion de un arte politico forma parte de la estricta
delimitacion del trabajo verdaderamente filoséfico, desde el momento
en que, como cualquier otra techne, solo puede ser conocido por quien
lo ejerce o lo ha ejercido de facto; segtn la definicion de Maquiavelo,
es el “conocimiento de las acciones de los grandes hombres, aprendida
por una larga experiencia de las cosas modernas y un continuo estudio
de las antiguas” (Maquiavelo 1, ns). Descartes esta de acuerdo con esta
definicidn; ese conocimiento queda entonces excluido de la filosofia
junto con todos los “simples conocimientos que se adquieren sin ningin
discurso de razén, como las lenguas, la historia, la geografia y, gene-
ralmente, todo aquello que depende de la experiencia sola” (X, 502, ns).

Mas atn: Descartes lleva hasta el extremo la casuistica. En el pleno
uso de nuestra razén, nosotros, ajenos al ejercicio del poder, no solo no
podriamos evaluar las circunstancias “tan particulares” de cada caso,

12 Regulae, X, 370,19-25; Principia, VIII-1,14, 22-23; In programa, v111-2, 353. La interpretacion
de las Escrituras exige una “inspiracién divina” (v1, 8, 14-16; V11, 429, 7-8). De la misma
manera, “s6lo alos profetas seles reconoce enla Biblia el derecho a criticar alos reyes...”
VIII-2, 124, 11-14; “...si a todos, y no s6lo a los que Dios ha establecido soberanos de sus
pueblos o a los que han recibido de ¢l la gracia y el celo suficiente para ser profetas, les
fuera permitido dedicarse a cambiarlas [las costumbres] en algo” v1, 6, 15-18.
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sino que ni siquiera podriamos concebirlas como tales. Solo sabe qué
decidir aquel que tiene que decidir.”
Los testimonios de esa exclusiéon son claros y bien conocidos; los
relegamos en nota.** Salvo uno:
serfa yo merecedor de burla si pensase poder ensefiar a vuestra al-
teza algo en esta materia [el arte de gobernar, 1v, 522, 16]; no es esa mi
intencion...deseo que sea perfectamente feliz. Como sin duda lo sera si
vuestra Alteza se resuelve a practicar estas maximas que ensefian que la
felicidad de cada uno depende de si mismo y que es preciso mantenerse
fuera del imperio de la fortuna, de tal modo... de no ser infeliz cuando
nos niega [sus beneficios] (1v, 492).

Lo cual, primero, insiste —como en el ejemplo de Anibal— sobre
el absurdo de una filosofia que pretenda ensefiar el arte de gobernar a
quienes gobiernan; segundo, marca la diferencia tajante entre arte po-
litico y busqueda de la felicidad, inico ambito pertinente a la filosofia.
Tanto es asi que la princesa sera feliz cuando no se dedique a la politi-
ca, pues dedicarse a la politica es, quién lo duda, lidiar con la fortuna,
desde el momento en que, por definicidn, los resultados de la accién
politica no dependen solo del agente, sino de la accién de aquellos con
y contra quienes se actda.

Si se tiene en cuenta que la “principal utilidad de la moral” (x1, 436,
18) reside en la regla segtn la cual “debemos distinguir exactamente
en ellas [las cosas que deseamos] aquello que no depende mas que de
nosotros, a fin de no extender nuestro deseo mds que a eso solo” (xI,
439, 13-17), es claro que todo acto politico, en tanto extiende nuestro
deseo a aquello que depende de otros, transgrede esa summa regula,
independientemente de la pretendida bondad o virtuosismo del princi-
pe. El clivaje entre arte politico y filosofia coincide con el clivaje entre
politica —experiencia/fortuna— y moral —razén/felicidad—.

Preguntemos: ;cudl es la razén de esa radical exclusion? Seguin el
comentario a Maquiavelo, la politica no solo queda excluida de la filosofia
por ser y no ser otra cosa que experiencia politica, sino también porque
la justicia entre los soberanos no es la justicia entre los particulares;

13 “los motivos principales de las acciones de los principes son con frecuencia circunstan-
cias tan particulares que, sin ser principe, o haber participado durante mucho tiempo
de sus secretos, no podriamos [siquiera] imaginarlas” 1v, 492, 7-12, ns.

14 “Llevo una vida tan retirada y he estado tan lejos del manejo de los negocios que no
seria menos impertinente que aquel filésofo que pretendia ensefar los deberes de un
capitan en presencia de Anibal si me atreviese aqui a escribir las mdximas que deben
observarse en la vida civil” 1v, 411-412; “Creo que no corresponde sino a los soberanos,
o0 a quienes tienen mandato de éstos, ponerse a reglar de las costumbres del préjimo”
v, 87,3-5; cf. V1, 15, 4-6.
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ella tiene “otros limites” (1v, 487, 25). Esto quiere decir que ella no se
subsume a la razdn, sino a la razén de Estado y queda, por lo tanto,
fuera del orden de las razones, desde el momento en que la autoridad
del soberano (cualquiera sea) solo resulta de la fuerza —otorgada por
la Providencia o recibida de la Fortuna, poco importa—. Cabe aclarar
enseguida que esta exclusion de la filosofia no significa una caida de la
politica en lo irracional. La politica sigue siendo un arte, ordenacioén
de procedimientos en vistas de un fin dado en cada caso; no renuncia
alarazon, hace de la razon su sierva.”® A diferencia de la razén a secas,
la razén de Estado, primero, no se dirige a distinguir lo verdadero de
lo falso; las categorias politicas no son cognoscitivas y se independizan
definitivamente de la ética, conocimiento del bien verdadero/supremo.
Segundo, la razén de Estado repugna a los principios universales; tercero,
solo tiene su fin en su propio ejercicio: el principe razonable es el que
continua siendo principe. Brevemente, la razén de Estado esta fuera del
orden de las razones, en tanto recibe su racionalidad de la decisién
del principe, decisién que recibe de ella misma su tnica regla —esta
es, la de ser una decision firme e inmutable—, su unica condicién
—el poder de decidir— y su unico fin: conseguir, mantener o acrecen-
tar el poder de decidir.”

Finalmente, la politica puede entenderse en el sentido de una
teologia-politica. Este doble nombre es doblemente problematico:
primero, porque es profusamente polisémico; segundo, porque es un
oximoron que solo se resuelve por la reducciéon de un término al otro
—y la teologia desaparece en la politica o la politica en la teologia—.*
No podemos detenernos aqui en un examen de sus muchos sentidos
ni de la eventual pertinencia de su aplicacion a la filosofia cartesiana.
Nos detendremos tan solo en una afirmacion que citamos mds arriba,
a saber: “Dios otorga el derecho a quienes otorga la fuerza” (1v, 487,
27-28)."° Descartes no deduce de los atributos de Dios los atributos del

15 “Silassociedades son la obra dela historia y no de larazon, esta tilltima permanece fiel
a si misma deteniéndose frente a lo irracional” (Gouhier 252).

16 “Enelsiglo xvII - escribia Hippolyte Taine -, ...la razén no es mas que un subalterno,
un orador, un artesano que la religién y la monarquia hacen trabajar a su servicio”,
Origines de la France contemporaine, citado por Thuau (54).

17 “[El principe debe ser] siempre inmutable e inflexible. ..en las cosas ya decididas, aunque
le sean perjudiciales; puesto que dificilmente pueden serlo tanto como la reputacion
de liviano y mudable” 1v, 490, 3-11.

18 “Nocién comun pero enigmatica. .. misterioso oximoron dificil de definir y de sentido
reacio a la delimitaciéon” (Hermann 654).

19 Discutimos la tesis que encuentra en Descartes una teologia politica que aspiraria a
legitimar el poder del rey estableciendo una continuidad con la potentia Dei (Rivera;
Arenas). Al contrario, la carta a Mersenne del 15 de abril de 1630 muestra la infinita
distancia entre las leyes humanas y las leyes divinas, mentibus nostris ingenitae, (1,
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soberano, ni quiere legitimar su poder en la voluntad divina. Es cierto:
la filosofia rechaza de plano el recurso a la Fortuna, protagonista prin-
cipal del pensamiento de Maquiavelo, reemplazéandola por un estricto
providencialismo. “Hay que rechazar totalmente la opinion vulgar
por la que hay fuera de nosotros una fortuna... y saber que todo esta
conducido por la Providencia divina... decreto eterno, tan infalible e
inmutable... que debemos pensar que no nos llega nada que no sea ne-
cesario y como fatal...” (X1, 439, 1-11). A pesar de ello, la Fortuna puede
reemplazar a la Providencia en la descripcién de nuestra experiencia
vivida y es una nocién frecuente en la moral.>® Pero esta discusion
—Fortuna/Providencia— no es politica, primero, porque, desde un
punto de vista politico, una de dos: o ambas son intercambiables —es
lo mismo decir que Dios o la Fortuna otorga el derecho a quien otorga
la fuerza— o ambas son suprimibles —de hecho, quien tiene la fuerza
tiene el derecho; ese es precisamente el argumento de Descartes cuando
aconseja a la princesa palatina aceptar sin mds los términos del Tratado
de Westfalia (v, 284)—. Segundo, desde el momento en que todo evento
“que nos llega” es, sin excepcion, obra de la Providencia, la afirmacién
segun la cual Dios otorga el derecho a quien otorga la fuerza es verda-
dera tanto para Luis X111 como para la Asamblea del Pueblo, de modo
que la Providencia carece, por exceso, de cualquier valor legitimante:
nunca podria legitimar por si misma una determinada forma de sobe-
rania, porque todas ellas resultan del mismo y unico decreto.

v

Dada esa exclusion mutua entre filosofia y politica, debemos al
menos sefialar que hay dos pequefios textos que no han sido tenidos en
cuenta y que podrian, quizas, dar al menos un indicio de una posible
politica “en Descartes”, pero no de una politica “cartesiana”, en tanto
carecen de cualquier pretension de originalidad. El primero es un texto
de juventud, el Examen de algunas cartas del sefior Balzac, de 1628, car-
ta inédita en vida pero evidentemente escrita para ser publicada, en la
que Descartes toma posicion en la larga querella en torno a las Lettres

145, 18-21). El poder divino es “potencia incomprensible” (1, 146, 4-5; 150, 22) y una
ontologia separa sus efectos, las criaturas (“ser natural”) de las leyes humanas (“ser
moral”). El punto ya ha sido bien establecido por Guenancia (“Dieu, le roi et les sujets”).
Recientemente, Arbib muestra el claro rechazo cartesiano a un abordaje teoldgico de
asuntos politicos.

20 La Fortuna es una “quimera que viene del error de nuestro entendimiento”
XI, 438, 10-11, pero “serfa importunar a la Fortuna, el esperar de ella tantas
gracias” 1v, 528, 12-13; ... la alegria interior tiene una secreta fuerza para
hacer que la Fortuna sea més favorable” 1v, 529, 18-20 y v, 199, 6-7; cf. XI,
470,1- 2; 467, 7, etc.
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de Jean-Louis Guez de Balzac, publicadas en 1624. Alli, Descartes es-
cribe un relato de inspiracion ciceroniana: en “los primeros tiempos”,
la elocuencia extraordinaria de algunos hombres dio origen al jus ci-
vile, es decir, a la ciudad, donde el poder se ejerce entre iguales por la
fuerza persuasiva de la palabra. El arte de reinar es el arte de persuadir.
En los primeros e incultos tiempos..., habia, en las inteligencias su-
periores, una cierta fuerza divina de elocuencia que, nutrida del celo por
la verdad y la fluida riqueza de su sensibilidad (sensus abundantia pro-
fluens), saco a los rudos hombres de los bosques e impuso leyes, fundé6
ciudades y ejerci6 al mismo tiempo la potestad de persuadir y de reinar

(1, 9, 12-19, ns.).

Este arte de persuadir es tanto mds eficaz cuanto que el orador “no
prueba mas que aquello de lo que él mismo se ha persuadido” y, “por
un amor a la verdad y la insita generosidad que le impide el disimulo”
(1, 11, 12-13), obtiene la credibilidad del vulgo y persuade a los mas in-
teligentes, creando un lazo civil entre unos y otros (1, 10, 9-14).

Quisiéramos destacar una afirmacion de acuciante vigencia, a sa-
ber: es la degradacion de la palabra la que lleva a la degradacion de la
res publica. La primera “corrupcion” de la elocuencia original se debe a
su uso en la disputa y la excitacion publica: “los hombres ordinarios...,
desesperando de conquistar el animo del auditorio... por la sola verdad,
recurrian a sofismas y a insidias de palabras vacias...” (1, 9, 20-24). La
palabra, al dejar de estar al servicio de la unioén civil entre los hom-
bres, abandona al mismo tiempo la gracia y la verdad por el recurso a
“razones maquilladas” (fucata rationes, 1, 9, 30), hasta llegar al altimo
envilecimiento que define “esta época”, la nuestra, en la que la grave
inteligencia de los oradores antiguos es reemplazada por “las estupi-
deces de los histriones o las gesticulaciones de los simios” (1, 8, 19-20).

El segundo texto es apenas un parrafo de la Carta Apologética a los
Magistrados de Utrecht de 1643: “Pues, dado que solo la justicia mantie-
ne los Estados y los Imperios; que es por amor a ella que los hombres
han abandonado grutas y bosques para construir ciudades; que solo
ella otorga y mantiene la libertad...” (vi11-2, 224, 11-15). Aqui, de nuevo,
Descartes relata el origen de la ciudad, pero sin referencia al legislador
inspirado e invocando la justicia como condicién de la libertad civica.
La libertad politica presupone la firme resolucion de la buena voluntad,
pero, a diferencia de la libertad generosa, solo puede ejercerse gracias
a la decision simultanea de otros hombres, iguales por definicion. A
diferencia de la libertad a secas, la libertad del ciudadano esta condi-
cionada, pues solo puede ejercerse en la equidad; todos somos libres,
pero, desde un punto de vista politico, solo en la igualdad, es decir, en
la justicia, hay libertad.
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No podemos pedirles demasiado a estos textos. El primero se in-
cluye en una querella literaria, en la que Descartes hace literatura; el
segundo se incluye en un alegato juridico en el que Descartes escribe
sobre la justicia porque reclama justicia. Ninguna traza de este amor a
la justicia se encuentra en Las pasiones del alma. Es cierto: el articulo
§83 reconocera un “amor natural a la justicia”, pero esta justicia nada
tiene que ver con la igualdad de los ciudadanos y no tiene nada de po-
litica: se trata de la envidia justa que sentimos “cuando la fortuna envia
bienes a alguien que es verdaderamente indigno de ellos” (x1, 467, 7-8).

Sin embargo, puestos a discutir sobre politica en Descartes, es
pertinente al menos proponerlos como problemas. Los dos dan una
version clasica y rigurosamente republicana de la politica: el politico
es, esencial y originariamente, el legislador, y la accién politica es la
acciéon comun que solo se logra mediante la palabra persuasiva y crea
un lazo entre los hombres. A diferencia del rey, el prudente legislador
actiia como par entre pares, hombres iguales y libres; legisla, si, pero
solo en tanto persuade. Recordemos que esa palabra no es el logos en
general —pues cualquier hombre habla—, sino la lexis, en particular,
es decir, la palabra esencialmente politica, indisolublemente ligada a
la praxis, que originariamente solo profieren los inspirados, pero que
siempre se dirige a hombres libres e iguales y es propia de ellos, quie-
nes, hablando entre si, actiian en comun con y contra otros hombres.”

v

La politica prescinde de la moral y, sin dejar de ser racional, subsu-
me la razdn a la razén de Estado. A su vez, la moral es la dltima rama
de la filosofia porque es una ética, en sentido estricto, sin politica. Esta
ética resulta de una minuciosa investigacion sobre las pasiones y sus
problemas principales son el respeto, el amor (;puro o mero amor a la
posesion?, ;verdadero o engainoso?), la generosidad y, agreguemos,
la resolucion de conflictos privados entre amigos, problema inexistente en

21 Detodaslas actividades humanas “solo dos se consideraron politicas y aptas para con-
stituir lo que Aristoteles llamé el bios politikés, es decir, la accion (praxis) y el discurso
(lexis)” (Arendst 39) las cuales “se consideran coexistentes e iguales” (40). La Carta a
Balzac permite entender la especulacion histérica del Discurso: “me imaginaba que
los pueblos que... se civilizaron poco a poco e hicieron sus leyes a medida que fueron
constrefidos a ello por el conflicto de los crimenes y las querellas, no podrian estar tan
bien ordenados como aquellos que desde el comienzo de su unién hayan observado la
constitucion de algin prudente legislador” (v1, 12). Hasta donde sepamos, no ha sido
notado que la “imaginacion” de Descartes se opone a Cicerdn para quien la fuerza de
Roma reside, por el contrario, en que “nuestra reptiblica no se debe al ingenio de un
solo hombre sino de muchos y no se consumo en el curso de una vida sino en el curso
de siglos” (86-87).
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Las pasiones del almay que Descartes solo trata en la Carta a Voetius.>
Una vez excluido el derecho civil, el altimo problema de la filosofia es
el de pensar las leyes de amistad; es decir, un derecho privado que rige
las relaciones entre maestros, alumnos, pastores, feligreses y amigos,
pero también entre vecinos, colegas, compaiieros y parientes (incluso
los de distinta confesidon —“situacién comun [en estas Provincias]”—),
en fin, entre el conjunto de los familiares (v111-2, 50, 1-2): aquellos con
los que tenemos un trato cotidiano y familiar, unidos quizas por el
juramento, pero, en el dia a dia, por las costumbres, el nacimiento, la
convivencia y el trato.

Brevemente: si el buen sentido ordena “obedecer las leyes y las
costumbres de mi pais” (v1, 22-23), el &mbito de la reflexién filosofica
no es la ley, sino las costumbres, aquellas “recibidas en practica entre
los mas sensatos de aquellos con quienes he de vivir” (v1, 23, 6-7). La
Carta Prefacio alos Principios no puede ser mas clara: “La filosofia es
mas necesaria para reglar nuestras costumbres y nuestra conducta en la
vida que el uso de nuestros ojos para guiar nuestros pasos” (I1X-2, 3-4).

En nuestra conducta en la vida, la filosofia exige un trabajo ético:
el discernimiento de lo mds sensato y el examen critico de las costum-
bres; “es necesario también examinar en particular todas las costumbres
de los lugares donde vivimos, para saber hasta dénde deben ser segui-
das...” (1v, 295, 10-13, ns). Ahora bien, en el caso de un conflicto entre
la costumbre y la ley, es claro para Descartes que la primera prima so-
bre la segunda. Asi lo prueba aquel alegato (tan bien razonado, segtin
juicio de Huygens)® que pide gracia al rey argumentando que el ritual
comunitario por el cual los deudos, enterrando rencores junto con la
victima, perdonan al asesino, es suficiente para que éste recupere su
inocencia y se restituya la paz (v, 262-265). Asi lo prueba ademds un
texto que, hasta donde sepamos, no ha sido tenido en cuenta: para
evitar el odio del pueblo, Descartes se permite enunciar una regla, a
saber, que el principe “observe exactamente la justicia™; pero esta jus-
ticia no es el jus civile, la ley que él mismo dicta y hace cumplir, sino
la ley consuetudinaria que el pueblo respeta por tradicion, “la justicia
al modo de ellos, es decir, segtin las leyes a las cuales ellos estan acos-
tumbrados” (1v, 489, 20-22).

22 Generosidad, Las pasiones del alma §$153-156; respeto, §162, §163; gratitud, $193, §202.
“Habria que escribir un grueso volumen para tratar de todas las cosas que pertenecen
[al amor]” 111, 714, 14-15. Es el problema de la resolucion de conflictos entre amigos el
que lleva a Descartes a enunciar las leyes de la amistad/caridad en vi11-2, 114 ss.

23 Huygens a Descartes, 5 febrero 1646, 1v, 785, 6.
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Sucede aqui (respecto de esta justicia “al modo de ellos”) lo mismo
que sucedia con los actos del principe: son justos o injustos aquellos que
el pueblo “se persuade”, “imagina” o “considera” tales.>

Concluyamos: el interés por “las leyes” se refiere, en todos los casos,
al derecho privado; no se trata de las leyes civiles, comunes a los ciu-
dadanos, sino de “las leyes comunes de la sociedad”, las cuales, insiste
Descartes, son afines a las leyes de la amistad/caridad, pues “tienden
todas a hacer el bien los unos a los otros o, al menos, a no hacerse el
mal”, tienen como fin la felicidad y no necesitan ni del Estado ni de la
Revelacién para ejercerse.”

Pues bien, ante esta situacion, las interpretaciones insisten en ver
en la ausencia de politica una falta o una penuria de politica, un defec-
to o una deuda pendiente que, de alguna manera u otra, deberiamos
esforzarnos por suplir con el fin de otorgarle a su filosofia una actua-
lidad o vigencia mas o menos verosimil. Sin embargo, la ausencia de
politica es, simplemente, una ausencia, no una falta; es una privacién
sin ser un defecto. A la filosofia de Descartes no le falta nada; no solo
no hay politica, tampoco hay penuria, deuda ni indicio porque, para
la filosofia, no hay posibilidad de politica.>

Si se nos permite (al menos una vez) situarla histéricamente —situa-
cién que la exégesis cartesiana ha decidido desconocer—, esta ausencia
de una falta de politica adquiere un rasgo positivo. De la misma manera
que la ausencia de retdrica o la ausencia de teologia, ella es un rasgo
principal de la modernidad de la filosofia cartesiana: la politica queda
fuera del arbol del conocimiento porque, en el sentido estricto que,
luego de un largo recorrido, el término adquiere definitivamente en el
siglo xv11, politica significa razén de Estado, es decir, politica sin ética.”

La falta de sentido histdrico ha llevado a la bibliografia a los ana-
cronismos mds flagrantes. No deberiamos mencionar siquiera las
24 “Elpueblo sufre todo aquello que se le puede persuadir que es justo y se ofende de todo

lo que imagina ser injusto; y la arrogancia de los principes... le es odiosa porque la
considera como una especie de injusticia” 1v, 491, 24-31.

25 “Las leyes comunes de la sociedad, las cuales tienden todas a hacerse el bien los unos
a los otros o, al menos, a no hacerse el mal, estan, me parece, tan bien establecidas que
cualquiera que las siga francamente, sin simulacion ni artificio, lleva una vida mucho
mas feliz y mas estable ...” 1v, 357, 5-10, ns.

26 Hasta donde sepamos el inico que no ve una falta en la ausencia es Cavaillé: “la politica
se ubica definitivamente aparte de la ciencia y la filosofia” (19-20) por lo cual es “impo-
sible una teoria coherente de la accidn colectiva” (10).

27 “Lapolitica... yano era ese arte de gobernar las republicas con arreglo a los principios
de la justicia y la razon, sino mera razén de Estado, es decir, el arte del manejo de los
medios que permitian conservar el dominio ejercido sobre las gentes” (Viroli 37). Sobre
el topico del “retiro del mundo” y la descalificacidn de la politica (necesariamente
maquiavélica), remitimos a los estudios ya cldsicos de Battista.
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interpretaciones que abandonan la filosofia e incurren en el panfleto,
haciendo de Descartes un temprano campedn de la burguesia.®® Pero
incluso los estudios que no quieren abandonar su sensatez se permiten
utilizar categorias que hablan de nosotros, no de Descartes. Campeo6n
del “igualitarismo”, Descartes comparte con el libertinismo erudito
la “virulencia antirrevolucionaria” (Egio Garcia 11); “;es progresista o
conservador? ;O ambos, condenado a la esquizofrenia de ser revolu-
cionario en la teoria y conservador en la practica?” (Ors y Sanfélix 119,
126); su escasa reflexidn politica no solo es “conservadora”, es “reaccio-
naria” (Taylor 76), un “refugio reaccionario” que anticipa a Louis de
Bonald (Rivera 478), pero al mismo tiempo abre “una via posible para
las Luces” (Kambouchner “L’horizon politique” 412).

Una tradicién vigente insiste en sostener que la igualdad del “buen
sentido o razén” en todos los hombres —que Descartes afirma, no sin
ironia, al inicio del Discurso (v1, 2, 5-8)— tiene implicancias igualitarias
propias de un régimen democratico, desconociendo que la igualdad
politica no reside en la igual posibilidad de reconocer la verdad, sino
en la igual posibilidad de acceder al poder; ella se afirma ante la ley, no
ante el saber; es comun a los ciudadanos, nunca a los hombres.* Por
supuesto, ninguno de estos autores se siente obligado a explicar qué
quieren decir, precisamente para nosotros, hoy, conceptos como con-
servador, reaccionario o progresista, tan cargados de significaciones
e historia, pero tampoco qué podrian significar en la primera mitad
del siglo xvi1, cuando no tenian ni significacién ni historia. Cuando
Descartes escribe, democracia significaba anarquia y, como forma de
gobierno, mantenia un sentido arcaico; de hecho, la tnica democracia
real habia caido definitivamente en Queronea.

Aun guardando su sentido histérico, la exégesis ha asumido la
aporética obligacién que Jean-Marie Beyssade nos infringia con toda
lucidez cuando escribia, en 1990, que la politica cartesiana “debe bus-
carse alli donde hay una nada, o casi nada..., un vacio o un casi vacio
de filosofia politica”, afirmacion que, sin otorgar razén del “casi”, servia de
presentacién a un numero de los Archives de Philosophie dedicado a

28 El “pensamiento politico cartesiano” alberga en su seno “las tensiones progresistas
desesperadas” (Negri 14), el “drama de la burguesia ...” (191). El “sujeto cartesiano”
tiene un claro “cardcter emancipatorio” (Zizek 10) o sienta las bases “de los protocolos
de defensa de los derechos individuales y universales contra los atentados del poder
politico” (Guenancia Descartes et l'ordre politique 228).

29 Elmalentendido consiste en otorgarle un “corolario politico” al “igualitarismo cognitivo”
yllega al extremo de ver alli el “germen” de la voluntad general de Rousseau (Taylor 82),
0, en el otro extremo, “una invitacién a un despertar democratico apolitico” (Ménissier
12). Para una historia del “igualitarismo cartesiano”, Shaw (2016); para una bibliografia
sobre la igualdad del buen sentido, Rouquayrol (332-334).
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La politica cartesiana (Beyssade 355). Hoy, la aporia sigue intacta. La
“Palabra preliminar” de un libro reciente lleva al extremo el giro en el
vacio: “De hecho, no hay politica cartesiana, tratado, reglas, principios
o discursos que puedan llamarse politicos.... Pero, desde ...el Discurso
del Método, leemos una vasta politica...”, la cual nada tiene de politica
porque, de nuevo, desaparece enseguida en la “capacidad de hablar con
sus semejantes en el esbozo de una republica de ciencias y de letras”,
en “la dimension politica vivida por un autor” y, finalmente, en la ética
comunitaria: “reflexion constante sobre las comunidades humanas” y
“el tipo de sociedad con nuestros semejantes...” (Pellegrin y Raymond
8-9). Segun el Prefacio, queda claro que, “en cierta manera”, la negativa
de Descartes a escribir una politica disefia “una politica negativa” que,
otra vez, “estd en todas partes” y, de nuevo, desaparece: “reflexion so-
bre la practica de los hombres en sociedad” (Kambouchner “Préface.
Descartes Politique” 11) que promueve “una cultura de la concordia y
la cooperacién” (13).

Un mismo malentendido se repite: reside en deducir (la posibilidad
de) un derecho civil del amor, tal como proponia el mismo Beyssade
(356), invocando la Carta a Voetius para derivar un “fundamento
politico” de la caridad cristiana. Dejando de lado el problema que se
plantea inmediatamente —;cdmo podria la caridad fundar los reinos
de este mundo?—, cabe preguntar: ;como podria el amor fundar el
Estado? Por definicion, la caridad es apolitica porque es privada; desde
el momento en que aquello que hace la mano derecha no debe saberlo
la izquierda (Mt. 6,3), la caridad “es incapaz de establecer una esfera
publica propia” (Arendt 62). La tesis confunde precisamente aquello
que el alegato de Descartes distingue claramente: el derecho de cari-
dad/amistad con el derecho civil, la societas con la polis, la comunidad
de amigos/hermanos/profesores/alumnos con la cosa publica, el acto
moral con la accion politica.

30 Descartes encuentra en la caridad “un fundamento teoldgico de lo politico” (Carraud
“Descartes et 'Ecriture Saintel 69-70; “Descartes: le droit de charité” 522). “Cierto,
la amistad es una relacién social, a priori no politica, pero la aspiracion de las leyes
de la amistad es bien politica: mantener la concordia” (Dupas-Gelin 55); “[Descartes]
atribuye a la amistad-caridad un rol moral y politico” (58), citando vI11-2, 116: “En la
sociedad humana, nada es mds importante que la amistad”, lo cual confunde de nuevo
polis con societas. La tesis por la cual Descartes despliega “los argumentos juridicos
sobre los derechos y deberes de los ciudadanos, funcionarios y magistrados” (55) carece
de todo fundamento textual. Verbeek (“Idées politiques de Descartes”) ha mostrado
los “aspectos politicos” de la llamada querella de Utrecht ubicdndola en su contexto
histdrico, pero sin mostrar en ningin momento las “ideas politicas de Descartes” re-
pitiendo puntualmente el mismo malentendido de Verbeek (“Le contexte néerlandais
dela politique cartésienne”). La Carta a Voetius, en efecto, se dirige a cuestionar el mal
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Se alega que la caridad/amistad tiene “alcances politicos” en tanto
busca la concordia. Pero la tinica paz politica es la que se guarda por la
espada, no la que se mantiene por amor; Descartes llama a la concor-
dia dejando en claro que la concordia es una virtud cristiana, “la mas
grande y verdaderamente cristiana”, citando Mt. 5, 9 (VIII-2, 14, 21-23).
Qué duda cabe: el rector de la Universidad de Utrecht es el diabolos
(v111-2, 180, 28), el calumniador que “excita la célera y el odio” (viiI-2,
48, 4-15), disolviendo todos los lazos entre los hombres, amistosos y ci-
viles. “Rector sedicioso y turbulento” (v11, 590, 18; 603, 11), de su palabra
nacen “la disension publica y las guerras” (v11I-2, 50, 5), pues no solo
“usurpa” las funciones de la magistratura, sino que también “injuria”
a los magistrados, atentando contra la paz de la Republica (vii1-2, 91,
6-7)3* Ante la malignidad (vii1-2, 79, 8) irracional, disolvente y violenta,
Descartes llama a la paz porque pide justicia, y su alegato no supone
una (teoria, idea, postura, argumentacion o accién) “politica”; es el de-
ber de cualquier hombre generoso, sobre todo cuando, sin argumento
alguno, un desaforado con poder lo acusa publicamente de ser otro
Vanini. La Carta a Voetius es un alegato juridico cuyo principal ar-
gumento reside en mostrar que Voetius, experto en las artes mimicae,
detenta una “falsa autoridad” pues, al incumplir las leyes de caridad/
amistad, aparenta ser (lleva las “mascaras”), pero no es ni teélogo, ni
pastor ni profesor (VIII-2, 159, 1-5).

En su indagacién sobre las pasiones, cuya riqueza estamos lejos
de agotar, la filosofia cartesiana (re)encuentra la alteridad —“otro si
mismo” (X1, 389, 15)— y describe, en el amor, un vinculo originario, no
contractual, entre los hombres que funda las comunidades no politicas,
cuyas “leyes” son costumbres y se dirigen siempre al bien (o a evitar el
mal) de las personas: comunidades que se establecen y perduran en la
donacién generosa, la gratitud, el perdon, el respeto benevolente y, en
ciertos casos, el sacrificio. Ahi también reside, proponemos, la moder-
nidad y la ineludible vigencia de la filosofia cartesiana.
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