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Resumen:

A partir de la doble pregunta por el grado de complejidad (respecto a su
alcance mds all4 de lo meramente formal) y la posible “filiacion” (en com-
paracién con textos de Kant, Riemann y Hertz) de la nocién wittgensteineana
de multiplicidad, este trabajo trata de desentrafiar las implicaciones
epistemoldgicas de tal concepto, esencial para los textos de principios de
los afios 30. En este orden de ideas, se propone interpretar la multiplicidad
wittensteineana como criterio de pertinencia de espacios 16gicos determi-
nados simultdneamente desde la realidad fenoménica y desde nuestras
propias decisiones y capacidades.

Palabras claves: Multiplicidad, espacio légico, Wittgenstein, Kant, Riemann,
Hertz.

Abstract: Multiplicity and Knowledge

Starting with the double question concerning the degree of complexity
(with regard to its scope beyond the merely formal) and the possible
“filiation” of the Wittgensteinian concept of multiplicity (in comparison to
texts by Kant, Riemann and Hertz), this essay attempts to uncover the
epistemological implications of this essentjal concept in the texts of the
beginning thirties. In this sense, we seek to interpret the Wittgensteinian
multiplicity as a criterion of pertinence for logical spaces, which are determined
simultaneously on the basis both of phenomenal reality and our own
decisions and capacities.
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1

Muy pocos “términos técnicos” en el campo de la filosofia han
corrido la misma suerte que la entelequia aristotélica, el cogito
de Descartes, o lo sintético a priori de Kant, de convertirse en marca

" Ensayo ganador del VII Premio de Investigacion Filosdfica Federico Riu
(Fundacién Federico Riu/Ministerio de Ciencia y Tecnologia, Venezuela,
2001), categoria Ensayo Corto. El trabajo presenta algunos resultados parciales
del Proyecto de Investigacion N° CH-0065-2001, auspiciado por el Consejo
de Desarrollo Cientifico y Humanistico de la Universidad del Zulia,
Maracaibo.
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inconfundible de una conceptualizacién que inequivocamente carac-
teriza un determinado sistema de pensamiento. En su gran mayoria,
los términos-base de una filosofia no son -en el sentido mencionado-
“absolutos”, sino “relativos”; son compartidos a nivel lingtiistico y
diferenciados a nivel conceptual, adquiriendo asi su contenido espe-
cifico a través de los distintos contextos en que se insertan. En algunos
casos, ello es mas que obvio -sélo compérese la nocién de categoria en
Aristételes y en Kant, la existencia de Kierkegaard con la heideggeria-
na, el concepto kantiano y el de Frege-, pero suele pasar desapercibido
al tratarse de términos s6lo ocasionalmente (por algunos pocos filéso-
fos y/ o en algunos pocos textos) empleados como “técnicos”. Tal es el
caso de la multiplicidad (I6gica) wittgensteineana.

En la primera época después de su regreso a Cambridge en 1929,
Wittgenstein retoma el término fractariano ‘multiplicidad” en un con-
texto de innegables implicaciones epistemolégicas. Asi, por ejemplo,
establece como tnico criterio de comparabilidad entre “expectativa” y
“evento”, la multiplicidad (16gica) que, respectivamente, caracteriza
una y otro (cf. WL30/32 A II); subraya, en este orden de ideas, que la
“geometria del espacio visual” y la “geometria del espacio euclidea-
no” se distinguen precisamente en cuanto a su respectiva multiplici-
dad (cf. WWK25/12/1929: 60n (30/12); y sefiala una diferencia ana-
loga entre una “descripcién” y una “explicacién de fenémenos por la
ciencia natural”, en tanto que la segunda representa la multiplicidad
(I6gica) de “las regularidades observadas”, y no la de “los fenémenos
mismos” (cf. PB 230). La nocién de multiplicidad parece ocupar una
posicion central en el pensamiento wittgensteineano de principios de
los afios 30 y, dentro de ese marco, cumplir una importante funcién
epistemoldgica; pero nunca queda demasiado claro a qué apunta, en
definitiva, tal concepto.!

El mismo Wittgenstein —~como es de esperar- no ofrece nada que se
asemeje, aunque sea lejanamente, a una definicién de la nocién de
marras, ni en los textos escritos, ni -segiin permiten ver las versiones
transmitidas- en las clases y conversaciones de esa época. Con el
resultado de que sus respectivos interlocutores habran quedado méas
que indecisos acerca de cdmo entender ~y manejar- aquello que Witt-
genstein llamaba insistentemente multiplicidad. Moore, ocasional
oyente de sus lecciones, representa el tal vez mas claro ejemplo: en sus
anotaciones a las clases dictadas entre enero de 1930 y junio de 1933
-un escrito que consta de una secuencia de apuntes de clase, citas

! Wittgenstein habla indistintamente de Multiplizitit y de Mannigfaltigkeit,
utilizando ambos términos -segin he podido ver- como sinénimos. Sélo
cuando quiere recalcar que tal muitiplicidad es una ‘multiplicidad I6gice’
(logische Multiplizitit), parece preferir —al menos en los textos de los afios
30- el latinismo.
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literales y comentarios interpretativos-,? se limita a colocar la expre-
sién ‘multiplicidad (logica)’ entre comillas y anexarle el desconcerta-
do paréntesis “signifique esto lo que signifique” (cf. M:1.30/33: 84).
Waismann, a su vez, en su intento de convertirse en portavoz del
pensamiento wittgensteineano de aquellos afios -a través de un libro
iniciado bajo la direccién de Wittgenstein, y concluido por cuenta
propia-, se muestra extremadamente reservado en lo que respecta al
uso del concepto de multiplicidad, eliminandolo de varios contextos en
los que Wittgenstein lo empleaba con especial ahinco,! y mantenién-
dolo sélo en aquellas ocasiones en que él mismo ~Waismann-~ logra
encontrarle un sentido medianamente aceptable.’ Dado este panora-
ma, tampoco es de extrafiar que, en general, la nocién de marras ape-
nas es tratada en la literatura secundaria sobre Wittgenstein, y que, en
los pocos casos en que aparece, suele mencionarse (con muy contadas
excepciones) sin explicacién alguna.®

El problema ~para el lector (o interlocutor) de Wittgenstein- consis-
te en que su idea de multiplicidad puede entenderse, por unlado, como
un factor ldgico en la diferenciacién ~segtin niimero y/ o tipo(s)- de los
elementos formales involucrados en las diversas constelaciones lin-
glifsticas y extra-lingtiisticas; y, por otro lado, como un factor episte-
molégicamente relevante en la distincién entre las potencialidades
conceptuales constituyentes de los diferentes ambitos de incerti-
dumbre. Més aun, tal duplicidad, lejos de representar un simple

2Cf. M:L30/33. La traduccién al castellano de las citas cuya edicién castellana
no esté referenciada es mia.

3 Cf. WiLSP.

4 Cf. W:LSP: 90, en comparacién con PB 215-17; WWK 25/12/1929: 50n (30/
12). W:LSP: 579, en comparacién con PB 151); y W:LSP: 592, en comparacién
con PB 162. )

5 Cf. W:LSP: 64 - 319 - 362.

¢ Es obvio que la presentacién poco explicita del concepto en los textos
primarios (y cuasi-primarios) tuvo que frenar el entusiasmo interpretativo
de los diversos comentadores. Pero sospecho que hubo dos motivos
adicionales para que, hasta ahora, la nocién de multiplicidad se mantuviera
en segundo o tercer plano. Primero, el hecho de que Wittgenstein empleara
a menudo (y después de 1936, casi exclusivamente) el término multiplicidad
en el sentido mas bien neutral de “diversidad’ (asi como, por ejemplo, en las
Investigaciones filosdficas, donde habla repetidamente de la “multiplicidad”
de los juegos de lenguaje), de manera que la acepcién propiamente “técnica”
no se manifiesta sino en algunos de sus textos. Segundo, la poca atencion
que se les ha prestado, dentro de la tradicién exegética en torno a la obra
wittgensteineana, precisamente a aquellos escritos (pertenecientes a los
anos 1929-1933) que prometen convertirse en textos clave respecto al
desarrollo del concepto en cuestion.
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caso de ambigtiedad, parece ser constitutiva de la misma idea de mul-
tiplicidad tal como la maneja Wittgenstein, Pues, si ésta se considerara
linicamente como un criterio de diferenciacion formal entre elementos
estructurales, entonces resultaria muy dificil distinguirla de la nocién
tractariana de forma ldgica; y si se entendiera exclusivamente como un
criterio de distincion de proyecciones epistémicas, entonces habria
que preguntarse por qué Wittgenstein no se contenta con el concepto
de posibilidad. Es precisamente su insistencia en mantener adicional-
mente, desde la época del Tractatus hasta aproximadamente mediados
de los afios 30, la nocién de multiplicidad, la que hace sospechar que
quiere combinar ambos factores -la caracterizacién de formas y la
diversificacion de contenidos bajo- un solo concepto. ;Habra sido,
entonces, semejante cofcepcién compleja la que Wittgenstein tuvo en
mente cuando presentd la multiplicidad como criterio de comparacion
entre expectativa y evento, entre geometria visual y geometria eucli-
deana, o entre descripcion y explicacién (por mencionar en este lugar
solamente los ejemplos arriba citados)? Este sera nuestro primer inte-
rrogante.

Pero aparte de tal pregunta por los alcances de la multiplicidad witt-
gensteineana, se plantea ademés la pregunta un tanto desconcertante
de por qué Wittgenstein escogi6 precisamente ese término ~tan poco
usual en el dmbito filoséfico contemporédneo- para designar lo que a
todas luces considera una especie de criterio de diferenciacién; en
otras palabras, cual pudo haber sido la “génesis” de la nocién misma
dentro del marco de su pensamiento. ;Se tratara, una vez mas (recuér-
dese por ejemplo los célebres “juegos de lenguaje” y “parecidos de
familia”, o lano menos célebre “visién perspicua” y las ~tan facilmen-
te malinterpretadas- “relaciones internas”), de una de las creaciones
conceptuales exclusivas y peculiares del mismo Wittgenstein, o habra
que suponer acaso (no obstante su proverbial coqueteria respecto de
su supuesto desconocimiento de cualesquiera sistemas de pensa-
miento ajenos) algiin tipo de “filiacion”, alguna clase de “inspira-
cién” en las ideas de otros pensadores (por ejemplo, del campo de la
matematica)? Este ser, entonces, nuestro segundo interrogante: la
pregunta por los trasfondos de la nocidn wittgensteineana de multipli-
cidad.

La finalidad de todo ello (y, en concreto, de las paginas que siguen)
es -seglin espero- evidente: se trata de desentranar las posibles im-
plicaciones epistemolégicas’ de un concepto que, parece ser decisivo
para lo que suele Hamarse -un tanto despreocupadamente- la “época
de transicién” de la filosofia de Wittgenstein.

7 No estard de més repetir en este lugar una aclaracién que ya he tenido que
aducir en varias ocasiones: el que la meta de evidenciar los elementos
epistemolégicos del pensarniento wittgensteineano de los afios 1929-1933
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2

Dada la extrema oscuridad que reviste la nocién de multiplicidad en
los textos wittgensteineanos de principios de los afios 30, nuestra pes-
quisa tendra que remontarse necesariamente a aquel escrito en que
ésta se introduce en su “primera version”: el Tractatus logico-philoso-
phicus ® Pues cabe esperar que, primero, importantes rasgos de dicha
nocién (tal como se presentaria posteriormente, en su versién “final”)
ya se encuentren prefigurados en esa misma obra; pero que, segundo,
el concepto de multiplicidad no se habra escapado de las bien conoci-
das modificaciones que experiment6 el pensamiento de Wittgenstein
entre la fase a la cual pertenece su “obra primera” y aquella que se
inicia con su regreso a Cambridge en 1929.

En el Tractatus , donde Wittgenstein habla casi exclusivamente de
multiplicidad “matemdtica” (y/o “16gica”), el concepto pertenece inse-
parablemente a la visién pictérica del lenguaje. Lo que estd en la mira
es la confianza en la correspondencia légica —o isomorfismo- entre
potencialidad lingtiistica y posibilidad empfrica: “En la proposicién
debe poder distinguirse justamente tanto como en la situacién de co-
sas [Sachlage] que representa. Ambas deben poseer la misma multipli-
cidad ldgica (matematica)”.?

no se traducird, en ningtin momento, en un intento de proclamar ni a un
“tercer Wittgenstein”, ni una “teoria del conocimiento wittgensteineana”.
Lo primero, porque segtin mi punto de vista --lo que cambia en las distintas
fases del pensamiento wittgensteineano, no son los rasgos esenciales de su
filosofia, sino el respectivo centro de gravedad de sus indagaciones. Lo
segundo, porque -indiscutiblemente- Wittgenstein no presenta, ni quiere
presentar, ninguna “teoria” (sea acerca del conocimiento, sea de otra indole),
sino que nos ofrece consideraciones y ejercicios de pensamiento surgidos
de preocupaciones (también) epistermoldgicamente relevantes. Preocupaciones
que, ciertamente, podrian incentivar la configuracién de una teoria del
conocimiento inspirada en Wittgenstein.

8 Cf. TLP: 7-85. De hecho, incluso habria que retroceder hasta el asi llamado
Prototractatus, donde -segln sefiala Michael Kremer~ las “propiedades
légicas” de Diarios 1914-1916 se convierten en la “multiplicidad 16gica” (cf.
Kremer 1992: 410). Por otro lado, el uso “técnico” del concepto tampoco se
abandona abruptamente en una fecha fija: es caracterfstico de los escritos
wittgensteineanos hasta 1933 (culminada la revisién y reestructuracién de
la Gramitica filosdfica), pero sigue presente aunque esporddicamente, y
alterndndose con su uso neutral como sinénimo de ‘diversidad’ hasta al
menos 1936; asi, por ejemplo, en Cuadernos azul y marrén o Notas para las
clases sobre 'la experiencia privada’ y “los datos de los sentidos’.

% “Am Satz muf} gerade soviel zu unterscheiden sein, als an der Sachlage, die er
darstellt.~ Die beiden miissen die gleiche logische (mathematische) Mannigfaltigkeit
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Epistemoldgicamente hablando, se trata de una vision estética, en la
cual el proceso cognitivo a lo sumo se presupone, pero no se presenta
sino en cuanto a lo que podriamos considerar su resultado. Es el iso-
morfismo en si, no su procedencia, el que constituye el ntcleo de las
consideraciones en torno a la multiplicidad tractariana. En concordan-
cia con ello, las interpretaciones ofrecidas en la literatura secundaria
suelen presentarla como inseparablemente relacionada con la forma
l6gica en tanto que posibilidad de constelaciones lingiiisticas y extra-
lingiiisticas; de tal modo que, si dos constelaciones coinciden en su
respectiva multiplicidad, ello implica que tienen la misma forma 16gi-
ca, y viceversa.'? Esto es indudablemente correcto, pero ha llevado, en
maés de un caso, a un error fundamental: la interpretacién numérica de
las correspondencias de multiplicidades. Asi, por ejemplo, escribe
Malcom:

besitzen” (TLP: 4.04). Opto por traducir la expresion gerade soviel ... als (la
que, como se vera en breve, es decisiva para este pasaje) literalmente, a fin
de evitar cualquier tipo de tergiversacién. En lo que respecta a la palabra
Sachlage, cabe anotar lo siguiente: Tanto las diferentes traducciones de
Sachverhalt (al inglés: “atomic fact’, ‘state of affairs’, ‘situation’; al castellano:
"hecho at6mico’, ‘estado de cosas’) y Sachlage (al inglés: ‘state of affairs’,
‘situation’; al castellano: ‘estado de cosas’), como la pregunta de si
corresponden al mismo concepto (pregunta ésta que se torna atin mas
interesante si se considera que en Diarios 1914-1016 no aparece sino el
primero de los dos términos), se han discutido ocasionalmente enla literatura
secundaria (cf. Bradley 1992: 106-7 y Cerezo 1998: 160n). Sin entrar en detalles
al respecto, debo al menos hacer constar aqui mi conviccién de que, primero,
ambos conceptos designan possibilia (lo cual convierte la traduccién de
Sachverhalt por “hecho atémico’ en inadecuada), y que, segundo, la
introduccion del término Sachlage parece obedecer a la intencién de retirar
en ocasiones el peso ontol6gico que atin caracteriza la nocién de Sachverhalt
y contemplar ambos lados de la relacién pictérica desde angulos iguales
(de manera que sera necesario mantener la diferenciacién terminol6gica
también en las respectivas traducciones). Respecto a lo primero, abundan
los pasajes del Tractatus que oponen tanto Sachverhalt como Sachlage, en
cuanto posibilidades, a la realidad de los hechos (Tatsachen). Para lo segundo,
sirva como (a mi parecer, incuestionable) fundamentacién el siguiente
parégrafo, en el que aparecen ambas expresiones: “Das Bild stellt die Sachlage
im logischen Raume, das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten vor”
(TLP: 2.11) ["El retrato presenta la situacién de cosas en el espacio l6gico, el
darse y no darse de estados de cosas”] [cursivas mias)].

10 Black (quien confia en haber derivado su propio concepto de multiplicidad
~matemdtica- de lo que Wittgenstein presenta en el Tractatus), introduce al
respecto una complicacién innecesaria -y, segln creo, involuntaria-, al
sorprender a su lector con la afirmacion de que “[tlwo propositions of
same multiplicity must have the same logical form, but the converse is not
always true” (Black 1959: 42n). Aqui -me parece- Black cae en una trampa
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[Uln retrato y lo que retrata deben tener la misma multiplicidad.
Esto significa que, cuando tanto el retrato como el estado de
cosas retratado son analizados en cuanto a sus elementos, enton-
ces el mimero de elementos en ambos resultara ser el mismo. (Mal-
com 1986: 110) [cursivas mias]*

Pero, si bien es cierto que, en Diarios 1914-1916 —jen los cuales atin
no aparece el término ‘multiplicidad’!-,* Wittgenstein habla ocasio-
nalmente de una correspondencia numérica de elementos (en concre-
to, de “nombres” y “cosas”) (cf. Ascombe/Wright 1982: 87-187), no
debe olvidarse que en el arriba citado paragrafo del Tractatus ~el que se
refiere expresamente a la nocién de multiplicidad- se produce un cam-
bio en la formulacién que seguramente no es fortuito: ahora se trata de
que “en la proposicién debe poder distinguirse tanto como en la situa-
cién de cosas”, lo cual ya no puede interpretarse legitimamente como
una mera relacién de uno a uno entre elementos numéricamente deter-
minados o determinables.

En este orden de ideas, también una lectura como la de Prades y
Sanfélix, segtin quienes s6lo hace falta “aislar” la forma légica (me-
diante abstraccién de la pictorica) para obtener la multiplicidad de
una (re)presentacion y/o posible situacién, “presta[ndo] atencién al
ndmero y tipo ldgico de elementos que intervienen en ella” (Prades/
Sanfélix 1992: 74), resulta ser, a pesar de exponer con mucha claridad
ciertos aspectos importantes de la nocién de multiplicidad, excesiva-
mente esquematica. Es verdad que los citados autores subordinan la
determinacién numérica a la del “tipo 16gico” de los elementos y a su
caracter “esencial” o “no esencial” (con lo cual la tradicional idea de
la correspondencia de uno a uno se flexibiliza); pero aun asf terminan
-a mi juicio- simplificando demasiado al proponer, por ejemplo, la
notacién aRb como indicador de “la” multiplicidad compartida por la
proposicion ‘Platén conversa con Aristételes’ y la célebre pintura de
Rafael (cf. Id., 75s). Recordando las palabras de Wittgenstein de que

que é]l mismo se tendid a través de sus acepciones de multiplicidad y forma
ldgica, respectivamente: sencillamente, su “definicién” de forma Iogica no
equivale a la idea que maneja Wittgenstein, de manera que la asimetria
existe, en todo caso, entre la multiplicidad wittgensteineana y la “forma
légica” tal como la concibe Black (cf. Id., 33-41). En el Tractatus, en cambio,
hay plena correspondencia entre multiplicidad y forma logica, en el sentido de
que es precisamente la primera la que caracteriza la segunda.

" También Bradley formula lo que llama el “principio de multiplicidad
coincidente” [Same-Multiplicity Principle] en términos andlogos ( ¢f. Bradley
1992: 131). :

2 Cf. nota 8.
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debe “poder distinguirse” en una “tanto como” en la otra, ;cabe afir-
mar con semejante seguridad que tal notacién indicaria la multiplici-
dad compartida? ;O no se trata mas bien de una de las facetas de tal
coincidencia, determinadas desde las potencialidades de la multipli-
cidad de cada una?

El problema de interpretaciones como la que se acaba de resefiar
consiste, primero, en presuponer que cada configuracion dispone de
exactamente una multiplicidad caracterizante e invariable, y, segun-
do, en fijar la atencién exclusivamente en el potencial combinatorio de
los elementos constituyentes de configuraciones individuales. El que
ésta no fue necesariamente la idea de Wittgenstein, ni siquiera al escri-
bir el Tractatus, queda sumamente claro en un articulo de Michael
Kremer. Partiendo de un andlisis de los pardgrafos 4.04, 4.041 y
4.0411 del Tractatus ~que giran en torno a la multiplicidad de las pro-
posiciones generales, y a la imposibilidad de “retratar” [abbilden], a su
vez, tal multiplicidad-,** Kremer propone lo que llama una “reinter-

'3 Ya en esa parte inicial de su trabajo (cf. Id., 409-16), Kremer muestra su
habilidad argumentativa al refutar la frecuente opinién de que el paragrafo
TLP 4.0411 ilustre en realidad s6lo el TLP 4.04 (en el cual se proclama la
necesidad de que proposicién y situacién tengan la misma multiplicidad),
y no -como lo insintia la misma estructuracion del texto wittgensteineano-
el TLP 4.041 (el cual subraya la imposibilidad de una representacién
pictérica de la multiplicidad misma). Como se recordara, Wittgenstein
rechaza, en el mencionado pardgrafo, tres supuestas alternativas para la
notacién ‘(x)fx’: la expresion ‘Alg.fx’ (que antepone a la funcién el indice
‘Alg’ = Allgemeinheit [Generalidad]), por no indicar a qué se refiere la
generalizacién; la expresién ‘f(x )" (que afiade a la variable el indice * "),
por no indicar su alcance; y la expresion (A,A).F(A,A)" (que introduce en
los lugares argumentales la marca “A’), por ocultar la identidad de las
variables. La clave de ta] rechazo de parte de Wittgenstein esta -segtin
muestra con toda claridad Kremer-~ en la aparicién de la letra ‘a’ como
indicador de Allgemeinheit [Generalidad] o allgemein [general], pues
constituye, en los tres casos, un intento -infructuoso- de decir que se trata
de una proposicién general. (Desde luego, Kremer habla -conforme
aparece en la version inglesa del Tractatus- de la letra ’g’ como indicador
de generality. A tal respecto hay que sefialar que, lamentablemente, la
traduccion al castellano de J. Mufioz e I. Reguera 1o respeta esta coherencia,
al utilizar las marcas ‘Ger', ‘o’ y “A’, respectivamente; mientras que la -en
varios otros aspectos objetable~ versi6n anterior de E. Tierno Galvan si
presenta ‘Ger, ‘g’ y ‘G’ como indicadores de generalidad (cf. Bibliografia).
En todo caso, pienso que la adaptacién maés fiel seria la que empleara,
tanto para el texto castellano como para el inglés, las marcas ‘Ger’, 'y y
‘G’.) Mediante dicho “indicador de generalidad”, entonces ~asi Kremer-,
las tres expresiones pretenden retratar [depict = abbilden] la multiplicidad
de la proposicién general, con el resultado de que no logran ni “retratar”
ni “mostrarla”; mientras que la f6rmula ‘(x)fx’ posee esa multiplicidad y,
en consecuencia, efectivamente la muestra: pues pertenece a un sistema
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pretacioén holistica” de la nocién de multiplicidad (y con ello también
del concepto de forma légica y, en Gltima instancia, de la visién pictori-
ca caracteristica del Tractatus):

Parece que no podemos hablar de Iz forma 16gica, la multiplici-
dad, de una proposicién dada. Quizas deberfamos decir que toda
proposicién dada tiene muchas multiplicidades, muchas formas
16gicas. Entonces, cada proposicién tiene que compartir, con la
situacién que representa, todas las multiplicidades que pueden
ser encontradas en esa situacion. Pero tales multiplicidades son
un asunto de interrelaciones légicas entre esa situacién y otras
situaciones, entre esa proposicién y otras proposiciones. (Kre-
mer 1992: 421) "

Tal observacion -la que promete dar una respuesta directa a la in-
quietud arriba expresada- surge en Gltima instancia de la insistencia,
de parte de Kremer, en que “forma 16gica y multiplicidad son adscri-
tas por Wittgenstein a proposiciones, no a signos proposicionales” (cf.
Id., 418);** pues, si bien se aclara con ello que la determinacién de
multiplicidades no consiste en un “conteo” de elementos signicos di-
ferenciables, este misimo planteamiento origina un nuevo interrogante
que es el que finalmente lleva a Kremer a su “reinterpretacién holisti-
ca”: segun lo dicho, proposiciones como (x)(Fx X Gx) y (x)Fx x (x)Gx,
por ejemplo, deberian compartir la misma multiplicidad, a pesar de
que la primera se entenderia espontdneamente como producto légico
de Fa % Ga, Fb % Gb, [...], y la segunda como conjuncién entre (x)Fx y
(x)Gx. Hay aqui un desdoblamiento en diferentes dimensiones de lo
que Wittgenstein consideraria no obstante una misma proposicion, el
cual desecha inevitablemente la idea de que cada proposicién tenga
exactamente una forma légica y una multiplicidad (cf. Id., 421).

La “reinterpretacion holistica” que propone Kremer consiste, enton-
ces, en aclarar que, segtin el Tractatus, “no son las proposiciones indi-
viduales, sino todo el sistema de lenguaje el que ‘retrata’ el mundo”,
de manera que “multiplicidad y forma légica son rasgos que atafien

de notacién (heredado de Frege y Russell) que, por disponer de variables
ligadas, permite indicar, primero, cuél es la parte variable de la funcién (es
decir, a qué se refiere la generalizacién); segundo, cudl es el alcance de la
generalizacién (diferenciando expresiones como ‘(x)(fx v gx)’ y
“(0fx v (x)gx'); y tercero, cual es la identidad de las variables (lo que distingue,
por ejemplo, ‘(x)(Zy) xRy’ de ‘Qy)(x) xRy’).

“ Esto es indudablemente cierto: en TLP 5.254, por ejemplo, Wittgenstein
subraya la equivalencia pictérica entre una proposicién p y su doble negacién
~~p, es decir, parece atribuirles la misma multiplicidad en virtud de sus

condiciones de verdad o, si se quiere, en virtud de la situacién (objetiva)
que presentan.
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primariamente, no a las proposiciones individuales, sino al lenguaje
como un todo” (Id., 421s).!> Tal lectura me parece valiosa en varios
sentidos: primero, por refutar definitivamente cualquier interpreta-
cién “numérica” de la nocién de multiplicidad; segundo, por mostrar
con toda claridad que la forma légica y, con ella, Ya multiplicidad perte-
necen primariamente al sistema del lenguaje (y ~quisiera afiadir-~ del
mundo) en su totalidad, y sélo de modo derivado, en virtud de la
respectiva capacidad de encajar en dicho sistema, a sus elementos
constitutivos, o sea, a las proposiciones (y -afiado nuevamente- los
estados de cosas) individuales; tercero, por sefialar (en consecuencia
de ello) un posible puente entre la acepcion tractariana de multiplici-
dad y la que Wittgenstein desarrolla a principios de los afios 30 en
estrecha conexién con la evolucién paralela de su concepto de espacio
légico.16

Este altimo aspecto, si bien no se articula expresamente en el estudio
que veniamos comentando, estd sin embargo implicito en el mismo:"”
el que las posibles multiplicidades (y las concernientes identidades)
de una proposicién dependan de las interrelaciones légicas que man-
tiene dentro del sistema del lenguaje, implica que cada proposicién
debe entenderse como formando ambitos o espacios comunes con otras
proposiciones. Estos ambitos o espacios en virtud de los cuales una
proposicon es efectivamente una proposicion, son, en Iineas genera-
les, los espacios I6gicos tractarianos que, a partir de 1929, mostrarian en
los textos de Wittgenstein un claro desarrollo hacia una nocién no sélo
l6gica sino también epistemolégicamente relevante.’® Ciertamente, al

15 Esa sugerencia (a la cual subordina habilmente su inicial determinacién
de (x)fx como “la” multiplicidad de las proposiciones generales,
considerdndola una expresién especifica que refleja el funcionamiento de
ciertas interrelaciones entre proposiciones en dependencia del sistema como
totalidad) se puede -segtn aclara Kremer- extrapolar ficilmente de las
proposiciones no-atémicas (cuya red de multiplicidades estaria determinada
por relaciones de funciones de verdad entre proposiciones) a las
proposiciones atémicas: en este caso, la concerniente red de multiplicidades
se constituiria, en concordancia con la concepcion tractariana de objefo, como
multiplicidad de relaciones entre nombres (cf. Ibd.).

16 Acerca de la evolucién del concepto de espacio 16gico, he desarrollado
algunas observaciones, referente al Tractatus, en el articulo “Apuntes
epistemolégicos al Tractatus wittgensteineano: en torno al espacio légice”, y,
con respecto alos textos de principios de los afios 30, en la ponencia “Espacios
l6gicos y experiencia vital: una relectura de Wittgenstein” (cf. Knabenschuh
2000 y 2001).

7 De hecho, el propio autor me confirmé, en una correspondencia de hace
unos meses, esta impresion.

¥ Kremer trata expresamente la relacién entre visién holistica y espacio
l6gico en un articulo posterior, reconociendo que a este respecto el Tractatys

12 IDEASYVALORES



MULTIPLICIDAD Y CONOCIMIENTO

enfocar con su reinterpretacion exclusivamente el texto del Tractatus,
Kremer no puede llevar su visién holistica mas all4 del nivel de las
interrelaciones conectivas entre proposiciones, puesto que tiene que
respetar la confianza tractariana en la independencia de las proposi-
ciones elementales. Pero a pesar de esta restriccién impuesta por su
texto primario, esboza ya el terreno que, al eliminarse tal premisa, se
convertiria en el sistema dindmico de espacios de incertidumbre tal
como lo presenta Wittgenstein en los afios 30.

Incluso considero que, de no entender su propia tarea interpretativa
en un sentido ortodoxamente légico-analitico, Kremer podria haber
dado un paso més en esa misma direccién, aun limitdndose al texto
del Tractatus. Pues, vista desde una perspectiva holistica que se funda
en la idea de una red de potencialidades interrelacionadas, la nocién
de multiplicidad pierde su aparente cardcter estético, y se convierte en
un criterio de visualizacion de dimensiones mas que de “correlacio-
nes”. En esto consiste lo que podria llamarse el potencial epistemoldgi-
co del concepto en cuestién: asi como la multiplicidad de una proposi-
cién se halla en una relacién de determinacién mutua con las dimen-
siones dentro de las cuales puede combinarse con otras, asi también
cabe esperar una relacién analoga entre la multiplicidad de un acer-
camiento epistémico al mundo y las dimensiones dentro de las cuales
éste puede resultar pertinente. No niego que, en lo que respecta al
Tractatus, esta Gltima idea apenas se insinda; ni se articula expre-
samente, ni es, de manera alguna, central para dicha obra. Pero
pienso que es precisamente en ese sentido que Wittgenstein -des-
pués de haber evidenciado que la multiplicidad de las proposicio-
nes generales se manifiesta a través de la expresién (x)fx, perono a
través de expresiones que pretendan “decir” lo que aquélla mues-
tra-19 sostiene un tanto sorpresivamente: “Por la misma razén, no
es suficiente la explicacion idealista de la visién de [las] relaciones
espaciales mediante los ‘lentes espaciales’ ['Raumbrille’], puesto
que no puede explicar la multiplicidad de estas relaciones.” (cf.
TLP: 4.0412)

A mi juicio, la conexién directa de este pasaje con la anterior
discusién de la multiplicidad formal de las proposiciones genera-
les no puede considerarse fortuita. Mas aun, quedaria completa-
mente ininteligible si no se entendiera justamente como una

(en comparacion con el asi llamado Prototractatus) presenta una importante
prefiguracién de las concernientes ideas desarrolladas después de 1929 (cf.
Kremer 1997: 107-14).

¥ Cf. TLP: 4.0411. Como queda dicho, fue precisamente Kremer quien
aclaré este punto esencial en la argumentacion de Wittgenstein (¢f. nota
13).
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continuaci6n, en una direccién epistemolégica, de TLP 4.0411.% Asi
como las expresiones ‘Alg.fx’, "f(x,) y '(A,A).F(A,A), al tratar de arti-
cular -”decir”- la generalidad de la proposicién universal, no logran
ni “decir” ni “mostrar” su multiplicidad formal, asi también un inten-
to de articular -"decir”- la espacialidad de nuestras captaciones vi-
suales tendrd que fracasar porque ni “dice” ni “muestra” su multipli-
cidad epistémica. Y asi como la expresion ‘(x)fx’ posee y, por tanto,
muestra la multiplicidad formal de la proposicién general, asi tam-
bién cabria esperar que solamente las expresiones que posean la multi-
plicidad de nuestras captaciones visuales -0 sea, expresiones des-
criptivas pertenecientes al lenguaje comun (como, por ejemplo, una
simple proposicién como ‘este drbol es mas alto que aquél’)- pueden,
efectivamente, mostrarla. Tal es -segiin mi lectura- el “mensaje” de
Wittgenstein en el ‘pardgrafo TLP 4.0412: un mensaje que abre una
perspectiva para la nocién de multiplicidad mas alla de las relaciones
meramente formales. Pues aqui se trata -a mi modo de ver- de dimen-
siones epistémicas, colocadas en analogia con las lingiiistico-formales;
de manera que es éste el punto a partir del cual se percibe que, efectiva-
mente, el potencial epistemoldgico de la nocion de multiplicidad se
prefigura ya desde el mismo Tractatus.

En un texto de Joachim Schulte, dicha prefiguracion se refleja de una
manera muy sugestiva. Recalcando que la concepcién tractariana de
Bild no debe entenderse en el sentido de un “mero parecido” ni de una
“copia objetiva”, sino que “aquello que importa es Ia concordancia en
cuanto a la ‘multiplicidad légica (matematica)’” (Schulte 1989: 78),*
Schulte ofrece los siguientes ejemplos:

Un retrato expresionista ciertamente no sirve como fotografia
de pasaporte, pero para la reproduccién de una determinada
actitud o estado de 4nimo bien puede poseer la multiplicidad
l6gica correcta, por ejemplo al utilizar colores que no correspon-
den a la realidad material. La notacién de algunas composiciones
de John Cage es inapropiada para la fijacién de una sinfonia de
Mozart, mientras que para la representacién de los pensamien-
tos del compositor dispone justamente de Ja correcta mezcla de
indeterminacién y cohesién [Bindung]. (Idb.)

Tales analogfas, con las que Schulte quiere -segtin sus propias pala-
bras- “iluminalr] el elemento constructivo y dependiente de aplicacién

% La misma numeracién empleada por Wittgenstein indica que,
efectivamente, la argumentacién iniciada en TLP 4.04 finaliza con la citada
observacion, y que, junto con el pardgrafo TLP 4.0411, debe entenderse
como un subpunto del 4.041. Es curioso que Kremer, quien con tanta
perspicacia demostr6 la perfecta adecuacién de la numeracion 4.04 - 4.041 -
4.0411, haya silenciado la dltima pieza de la secuencia.

A Aqui, se cita el ~a repetidamente mencionado- pardgrafo TLP 4.04.
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[anwendungsabhingig] del lenguaje, recalcado por el mismo Wittgens-
tein” (Ibd.,),” me parecen sumamente interesantes. Al evidenciar,
para el campo no propiamente lingiiistico, que tanto las manifestacio-
nes aparentemente no “pictéricas” (una obra de pintura expresionis-
ta, 0 una notacién musical al estilo de la asf llamada misica aleato-
ria), como las que pretenden ofrecer una representacion “fiel” de algo
(una fotografia, o una partitura clasica tradicional) mantienen con la
respectiva realidad determinadas relaciones (internas) en virtud de
las cuales captan y reproducen la multiplicidad de un cierto dmbito de
potencialidades de ésta, los ejemplos de Schulte sugieren que, analo-
gamente, las multiplicidades de las construcciones del lenguaje (ver-
bal) habrén de surgir en concordancia con el dmbito (epistémico) que
se constituya entre nuestras posibilidades cognitivas e intencionales,
y las potencialidades manifestativas de lo “dado”.

Es verdad que Schulte no ofrece ninguna elaboracién ulterior de lo
que con tanta sensibilidad exegética sugiere en el pasaje citado; que
nunca se refiere en ese contexto al paragrafo TLP 4.0412; y que se
limita a llamar, escuetamente, aquello que “proporciona al retrato
[Bild] la multiplicidad adecuada”, un elemento Idgico. Pero al menos
la feliz inspiracién que le llevd a establecer las analogias menciona-
das (y que, tal como se contextualiza, parece constituir una re-com-
prensién de una faceta del Tractatus desde los textos posteriores) debe
considerarse un claro avance interpretativo en la direccién en la cual
el concepto de multiplicidad se desarrolla dentro del pensamiento witt-
gensteineano de los afios 30.

3

Como ya se insinud repetidas veces, el mencionado desarrollo pos-
terior de la nocién de multiplicidad se caracteriza en general por lo que
quisiera llamar un “giro epistemol6gico”. Pareciera como si, mientras
tanto, el autor del Tractatus se hubiese percatado de la necesidad de
recuperar la “escalera tirada”, reconstruyéndola de tal manera que
permita contemplar el lenguaje como nuestro lenguaje, y el mundo
como nuestro mundo. Consiguientemente, la multiplicidad aparece
ahora como elemento de un dinamismo epistémico,? sustituyéndose la
visién (atin relativamente neutral y distanciada) de la correspondencia

2 En este lugar, Schulte aduce los pardgrafos TLP 4.023 y 4.031.

% A este respecto se resalta, segun el caso, o el lado “subjetivo” o el
“objetivo” del proceso (sin que ello equivalga a la asignacién de una funcién
prioritaria): en Observaciones sobre la forma lgica, el acento estd sobre todo
en el reto de captar la multiplicidad de lo que se nos presenta como real, es
decir, en la conviccion de que la supuesta adecuacién entre las multiplicidades
de lo lingiistico y lo “dado” ha de ser lograda en dependencia de lo que la
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“logica” entre simbolismo y mundo, por una re-concepcién compre-
hensiva de nuestros movimientos “gramaticales” frente a la realidad
que se nos presenta. Ahora bien, los textos del propio Wittgenstein
evidencian que es solamente a partir de la relacion entre multiplicidad
y espacio l6gico que este cambio de enfoque es entendible. Concibo, en
este orden de ideas, la multiplicidad wittgensteineana -en su versién
de los afios 30~ primariamente como el (tinico y decisivo) criterio de
pertinencia de espacios logicos; afirmacién ésta que trataré de justificar
como sigue.

Lanocién de espacio (Idgico) * se constituye, a partir de 1929, en el eje
epistemolégico del pensamiento wittgensteineano. Designando ~se-
gin lo expone Wittgenstein en Observaciones filosdficas- un “elemento
formal de ordenamiento” que rige cada una de nuestras diferentes
maneras de registrar lo “dado”,® este constructo conceptual permite

realidad nos ofrece (c¢f. RLF: 30s). Observaciones filosdficas, a su vez, enfoca
esta misma relacién (epistémica) lenguaje-mundo desde la gramdtica,
entendida como la organizacién conceptual que determina de qué manera
se hace justicia a la multiplicidad “dada” (vale decir, a la multiplicidad de lo
“dado” en cuanto a sus posibles relaciones de inclusién, exclusién,
Interseccién y compatibilidad), de manera que el centro de interés se desliza
hacia el modo de aplicacion de elementos o estructuras lingiifstico-
conceptuales segtn el 4ngulo desde el cual nos acercamos al mundo (cf. PB
216). Con el texto de Gramidtica filosdfica, finalmente, la acentuacién del rol
de la gramatica en la determinacién de las condiciones (cambiantes) a las
cuales las multiplicidades han de subordinarse se refuerza hasta tal grado
que en ocasiones incluso parece perderse de vista el presupuesto experiencial
(¢f. PG 1 5); conservandose sin embargo la conexién con lo “dado” a través
de la idea de que, mds que de una entera “arbitrariedad” de la gramatica, se
trata del establecimiento conceptual de sistemas operativos en concordancia
con las dimensiones objetivas del mundo (cf. Id., II 5s). (El sefialado
deslizamiento de lo fenoménico a lo gramatical -y de las multiplicidades
“correctas” a las “pertinentes”- que caracteriza la contextualizacién de la
nocién de multiplicidad desde las Observaciones sobre la forma légica hasta la
Gramitica filosdfica, se dibuja igualmente a lo largo de las conversaciones
con Schlick y Waismann (cf. por ejemplo WWK 22/12/1929: 39 y 25/12/
1929: 58, en comparacion con WWK 05/01/1930: 85).

# Cf. los estudios mencionados en la nota 16. Las siguientes observaciones
acerca del espacio (I6gico) sintetizan algunas de las ideas principales
desarrolladas en dichos trabajos. Respecto a la terminologia cabe sefialar
que, si bien en los afios 30 Wittgenstein deja de utilizar el término original
proveniente del Tractatus y prefiere hablar simplemente de “espacio” o
“espacios”, opto por mantener la expresion ‘espacio l6gico’ a fin de, primero,
recalcar que se trata en principio del mismo concepto, y segundo, diferenciar
claramente entre tales espacios y el Espacio {en tanto que posibilidad de
ubicacién de objetos extensos).

5 Cf. PB 119: “Wir sondern die Evidenz fiir das Eintreten eines physikalischen
Ereignisses nach den verschiedenen Arten solcher Evidenz in gehdrte, gesehene,
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reemplazar la aparente obligacién de subdistinguir el conocimiento
segun clases de objetos, por la aceptacién de una flexibilidad episté-
mica fundamentada en la disponibilidad de diferentes espacios-regis-
tro. No son, desde este punto de vista, ni “datos” objetivos ni “a priori”
subjetivos los que primariamente determinan el cémo conocemos y
cémo articulamos lo conocido, sino los espacios 0 &mbitos que se cons-
tituyen por igual desde nuestras posibilidades de captacion (e inten-
cién) y las potencialidades manifestativas del mundo.

Consecuentemente, las actividades humanas de esperar, buscar (in-
cluyendo la basqueda del recuerdo) o -mas en general- preguntar
tienen sentido si'y sélo si la expectativa, la busqueda o la pregunta se
insertan en el espacio (I6gico) pertinente en tanto que abarque simulta-
neamente el interrogante y la posibilidad de lo buscado. “[L]a expecta-
tiva debe estar en el mismo espacio que lo esperado” -subraya Witt-
genstein- “debo encontrarme en el espacio en el cual se hallalo que se
espera” (PB 28, 82). Tal insercién en -o determinacion de- un espacio
pertinente o adecuado, como condicién necesaria de que un intento de
conocer o re-conocer prometa alguna salida de una inquietud o per-
plejidad, es lo que aparece en los textos wittgensteineanos como dis-
ponibilidad de un método:

A una pregunta corresponde, de forma inmediata [unmittelbar],
un métedo de encontrar. O se podria decir: una pregunta designa
un método del buscar. Sélo se puede buscar en un espacio. Pues
s6lo en el espacio se est4 en una relacién con el Alla en donde no
se esta. (PB 43)

La funcién epistémica del espacio logico es, por tanto, la de sefialar
un posible camino, una posible conexién entre pregunta y respuesta;
constituyendo é] mismo, en tanto que ambito de incertidumbres y posibi-
lidades pertinentes, lo tnico “de lo cual uno, al buscar, puede tener
certeza” (PG 11 22).

Claro estd que, para Wittgenstein, dicha certeza es en tiltima instan-
cia una certeza gramatical. Efectivamente, una pregunta sélo es tal
cuando se articula, de manera que la determinacién de pertinencias
respecto a un cierto espacio-registro se realiza necesariamente dentro
del ambito lingtiistico-conceptual. Pero ello no significa que la gramé-
tica “fabrique” los espacios 16gicos, sino méas bien que los espacios

gemessene etc., und sehen, dafl in jeder dieser einzelnen ein formales Element
der Ordnung ist, welches wir Raum nennen kénnen.” [énfasis mio]. Cabe
sefalar que, en el aleman austriaco el de Wittgenstein-, la palabra Evidenz
[evidencia] tiene un uso adicional (proveniente del dmbito de la
administracién publica) en el sentido de registro de datos. A mi juicio, fue
precisamente esta connotacion peculiar la que tenfa en mente Wittgenstein
al emplear dicho término en contextos como el que se acaba de citar.
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légicos fundamentan la gramética o, mejor dicho, las gramaticas. “No
se puede[...]” -asi Wittgenstein- “[...] traspasar con el lenguaje la
posibilidad de la evidencia [ del registro]” (PB 7). Lo que en conse-
cuencia somos capaces de lograr a través de nuestro lenguaje (y lo que,
caso de un mal empleo de su(s) gramaética(s) no logramos) es enlazar
el pensamiento con el mundo vital mediante diferentes espacios 16gi-
cos, 0 sea, de cierta manera “por dreas”. “Lo tinico necesario para que
nuestras proposiciones (sobre la realidad) tengan sentido[...]” -escri-
be Wittgenstein- “[...] es que, en algiin sentido, nuestra experiencia méas
bien concuerde o mas bien no concuerde con ellas” (PB 225). Lenguaje
y realidad se conectardn, por tanto, siempre “en algtn sentido”, vale
decir, a través de algiin espacio l6gico o de incertidumbre:

;Cudl es la conexidn entre signo y mundo? j;Podrfa buscar algo
sin que estuviese el espacio en el cual lo busco?! [...] La idea seria
entonces que lo que la expectativa tiene en comun con la reali-
dad, es, que se refiere a otro punto en el mismo espacio. (PB 32-33)

Con ello, el lenguaje se parcializa: su significatividad depende, en
cada caso, del espacio légico en que se inscribe. Habré4, por consi-
guiente, tantos sistemas gramaticales como modos de manejar nues-
tro encuentro con el mundo, tantas normativas de expresion como
maneras y grados de insertarnos en -o distanciarnos de- nuestro con-
texto vital. La idea de “la” gramdtica -la de nuestro lenguaje- deviene
asi, en dltima instancia, imagen de un cimulo de gramaticas diferen-
tes, conectadas, no por un cuerpo de reglas jerdrquicamente superior,
sino mas bien por una consonancia de sistemas coexistentes e interrela-
cionados en virtud de (por emplear una de las célebres expresiones de
Investigaciones filoséficas) un cierto “aire de familia”. A la “armonia
entre mundo y pensamiento” (PG I 95)% se suma, entonces, la armo-
nia entre las distintas formas de pensar el mundo.

Ahora bien, asf como la inusitada y flexible (o, si se quiere, dindmi-
ca) concepcién de gramdtica en los textos wittgensteineanos de los
afios 30 se fundamenta en la idea de los espacios ldgicos en tanto que
ambitos de incertidumbres y posibilidades pertinentes, asi se consoli-
da, a su vez, ese tltimo constructo conceptual en la nocién de multipli-
cidad. Pues ~cabria preguntar-, ;de qué manera determinamos, en
concreto, la pertinencia de un espacio de incertidumbre, es decir, la
efectiva adecuacion entre nuestros interrogantes y las potenciales res-
puestas que permite el &mbito en que los insertamos? ; A raiz de qué
tenemos ~o podemos tener- “certeza” respecto de tal pertinencia o no-
pertinencia; al concordar por ejemplo en que “es un sinsentido decir

% Ya Hacker sefiala (aunque muy escuetamente) que existe alguna relacién
entre tal “armonia” y la idea de multiplicidad (cf. Hacker 1981: 104).
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de un color que es una tercera mas alto que otro”? (PB 4). Al fin y al
cabo, para que haya articulaciones de preguntas y expectativas a par-
tir de los distintos espacios l6gicos, debe ser posible establecer diferen-
ciaciones dentro de cada uno de ellos; y para que se dé tal posibilidad,
éstos deben suponerse estructurados o, mejor, estructurables. Pero, jen
virtud de qué aplicamos esta u otra estructuracién? ;Cudl es nuestro
concerniente criterio de legitimacién? Contestaria Wittgenstein: la co-
incidencia entre pregunta y posible respuesta, entre articulacién y
ambito cognitivo, entre “presentacién” [Vorstellung] y realidad, en
cuanto a su respectiva multiplicidad. “El signo [...]” ~postula en Observa-
ciones filosdficas- “[...] debe tener la multiplicidad y las propiedades
del espacio.” (PB 177)%

Es casi inevitable pensar, ante tal exigencia, en sistemas de coordena-
das que, por posibilitar la diferenciacién y determinacién de puntos o
valores espaciales, determinan al mismo tiempo las dimensiones del
respectivo espacio. En efecto, la idea de Wittgenstein es ésta, aunque
ciertamente con la aclaratoria (y a este respecto la arriba resefiada
interpretacién de Kremer es indudablemente acertada, también para
los textos de los afios 30) de que, en Gltima instancia, no son propia-
mente “puntos” los que se diferencian y determinan, sino mas bien
“tejidos de puntos” [Punktgewebe], o sea, redes de relaciones.”® Asi
como, por ejemplo, la descripcién pertinente de unas manchas de co-
lor en una superficie equivale a la aplicacion de un sistema de deter-
minados “patrones-medida” [Mafistibe] adaptados al namero y tipo
de “coordenadas” involucradas -afirma Wittgenstein-, “{a]si sucede
en todas partes [= en todos los d&mbitos]. Damos a la realidad una
coordenada; un color, una luminosidad, una dureza, y asi sucesiva-
mente.” (WWK 02/01/1930: 76)

Pero (y aqui se empieza a notar la modificacién de la nocién tracta-
riana de multiplicidad, debida al abandono de la idea de que las “pro-
posiciones elementales” sean mutuamente independientes) el tejido o
red que en cada uno de esos casos se establece, depende, no solamente
de diferencias en virtud de niimero y tipos de coordenadas, sino tam-
bién de distinciones respecto a las posibles proyecciones a partir de
éstas. “La descripcién [...]” —asi Wittgenstein- “[...] tiene querealizarse

y Respecto a esta cita hay que aclarar que, por hallarse en una secuencia de
observaciones sobre cuestiones geométricas, se refiere primariamente al
Espacio propiamente dicho (como posibilidad de ubicacién de objetos
extensos), pero que, dado el ya resefiado manejo del constructo de espacio(s)
(l6gico(s)), ha de entenderse como vélida para fodo tipo de tales espacios.

% Cf. Por ejemplo PB 177: “Dafi ein Punkt in der Ebene durch ein Zahlenpaar,
im dreidimensionalen Raum durch ein Zahlentrippel dargestellt wird, zeigt schon,
daf} der dargestellte Gegenstand gar nicht der Punkt, sondern das Punktgewebe
ist.”

N° 121 Asrw pe 2003 19



SaBNE KNABENSCHUH

siempre de tal manera que la descripcién no determine dos veces la
misma coordenada” (Ibd.),* lo cual ilustra con su -ya cldsico- ejem-
plo perteneciente al espacio de los colores: no podemos afirmar de
algo, digamos un punto o una mancha, que sea simulténeamente rojo
y azul.® Pero ésta ya no es la mera idea tractariana de que dos colores
no pueden ~por su “l6gica”~ estar en un mismo lugar (¢f. TLP 6.3751)
(la que, aun asf, habia originado la indeseada obligacién de colocar al
menos los colores fuera del alcance de las proposiciones elementa-
les)*, sino una concepcién que, en vista de la gramética “interna” de
las proposiciones, apunta a cémo se puede (y cémo no se puede) deter-
minar valores de coordenadas dentro de una dimensién en depen-
dencia de c6mo se relacionan, a su vez, las diferentes coordenadas
entre ellas. En el citado caso de los colores, no se trata, por tanto,
simplemente de que un “color A” no pueda coincidir con un “color B”,
sino de que tal imposibilidad o exclusién surge (jo no!) como conse-
cuencia del “sistema” mismo (la “gramatica”) de los colores. Lo que,
por ejemplo, determinamos en un sistema especifico de coordenadas
cromaticas como ‘azul’, no puede ser determinado al mismo tiempo
como ‘rojo’, pero sf como ‘azul marino’ o ‘celeste’; y para lo determina-
do como “alto’, no cabe una determinacion simultdnea como ‘bajo’ en
una misma dimensién actstica, pero nada impide determinarlo como
‘agudo’ o ‘cristalino’ (siempre y cuando se conciba la relacién entre
un color y una tonalidad del mismo, o entre la frecuencia de un sonido
y la impresion que causa en el oyente, como una relacién de inclusién
y no de exclusién).

Nuestra “certeza” respecto a la viabilidad -o no- de una busqueda,
una pregunta o un planteamiento -es decir, respecto a la pertinencia
de un espacio 16gico determinado- surge, entonces, de una conciencia
de dimensiones.3? Decir, por ejemplo, que un color es una tercera mas

® Cf. también PB 83: “Eine Koordinate der Wirklichkeit darf nur einmal bestimmt
werden.”

% Cf. Por ejemplo WWK 02/01/1930: 74ss; PB 76-84.

* No es ningtin secreto que el primero en sefialar esa (en la literatura
secundaria frecuentemente comentada) dificultad fue Frank Ramsey, cuyas
criticas colocaron a Wittgenstein ante la disyuntiva de, o renunciar a su
declaracién de que la imposibilidad de hallarse dos colores en un mismo
lugar es una imposibilidad “16gica”, o modificar su concepcién de las
“proposiciones elementales”. De hecho, ya Observaciones sobre la forma logica,
escritas inmediatamente después de su regreso a Cambridge en 1929,
constituyen ~como acertadamente sefiala Monk- un primer paso hacia la
solucién del problema, la cual consistiria precisamente en el abandono del
postulado de las “proposiciones elementales mutuamente independientes”.

32 Schulte, al hablar del alcance y espacio de juego [Spielraum) de un concepto, se
.acerca considerablemente a esa concepci6n de dimension (cf. Schulte 1989: 181).
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alto que otro, equivaldria a aplicar inapropiadamente un sistema de
coordenadas perteneciente al espacio auditivo (segin una escala de
frecuencias sonoras que en la masica occidental suele llamarse fatal-
mente “cromadtica”), a un ambito del espacio visual (el propiamente
cromatico, o sea, de los colores), cuyas dimensiones permiten coorde-
nadas para determinar disposiciones correlativas segin ubicacién en
el espectro, brillo, luminosidad, e incluso frecuencias, pero nunca se-
gun frecuencias sonoras. Wittgenstein, sin embargo, va mas alla de
tales casos sencillos, en los que, al fin y al cabo, la misma facultad
sensorial bésica caracteriza el tipo de “registro” y facilita con ello la
conciencia de la respectiva dimensi6én. De hecho, parece que su pre-
ocupacién se dirige en primer lugar a aquellos otros casos en que o
nuestra decisién de acercarnos de una u otra manera a lo “dado”, o
ciertas capacidades de percepcién originan un tipo de “registro” espe-
cifico cuyas dimensiones o multiplicidades hemos de conscientizar.

En este orden de ideas, Wittgenstein establece por ejemplo la distin-
cién (ya brevemente mencionada en nuestro primer capitulo) entre
geometria visual y geometria euclideana o “fisica”

¢Qué significa la proposicién: “No vemos nunca un cfrculo exac-
to’? ;Cudl es el criterio de exactitud? [...] Me parece esencial a la
aplicacién de la geometria euclideana, el que hablamos de un
circulo inexacto, una esfera inexacta, etc. Y también, que esta in-
exactitud debe ser, de manera 16gicamente ilimitada, susceptible
de reduccién. Para entender, pues, la aplicacién de la-geometria
euclideana, hay que saber qué significa la palabra ‘inexacto’. Pues
no nos es dado mds que el resultado de nuestra medicién y el
concepto de inexactitud. {...] Ahora bien, ;es la inexactitud de la
medici6n [= la inexactitud medible]** el mismo concepto que la
inexactitud de la imagen visual [Gesichtsbild]? Yo pienso: cierta-
mente no. 5i la enunciacién de que nunca vemos un circulo exacto
ha de significar que por ejemplo no vemos una recta que toque el
circulo en un punto (es decir, que nada en nuestro espacio visual
tiene la multiplicidad de una recta que toca un cfrculo), entonces
respecto a esta inexactitud no cabe pensar [en] un grado indefini-
damente [beliebig] alto de exactitud. (PB 215)

* Wittgenstein maneja las concernientes expresiones de una manera poco rigurosa.
Enlos momentos en que le interesa, no distinguir entre Ias construcciones abstractas
de la geometria pura (“euclideana”) y las hip6tesis y mediciones de la geometrfa
aplicada (“fisica”), sino comparar (a) la consideracion espacial en tanto que susceptible
de medicion con (b) la “geometria visual” o “geometria del espacio visual” de la
experiencia inmediata, su terminologia oscila, respecto de la primera, entre
‘geometria euclideana’ (0 ‘geometria del espacio euclideano’) y ‘geometria fisica’
(0 “geometria del espacio fisico’). (Cf. PB 178; WWK 04/01/1931: 162).

* Pienso que aqui hay una imprecisién en el mismo texto wittgensteineano: en vez

de hablar de Ungenauigkeit der Messung, convendria decir més bien mefibare
Ungenauigkeit.
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La clave de la distincién entre espacio visual y espacio euclideano
(o fisico) -y, con ello, entre las respectivas geometrias, es decir, graméa-
ticas- se encuentra, entonces, en nuestra decisién de considerar ono el
factor medicién como parte de nuestra insercién en el ~o determinacién
del- respectivo ambito de incertidumbre. Aun tratdndose del mismo
objeto (digamos, un circulo) y de la misma facultad sensible (la capa-
cidad visual, de la cual los correspondientes instrumentos de medi-
cién no son, después de todo, sino extensiones), decidimos seleccionar,
de entre todas las dimensiones objetivas posibles, en cada uno de los
dos casos una dimension diferente para nuestra contemplacién. Y esta
decisién es obligante, pues implica el compromiso de adaptar nues-
tros sistemas conceptuales a las multiplicidades respectivas, de man-
tenernos dentro del sistema de coordenadas pertinente, aun a riesgo
de tener que desdoblar nuestro dispositivo verbal®: “[E]l circulo y la
recta tienen, en el espacio visual, otra multiplicidad que [el] circulo y
[la] recta en el espacio fisico, pues una seccién corta de un circulo visto
puede ser recta, aplicando precisamente ‘circulo’ y ‘recta’ en el senti-
do de la geometria visual” (PB 215).3

Sucede, por ende, que, debido a la diferencia de multiplicidades en
tanto que criterios de comparacién segin las dimensiones considera-
das, “empleamos [...]” —~como recalca el mismo Wittgenstein- “ [...]
dos lenguajes, un lenguaje del espacio visual y un lenguaje del espa-
cio euclideano”. (WWXK 25/12/1929: 59n )37

Un caso parecido ~y sin embargo diferente~ de desdoblamiento del
lenguaje se presenta en el siguiente pasaje relacionado con el lenguaje
acerca de los colores:

Decir de un color que se halla entre el rojo y el azul, no lo deter-
mina nitidamente (unfvocamente). [En lo que respecta a 1Jos co-
lores puros, sin embargo, [yo] deberia estar determindndolos
univocamente mediante la indicacién de que se hallan entre cier-
tos colores mixtos. Por tanto, la expresion ‘hallarse entre’ signifi-
ca aqui algo distinto que en el primer caso. Es decir: si la expresién
‘hallarse entre’ designa en una ocasién la mezcla de dos colores
simples, y en otra, el componente simple [que es] coman a dos
colores mixtos, entonces la multiplicidad de su aplicacién es, en

% En el caso del término ‘exactitud’ ni siquiera se trata de tal desdoblamiento:
estrictamente, hablar de “ver un circulo exacto’ es un sinsentido (la atribucién
de dimensiones no apropiadas al espacio visual); y el enunciado ‘No vemos
nunca un circulo exacto’ tendria, en todo caso, una cierta legitimacién como
pseudo-proposicién (es decir, regla) gramatical.

% Cf. también WWK 25/12/1929: 59n, 67n (30/12).

% Ciertamente ~contintia Wittgenstein-, damos prioridad al lenguaje del
espacio euclideano diciendo por ejemplo que dos tramos en el espacio
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cada caso, distinta. Y esto 7o es ninguna diferencia de grados,
sino una expresidn [del hecho] de que se trata de dos categorfas
enteramente diferentes. (PB 221)

También aqui se distinguen, entonces, dos dimensiones -dos tipos
de multiplicidad- diferentes dentro de lo que espontdneamente se con-
sideraria un solo espacio 16gico -a saber, el espacio cromético-; s6lo
que en este caso no se puede decir que tal distincién dependa de nues-
tras decisiones acerca de la manera de acercarnos al mundo. Si -segtin
expone Wittgenstein- la dimensién de, digamos, el color rojo, implica
otra multiplicidad que la dimensi6n de, por ejemplo, un color anaran-
jado, entonces habra que suponer mas bien que ello se deba, de algun
modo, a una “seleccion” (respecto de las potencialidades manifestati-
vas de lo “dado”) efectuada en virtud de nuestras capacidades percep-
tivas conforme a las cuales captamos colores “puros” o “simples” -es
decir, el rojo en cuanto rojo, o el azul en cuanto azul- y colores “mix-
tos” o “complejos” -por ejemplo, el violeta en tanto que contiene rojo y
azul.3®

En este orden de ideas, y visualizando el constructo grafico del “oc-
taedro de colores” (segtin Wittgenstein, la “gramatica” de los colo-
res),* es relativamente facil detectar que, en efecto, nos movemos en
distintas dimensiones -en distintos “sistemas de coordenadas”- se-
gun se trate de determinar un color “puro” (ubicado en un punto

visual “parecen” iguales, pero no lo “son” (cf. Ibd.; también PB 215). (Este
detalle es subrayado, por ejemplo, por David Stern, uno de los comentadores
de Wittgenstein que més atencion ha prestado a la época de los 30 (cf. Stern
1995: 12). Sin embargo queda claro que semejantes ajustes son de cierta
manera artimafias del lenguaje comtn para mostrar de alguna manera
aquella distincion entre los dos espacios, y para indicar la imposibilidad de
atribuir a un espacio la multiplicidad de otro. Cuando, entonces, tales
maniobras de desambiguacién tiendan a insinuar (jen las lenguas
occidentales!) una cierta prioridad del lenguaje “fisico”, ello constituye uno
de sus posibles -e indudablemente importantes— efectos, pero no su punto
de partida. Este es un aspecto que debe subrayarse, a fin de evitar la
impresién de que tal vez Wittgenstein no buscara sino establecer un simple
“criterio de demarcacién”.

38 A este respecto no tiene ninguna importancia si un lenguaje conceptualiza
~y distingue entre- dos, tres o cuatro colores primarios; lo esencial es que
todo lenguaje que disponga de designaciones cromaticas incluye alguna
conceptualizacién de alguna captacién de colores en cuanto bésicos.

¥ Como la imagen de un octaedro presenta la distribucién de los colores de
tal manera que los colores primarios ocupan cuatro vértices en el plano de
la secci6n transversal, y el blanco y negro los dos vértices restantes, esos
seis puntos son los Unicos inequivocamente determinables (sin que ello
deba entenderse en el sentido de que se presuponga una capacidad de
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determinado entre una indefinida multitud de colores complejos) o un
color “mixto” (ubicado en un punto indeterminado entre exactamente
dos colores simples). En vista de lo cual habra que aceptar que, des-
pués de todo, el espacio cromatico no es tan homogéneo como parece,
ni uno solo; sino que podemos movernos dentro de él en (por lo me-
nos) dos espacios de incertidumbre distintos. Pues en dltima instan-
cia -parece querer decir Wittgenstein- cada dmbito experiencial o
cognoscitivo tiene su propia multiplicidad, y cada diferencia entre
multiplicidades sefiala la presencia de espacios 16gicos diferentes.

4

Ahora bien, habiéndose comprobado hasta este punto que, efectiva-
mente, la multiplicidad wittgensteineana llega a constituirse en un cri-
terio de diferenciacion complejo que abarca tanto la distincién de for-
mas como la diversificacién de contenidos, y quedando confirmada
con ello su considerable relevancia epistemoldgica (desarrollada desde
el potencial epistemolégico ya prefigurado en el Tractatus), sera cierta-
mente interesante preguntar por los trasfondos o -si se quiere- el ori-
gen de esa nocién provista de, por un lado, tal complejidad y, por otro
lado, tan inusitado nombre. Nada mas natural, en un caso como
éste (en el que se trata de un concepto nunca expresamente expli-
cado por el propio Wittgenstein, y sin embargo tanto esencial
dentro de la evolucién de su filosofia como -a grandes rasgos-
resistente a los cambios de enfoque), que extender al respecto el
interrogatorio a otros sistemas de pensamiento, con la esperanza
de que puedan arrojar una cierta luz sobre la “génesis” de dicha
nocién en el marco de la filosofia wittgensteineana. ;De dénde
surgié -habra que preguntar- la idea de Wittgenstein, de insistir
en el término ‘multiplicidad’? ;Existird tal vez alguna fuente en
la cual se haya inspirado para el manejo de tal concepto? ;Cual de
los posibles rasgos nocionales de éste motivé que lo integrara, no
solamente en sus consideraciones formales, sino también en el
nicleo de una fase claramente epistemolégica de su pensamien-
to?

En este orden de ideas, se impone el recuerdo de lo que Kant
gustaba de llamar “lo miltiple” [das Mannigfaltige], y que constitu-
ye uno de los pilares fundamentales de su epistemologia. ;Se po-
dria, acaso, encontrar puntos de contacto entre lo miltiple kantia-
no, en tanto que material originario para la actividad de sintesis,
y la multiplicidad de Wittgenstein? Posiblemente, los partidarios

nuestra parte de “identificar” sensorialmente algiin rojo como “el” rojo
puro, sino mas bien ~como queda dicho- la de captar y reconocer algo rojo
en cuanto rojo).
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del “kantianismo” wittgensteineano*’ -quienes tan profusamen-
te se han manifestado en la literatura secundaria~ contestarian de
forma afirmativa. Pero creo que la cuestion es mas delicada de lo que
parece.

Lo que Kant llama, en la Critica (KxV B), “das Mannigfaltige”, es, por
un lado, la caracteristica fundamental de lo dado a través de la intui-
cién [Anschauung] tanto pura como empirica, y, por otro lado, el mate-
rial para la sintesis efectuada (o por efectuar) mediante la fuerza imagi-
nativa [Einbildungskraft] (de cierta manera, el “puente” entre sensibili-
dad e intelecto) y el entendimiento [Verstand]*, sintesis ésta que da
origen al conocimiento. Es asi como lo formula Kant:

El principio supremo de la posibilidad de toda intuicién con res-
pecto a la sensibilidad [...] [es]: que todo lo maltiple de la misma
[= de la intuicién] esté sometido a las condiciones formales de
espacio y tiempo. El principio supremol...] con respecto al en-
tendimiento es: que todo lo mdltiple de la intuicién esté someti-
do a las condiciones de la unidad originario-sintética de la aper-
cepcién. Al primero se someten todas las presentaciones [Vorste-
llungen] multiples de la intuicion, en tanto que nos son dadas, [y]
al segundo, en tanto que debe ser posible juntarlas [verbinden] en

# Sin retomar en este lugar la Jarga controversia en torno a la pregunta de
si realmente sera legitimo clasificar a Wittgenstein como “kantiano”, cabe
constatar que, en los tltimos diez afios, muchos intérpretes del pensamiento
wittgensteineano han mostrado pienso que convincentemente- que viene
siendo menos polémico e incluso filoséficamente mds satisfactorio renunciar
a tales atribuciones y limitarse a sefialar ideas comunes o parecidas a titulo
de material para nuevas reflexiones. De hecho, no se puede sino dar la
razén a Kober cuando sefiala que no aporta nada a la interpretacién de
Wittgenstein el clasificarlo como neokantiano: asi como el desarrollo de su
pensamiento (incluyendo su autocritica después del Tractatus) ilustra que la
filosoffa transcendental “no es en general necesaria para dar respuestas
con sentido a preguntas con sentido”, asi también queda mucho mas claro,
respecto a la filosoffa wittgensteineana, hablar de “normas y reglas de un
juego del lenguaje”, en vez de hablar de “proposiciones sintéticas a priori
que se han de justificar trascendentalmente” (Kober 1993: 261-3). En vez de
proclamar una “herencia”, serd entonces a todas luces mas fructifero hablar
de paralelos, de coincidencias, de visiones compartidas desde dos filosofias
en principio esencialmente diferentes. Después de todo, el caracter o matiz
kantiano del pensamiento de Wittgenstein podria resumirse en la conviccién
de que no hace falta “escoger” entre lo “subjetivo” y lo “objetivo” (cf.
Crary 2000: 168). ‘

#1 Respecto a la relacién entre imaginacién y entendimiento, y los concernientes
cambios de enfoque entre la primera y la segunda edici6n de la Critica de la
razén pura, cf. Heymann 1999: 35-7. En lo que concierne al concepto de
entendimiento, habra que recordar ademads el doble uso del término Verstand
en Kant: uno, en sentido genérico, que abarca todo lo que pertenece al
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una conciencia [...] [El] entendimiento es, generalmente hablan-
do, la facultad de conocimientos [= del conocer). Estos consisten en
la referencia / relacién [Bezichung] determinada, de [unas] pre-
sentaciones dadas, a / con [auf} un objeto. [El] objeto, a su vez, es
aquello en cuyo concepto esta reunido [vereinigt] lo maltiple de
una intuicién dada. (KrV B136-7)%

Ahora bien, como -segiin el sistema transcendental de Kant- cono-
cer en sentido estricto es concebir y determinar categorialmente obje-
tos a partir de la intuicién empirica, y como ésta, a su vez, es funda-
mentada por la intuicién pura (que es su condicién de posibilidad), el
conocimiento propiamente dicho consiste en lo que podriamos llamar
la segunda fase de la mencionada sintetizacién o conjuncién [Verbin-
dung (conjunctio)): la conexién | Verkniipfung (nexus)] de una multiplici-
dad en dependencia de lo fenoménico “dado” (en virtud de las formas a
priori de espacio y tiempo) a la sensibilidad. Es éste él caso ejemplar en
que la conceptualizacion en tanto que constitucién de un dominio de
objetos no se logra sino con ayuda de la facultad sensible.

Pero la “sintesis de lo maltiple” no sélo interviene en el conocimien-
to empirico, sino también en la construccion de conceptos (y su utiliza-
cién en los ~tan célebres- juicios sintéticos a priori), caracteristica -
segtin Kant- de las mateméticas. En este caso, la sintetizacién o unién
es exclusivamente composicion [Zusammensetzung (compositio)], efec-
tuada -en términos kantianos- “absolutamente a priori”, es decir,
dependiente sélo de la facultad intelectiva. El fundamento de ello es la
duplicidad de espacio y tiempo, en tanto que formas de la sensibili-
dad: son, no solamente formas de la intuicién (es decir, puras multi-
plicidades, o condiciones de posibilidad de las multiplicidades de
posiciones y sucesiones), sino también intuiciones formales o puras (o
sea, intuiciones de la multiplicidad de las dimensiones espaciales y
temporales). En palabras de Kant,

[...] espacio y tiempo no se presentan s6lo como formas de la
intuicién sensible, sino [también] propiamente como intuiciones
(las que contienen una multiplicidad), es decir, con la determina-
cién de la unidad de esta multiplicidad [contenida] en ellos a priori.
(KrV B160)

El espacio presentado como objefo (tal como efectivamente se
requiere en la geometria), contiene més que la mera forma de

intelecto; otro, especifico, referido a aquella parte de la facultad inteligible
que se encarga de constituir Jos conceptos.

# La expresi6n Beziehung...auf es, en principio, ambigua: puede traducirse,
segtin la connotacién que se le quiera dar, como ‘referencia...a’, 0 como
‘relaci6n...con’. Dentro del lenguaje kantiano, incluye, curiosamente, anbas
connotaciones,
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intuicifn, y precisamente, la unién [ Zusammenfassung] de lo mul-
tiple dado, segiin la forma de la sensibilidad, en una presentacién
intuitiva, de manera que la forma de la intuicién no da sino multi-
plicidades, mientras que la intuicién formal da una unidad de la
presentacién. (Id., B160n)

Son, por tanto, tales intuiciones formales las que -segtin Kant- posi-
bilitan ]a formacién sintética de los “objetos” matematicos: como me-
ras proyecciones imaginativas, y sin embargo conectadas (aunque en
una sola direccién) con el mundo de la experiencia.

Lo comdn de ambos contextos -el empirico y el matematico-for-
mal- es que, dentro del sistema kantiano, lo miiltiple nunca pasa de
ser lo que hemos llamado “material de sintesis”: pertenece irrevoca-
blemente a “lo dado”, y, en virtud de la biasqueda de “unién”, “co-
nexi6én” o -en dltima instancia- “unidad”, queda excluido del 4m-
bito del entendimiento. En términos wittgensteineanos, pertenece al
mundo, pero no al lenguaje. La condicién que, en atencién a la “es-
pontaneidad del pensamiento”, establece Kant para el surgimiento
de conocimientos (articulables) -sea en sentido estricto o ampliado-
es precisamente que lo multiple “sea recorrido, absorbido y conecta-
do” (KrV B 102) mediante la sintesis. Es verdad que, al definir tal
sintesis como “la actividad de juntar, unas con otras, diferentes pre-
sentaciones, y de comprender su multiplicidad en [= a modo de] un
conocimiento” (KrV B103),** insinda también la presencia de lo miil-
tiple en las presentaciones (es decir, en el pensamiento mismo); pero
queda claro que esa presencia es considerada provisional: la finali-
dad sigue siendo unir tales multiplicidades.* También es verdad
que, para la actividad cientifica, Kant sefiala, no solamente una di-
reccién hacia la unificacién (segtin el “principio 16gico de los géne-
ros”), sino también otra hacia la especificacion (segun el “principio
légico de las especies”) (KrV B682ss); pero, insistiendo en que el
movimiento hacia una “unidad sistemdtica” es la primera condi-
cién transcendental de toda razén (puesto que “sélo podemos infe-
rir de lo general a lo particular en tanto que se ponen por fundamen-
to propiedades generales de las cosas bajo las cuales se hallan las
particulares”) (KrV B680), postula ~segtin mi lectura~- una indiscuti-
# [cursivas mias].

% No puede olvidarse al respecto que precisamente dicha unién o conexién
es, para Kant, condicién necesaria del autoconocimiento en tanto que.
conciencia pensante: “[Njur dadurch, dafl ich ein Mannigfaltiges gegebener
Vorstellungen in einem Bewufltsein verbinden kann, ist es moglich, dafl ich mir
die Identitit des Bewuftseins in diesen Vorstellungen selbst vorstelle,... d.i. nur
dadurch, dafl ich das Mannigfaltige [der Vorstellungen] in einem Bewufitsein

begreifen kann, nenne ich dieselbe[n] insgesamt meine Vorstellungen...” (KrV
B133s).
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ble prioridad de la “ley de homogeneidad”, y con ello, nuevamente,
de la bsqueda de unidad.

Esta es -a mi modo de ver- la diferencia fundamental entre lo miilti-
ple kantiano y el concepto de multiplicidad tal como lo maneja Witt-
genstein. En los textos de Kant, la nocién de lo muiltiple desemboca
inexorablemente en la idea de conjuncion [Verbindung] como acto es-
pontaneo tanto de la imaginacién como del entendimiento. Los escri-
tos wittgensteineanos, en cambio, presentan el concepto de multiplici-
dad en contextos que acenttian la exigencia de criterios de diferencia-
cién como fundamento de la organizacion conceptual. Dicho de otra
manera, Kant busca sobre todo la unidad en lo muiltiple, mientras que
Wittgenstein parece querer descubrir precisamente lo miltiple en la
unidad.

En todo caso -me aventuraria a sugerir~ el punto de contacto podria
ser la concepcién kantiana de la matematica. Partiendo de la multipli-
cidad pura, la actividad matemaética consiste ~asi Kant- en la construc-
cién de sus conceptos dentro de la intuicién (no empirica) la cual, “en
tanto que intuicién, es un objeto singular” que sin embargo “debe ex-
presar, en la presentacion, validez general para todas las posibles
intuiciones que pertenezcan a ese mismo concepto” (KrV B741). En
este sentido, la maternatica es, ella misma, multiplicidad pura, y apun-
ta no solamente a la sintetizacién sino también al establecimiento de -
en términos propiamente matematicos- variedades de valores de coor-
denadas. Es aqui donde -sospecho- existe una cierta semejanza con el
antes sefialado interés de Wittgenstein, de determinar dimensiones a
partir de multiplicidades.

Ahora bien, es evidente que tal paralelismo no autoriza a proclamar
un origen kantiano de la nocién wittgensteineana de multiplicidad.
Mas bien se trata de una idea directriz parcialmente coincidente (no
debe olvidarse que Wittgenstein busca una via de determinacién de
dimensiones precisamente para la articulacién de captaciones empiri-
cas), cuya virtud consiste principalmente en dirigir nuestra atencién a
la matemdtica misma como posible fuente del concepto wittgenstei-
neano. En efecto, hay fundadas razones para suponer que, en un pri-
mer momento, el interés de Wittgenstein por dicho concepto haya sur-
gido de sus conocimientos (aunque tal vez limitados, como se ha su-
brayado mas de una vez) del aparato conceptual de las matematicas.

Un primer indicio para ello es, desde luego, la terminologia emplea-
da. En el Tractatus, Wittgenstein introduce el concepto como “multipli-
cidad l6gica (matemdtica)”, prefiriendo a continuacién la expresién
“multiplicidad matemitica”; mientras que a principios de los afios 30
suele hablar sencillamente de “multiplicidad” o, en todo caso, de
“multiplicidad Idgica”. Y cabe subrayar que, en esa altima época, su-
perada definitivamente cualquier tentacién de identificar l6gica y
matematica, ha llegado a acercar su idea de lo “16gico” hasta tal grado
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a la concepcién de lo “gramatical”, que termina utilizando los dos
términos préacticamente como sinénimos. Parece como si, en tal proce-
so, la nocién de l6gica hubiese arrastrado la de multiplicidad consigo:
desde lo matematico-formal hasta la gramética vital del lenguaje ordi-
nario. De alli la sospecha de que la multiplicidad wittgensteineana
haya partido, efectivamente, de connotaciones basicamente mateméa-
ticas, mostrando en lo sucesivo un potencial epistemolégico tal vez
inicialmente no sospechado por su autor (con lo cual se pudo insertar
sin mayores dificultades en el desarrollo general del pensamiento
wittgensteineano entre 1918 y 1933).

Por lo demas, encontramos también en los mismos textos de los afios
30 ciertos pasajes que insinGian un origen matematico de dicha no-
cién, a saber, aplicaciones del concepto a contextos matematicos, a la
luz de las cuales las demas aplicaciones aparecen mas bien como
extrapolaciones. En Observaciones filosdficas, por ejemplo ~donde
abundan pasajes de ese tipo-, Wittgenstein afirma que la definicién
matematica de un nmero primo presenta la multiplicidad de los nt-
meros primos “de forma inmediata”; suscribe que los niimeros reales
tienen ”otra multiplicidad” que los racionales; habla de una “seme-
janza” notable entre la induccién matematica y la multiplicidad de
una clase finita; y sefiala que el concepto de una funcién seno es dife-
rente en la trigonometria elemental y en la superior, pero que el segun-
do “incluye la multiplicidad del primero”.%

Ciertamente, la expresién ‘multiplicidad’ dista mucho de ser usual
entre los matematicos hispanchablantes, y lo mismo vale para las
palabras ‘Multiplizitit’ v ‘multiplicity” entre los de habla alemana e
inglesa, respectivamente. A fin de evitar malentendidos y complica-
ciones innecesarias, habra que aclarar por tanto que (en contra de lo
que insinta el uso casi indiscriminado de ‘Multiplizitit’ y ‘Mannigfal-

tigkeit’ de parte de Wittgenstein) el término aleméan usual en matema-

ticas (principalmente, en geometria y topologia) es ‘Mannigfaltigkeit’,
y que éste suele corresponder a (y traducirse como) ‘variedad’ en caste-
llano y ‘variety’ en inglés.*® Si Kasner y Newman presentan, en 1939,
la expresién ‘multiplicidad” [multiplicity] como un “término [...] de
moda” ( Kasner/Newman 1939: 138), habra que sospechar, en todo
caso, que tal moda no haya resultado demasiado duradera entre los
matematicos.

La nocién misma de variedad [Mannigfaltigkeit] matemdtica habfa
sido ideada a mediados del siglo xix por Riemann ( cf. Riemann 1960),
como fundamentacién de una nueva conceptualizacion de Espacio. El
concerniente logro consistia ~segtin lo formula Russell- en “exhibir el

# PB 159, 181, 158, 151.

% El adjetivo mannigfaltig, en cambio, suele aparecer como ‘manifold’ y
‘multiple’, respectivamente,
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espacio como una instancia de una concepcién més general” (Russell
1982: 19), y precisamente, como un caso particular de variedad. Para
cualquier ambito en que cabe conceptualizar magnitudes, Riemann
postula una correspondiente concepcién general que sea susceptible
de diferentes modos de determinacion [Bestimmungsweisen). Presenta el
respectivo conjunto de tales modos de determinacién como una “va-
riedad de n-uple extension” [n-fach ausgedehnte Mannigfaltigkeit], que
puede ser discreta (de elementos contables) o continua (de elementos
medibles), y dentro de la cual un elemento individual esta definido -
es decir, distinguido de los demés- por n magnitudes variables o coor-
denadas (cf. Riemann 1960: 3-6). Alcanzandose asi -en palabras de
Russell- “la concepcién general de variedad [multiplicidad] de varias
dimensiones, de la cual mencionamos como casos especiales espacio y
colores” (Russell 1982: 21),% se ha obtenido una nocién cuyo tnico
defecto fundamental desde el punto de vista filoséfico serfa ~como
acertadamente observa Russell (y posiblemente habria aprobado
Wittgenstein)- la fijacion inicial en la idea de magnitud.®

Esa misma variedad riemanniana es lo que Kasner y Newman pre-
sentan, en su capitulo sobre geometria, bajo el nombre ‘multiplicidad’
(¢f. Kasner/Newmann 1939: 131-73). Una clase -que viene siendo, en
geometria, un (tipo de) Espacio- cuyos elementos son determinados,
segtin la respectiva dimensidn, por n coordenadas (de manera que, por
ejemplo, un plano seria una “multiplicidad bidimensional”, y el Es-
pacio estudiado en la geometria analitica, una “multiplicidad tridi-
mensional”).*” También en este texto queda sumamente claro que tal

%7 Battistella traduce aqui “manifold of several dimensions” por “variedad de
varias dimensiones”, quedando sin embargo claro que aqui sf podria (y tal
vez deberia) emplearse el término ‘multiplicidad’. Los ejemplos mencionados

- por Russell son aducidos por el mismo Riemann como “die einzigen einfachen

Begriffe, deren Bestimmungsweisen eine mehrfach ausgedehnte [stetige]
Mannigfaltigkeit bilden” (Riemann 1960: 3).

% Russell formula su critica de la siguiente manera: “Es una ldstima [...] que
Riemann, de acuerdo con la predisposicién métrica de su época, considerara
el espacio primariamente como una magnitud, o un grupo de magnitudes,
cuyo principal problema consiste en asignar cantidades a los diferentes
elementos o puntos, sin tener en cuenta la naturaleza cualitativa de las
cantidades asignadas. [...] Su definicién de espacio como especies de una
variedad, aunque para propésitos analiticos define més satisfactoriamente
la naturaleza de las magnitudes espaciales, deja en penumbras el verdadero
fundamento de su naturaleza, el cual estriba en la naturaleza del espacio
como un sistema de relaciones.” (Russell 1982: 20-2)

% Mientras que en el 4mbito geométrico el foco de interés se ubica en la
dimension, la acepcién topolégica (¢f. Id., 281-314; 294-300), subordina el
aspecto de dimensién al de conexidad: se distingue bdsicamente entre
“multiplicidades simplemente conexas” -que dividen el Espacio en
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nocion -lldmese ‘multiplicidad’ o ‘variedad’~ proporciona una he-
rramienta conceptual que, primero, permite establecer criterios de dife-
renciacion respecto a los elementos pertenecientes a un determinado
ambito, y que, segundo, es jerdrquicamente superior ala de Espacio (en
tanto posibilidad de ubicacién de objetos extensos). Esta tiltima faceta
-la cual, como es evidente, adquiere especial importancia con vista a
la conceptualizacion del espacio logico o gramatical wittgensteineano-
es subrayada expresamente por Kasner y Newman:

Deberia insistirse en que una multiplicidad, tal como se la define
ordinariamente, estd despojada de todo atributo, excepto el de
ser una clase. Por consiguiente, es facil pensar en muchas clases
de multiplicidades muy conocidas que nada tienen que ver con el
espacio o con la geometria. Una multiplicidad tri-dimensional
serfa una clase de elementos, cada uno de los cuales requiere
exactamente tres niimeros para ser identificado -para distinguir-
lo de todo otro elemento de la clase. [...] Puede corisiderarse
como una multiplicidad a un grupo de personas. 5i vemos que -
cinco ntimeros son necesarios y suficientes para individualizar a
cada una de ellas, es decir x igual a la edad, y igual al monto de la
cuenta bancaria, z es el nimero de su teléfono, u es igual a la
estatura y v es igual al peso, constituyen, pues, una multiplicidad
de cinco dimensiones. {Kasner/Newmann 1929: 172n)

(Es posible, entonces, que tales ideas hayan contribuido a la forma-
cién inicial del concepto de multiplicidad tal como lo maneja Wittgens-
tein? Ciertamente. En vista de los contextos en que inserta tal nocién,
no cabe duda de que debieron haberle resultado bastante atractivos,
tanto los conceptos auxiliares relacionados con la variedad (o multipli-
cidad) matematica ~los de dimensién y coordenadas-, como la idea mis-
ma de hallar un criterio general de diferenciacidn a partir del cual resul-
ten a su vez distinguibles los diversos ambitos de analisis y/o de
conocimiento. Si ademads se considera -respecto de lo Gltimo- que la

exactamente un “interior” y un “exterior”-, y “multiplicidades no-
simplemente conexas” -que originan un “interior” y, segtn el tipo de
conexidad, varios “exteriores”, precisando del correspondiente ntimero de
transformaciones o “cortes” para convertirse en simplemente conexas-.
(Un cuarto cerrado, por ejemplo, seria una “multiplicidad simplemente
conexa”, topolégicamente equivalente a una esfera; mientras que un anillo
dibujado en un plano seria una “multiplicidad no-simplemente conexa”

que necesitaria de un “corte” para llegar a ser topolégicamente equivalente -

a un circulo). Es de subrayar que, por un lado, no parece muy probable que
Wittgenstein se haya inspirado originalmente en esta visién de multiplicidad
(al menos no hay indicio para ello en sus textos), pero que, por otro lado,
serfa perfectamente posible (y, dado el caracter no-cuantitativo de la
topologfa, tal vez especialmente interesante) ampliar el concepto por él
utilizado en tal direccién.

N° 121 Asrw o 2003 31



SaBmNE KNABENSCHUH

nocién de variedad (o multiplicidad) tal como la prefigura la matemati-
ca puede, en principio, adaptarse tanto a lo formal como alo empirico,
e incluso extenderse de lo cuantitativo a lo cualitativo, entonces tam-
bién se percibe por qué Wittgenstein la sigue empleando y desarro-
llando -junto con el concepto de espacio ldgico (el cual, al fin y al cabo,
es igualmente un constructo analégico derivado de una nocién mate-
matica)- en sus textos de los afios 30, cuando la presencia -antes
implicita- de sus interrogantes epistemoldgicos se hace més patente.

Otra fuente de inspiracion para la conceptualizacién (y contextuali-
zacion) de la multiplicidad wittgensteineana podria haber sido el pen-
samiento epistemolégico de Hertz, tal como lo expone en la introduc-
cién a sus Principios de la mecinica (Hertz 1956). De hecho, no puede
sino llamar la atencién que el ya antes citado paragrafo TLP 4.04 cie-
rre con una alusién directa a dicha obra:™ ;qué puede haber sido tan
atrayente en ésta, para un fildésofo cuya preocupacién giraba mayor-
mente (al haberse alejado ya de la fisica tanto aplicada como teérica)
en torno a las relaciones que mediante el lenguaje establecemos con el
mundo? Es de suponer que fueron sobre todo las disquisiciones de
Hertz acerca de ciertos conceptos bésicos de la fisica clasica, en espe-
cial, el de fuerza. Como la inevitable “oscuridad légica” de semejante
concepto ~asi Hertz- nunca ha dejado de producirles situaciones
“embarazosas” a los fisicos en el momento de utilizarlos, ni de susci-
tar interrogantes sobre el “misterio” de su “naturaleza”, la tinica sali-
da consistira en inutilizar las preguntas metafisicas superfluas me-
diante un replanteamiento de la mecéanica (newtoniana), dedicada
principalmente a la eliminacion de las contradicciones causantes de
tales inquietudes. El siguiente es un pasaje central (y, como tal, fre-
cuentemente citado) de dicha argumentacién:

Hemos acumulado en torno del | ] término [ ] ‘fuerza’...] mas
relaciones de las que puedan conciliarse entre ellas. Tenemos una
vaga sensacioén de ello, y quisiéramos aclarar las cosas. Nuestro
confuso deseo encuentra su expresion en la confusa pregunta
por la naturaleza de la fuerza [...] Pero la respuesta que busca-
mos no es realmente una respuesta a esta pregunta. De hecho,
no podemos contestarla hallando mds y nuevas relaciones y co-
nexiones, sino més bien eliminando las contradicciones existen-
tes entre las ya conocidas, y asi, tal vez, reduciendo su niimero.
Al eliminarse esas angustiosas contradicciones, la pregunta por la na-
turaleza de la fuerza no habrd sido contestada; pero nuestras mentes, ya
libres de la molestia, dejarin de hacer preguntas ilegitimas. (Hertz
1956: 7s) [cursivas mias]>

X “Am Satz mufy gerade soviel zu unterscheiden sein, als an der Sachlage, die er
darstellt. Die beiden miissen die gleiche logische (mathematische) Mannigfaltigkeit
besitzen. (Vergleiche Hertz’ ‘Mechanik’, iiber dynamische Modelle.)” (TLP 4:04)
[subrayado mio].
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Puesto que ésta es, en principio, la actitud que adopta Wittgenstein
respecto a la “disolucién” de los (pseudo-)problemas filoséficos, cabe
suponer que uno de los impulsos originarios para el peculiar “estilo
wittgensteineano” de hacer filosofia podria haber surgido precisa-
mente de su lectura de Hertz. Segtin refiere Monk, conocia el pasaje
arriba citado “virtualmente palabra por palabra”, y solfa invocar es-
pecialmente la frase final “como afirmacién de su propio objetivo en
filosofia” (Monk 1994: 41, 408). Efectivamente, durante los afios 30
Wittgenstein vuelve a reconocer su deuda con Hertz en uno de los
capitulos del llamado “Gran Mecanograma”: “ Asi como yo ejerzo la
filosofia, toda su tarea consiste en configurar la expresion de tal mane-
ra que ciertas preocupaciones / /problemas’// desaparezcan. [(Her-
tz)]” (Phil: 180).

Aparte de esta faceta central, hay varias otras que insintian una
cierta coincidencia entre el pensamiento de Hertz y el de Wittgenstein.
Asi, por ejemplo, la idea tractariana de la relacion pictérica entre len-
guaje y mundo encuentra su paralelo en la funcién de las “imagenes”
y “modelos” de Hertz; la exigencia, de parte de Hertz, de “imégenes
légicamente claras” corresponde parcialmente a la basqueda de clari-
dad simbélica en Observaciones sobre la forma logica; el interés por “lo
esencial”, que caracteriza Observaciones filoséficas, recuerda en ocasio-
nes las “relaciones esenciales” de los objetos y las “caracteristicas
esenciales” de las imégenes, consideradas por Hertz como los crite-
rios principales de la “correccién” y “admisibilidad” de los sistemas
representacionales; y, finalmente, resulta ser practicamente inevitable
la reminiscencia de la concepcién wittgensteineana de “gramaética”,
cuando el mismo Hertz compara su propia visién de la mecénica con
una “gramaética sisternatica de un lenguaje” (cf. Hertz 1956: 1-2, 8-10,
140).

Ahora bien, es cierto que Hertz apenas habla, en todo ese contexto,
de multiplicidades. Pero es igualmente cierto que, en los pocos casos en
que utiliza el término,> éste suele aparecer en contextos que en parte
recuerdan lo miiltiple matemitico de Kant, y en parte aluden directa-
mente a las dimensiones y coordenadas de la matematica misma (cf. Her-
tz 1956: 19,25,30). Estas coincidencias —presumo- bien podrian haber

% (¢f. también Id., 33). Como acertadamente observa Monk (cf. Monk 1994:
40), éste y otros pasajes de dicha obra reflejan un cierto matiz kantiano.
Pero también habra que recordar que -no obstante su critica a la mecénica
newtoniana~ Hertz continda con tales argumentaciones una tendencia que,
en el campo de la fisica, habia sido iniciada por el propio Newton (y
posteriormente retomada por Einstein).

2 Hay que sefialar que Jones y Walley no traducen Mannigfaltigkeit por
‘multiplicity’ o variety’, sino por ‘manifold’; posiblemente con la finalidad
de subrayar el ya mencionado matiz kantiano del texto de Hertz.
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reforzado en Wittgenstein el interés en acercar, bajo el nombre de
‘multiplicidad’, el concepto matematico de variedad a algunos presu-
puestos epistemolégicos (compartidos con Hertz) que de cierta mane-
ra permiten (o exigen) su aplicacién: la conciencia de nuestra inclina-
cién a buscar algtin tipo de conformidad entre nuestro pensamiento y
el mundo; la aceptacion de que tal conformidad siempre se limitara a
cierta(s) faceta(s) de lo real; laimportancia de diferenciar entre lo esen-
cial y lo inesencial, a fin de evitar que elementos de nuestros sistemas
conceptuales “marchen en vacio”; y, final y consecuentemente, la ne-
cesidad de suprimir las basquedas no pertinentes, es decir, de hallar
criterios de pertinencia para nuestros interrogantes. Tal es el marco
epistemnoldgico que, a grandes rasgos, comparten Hertz y -al menos
hasta 1933~ Wittgenstein, y en el cual éste inserta, oportunamente, la
nocién de multiplicidad a titulo de herramienta bésica.

Con todo ello no quiero insinuar que Wittgenstein haya simplemen-
te adoptado una conceptualizacién ya “hecha”. Como espero haber
mostrado en los capitulos anteriores, su propia idea de multiplicidad -
la que se amplia en la medida en que su pensamiento va evolucionan-
do- sobrepasa en muchos aspectos el concepto de variedad o multipli-
cidad manejado en la matemdtica (y hasta cierto grado ya insinuado
por Kant), asi como el desarrollo paulatino de sus preocupaciones
epistemoldgicas va mas alld de los fundamentos encontrados en Her-
tz. Habra descubierto en tales fuentes algunos detalles atrayentes (los
que -segiin creo- pueden facilitarnos la comprensién de la respectiva
version wittgensteineana), pero lo demas es, indudablemente, obra de
su propio pensamiento. No serd fortuito que, por ejemplo, Black, al
presentar el concepto de multiplicidad en su texto (de finales de los
afios 50) sobre la “naturaleza de las matematicas” (Black 1959: 33-6),
lo identifique como una nocién basicamente wittgensteineana: “La | |
nocién | ] de multiplicidad [...] utilizada[ ]{...]” ~asi Black-“[...] fue |
] sugerida [ ] por observaciones que el Dr. Wittgenstein hiciera en su
Tractatus, asi como en sus clases en Cambridge” (Id., 36n). Después de
todo, la introduccién y el posterior desarrollo de esa peculiar nocién
parece constituir uno de los casos mads ilustrativos de lo que Wittgens-
tein consideraba su propia “originalidad”: “Mi originalidad (si ésta
es la palabra correcta) es, creo yo, una originalidad del suelo, no de la
semilla. (Tal vez yo no tenga semilla propia.) Coloca una semilla en mi
suelo, y crecera de una manera distinta de cémo lo harfa en cualquier
otro suelo.”( Wittgenstein 1984b: 500)

5

Segun se ha tratado de mostrar a lo largo del presente trabajo, la
nocién wittgensteineana de multiplicidad, creada en la época del Trac-
tatus desde una perspectiva principalmente formal ~probablemente a
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partir de cierta inspiracién en el concepto maternatico de variedad (el
que no deja de recordar, a su vez, lo milltiple matematico de Kant) y de
algunas de las consideraciones epistemolégicas que fundamentan la
idea de modelo (mecanico) de Hertz~, y ampliada a principios de los
afios 30 en una direccién prioritariamente epistemoldgica, presenta
las siguientes caracteristicas:

La multiplicidad en sentido wittensteineano constituye un criterio
de pertinencia de espacios 16gicos, es decir, un factor de diferenciacion
epistémica y conceptual de lo individual segiin las dimensiones de
los distintos 4mbitos de incertidumbre a través de los cuales pode-
mos acercarnos al mundo y, a la vez, un indicador para la diferencia-
cion epistemoldgica entre los mismos espacios 16gicos. En este orden
de ideas, la multiplicidad de un espacio 16gico ha de entenderse
como una especie de sistema de coordenadas concordante con la
respectiva dimensién. Esto significa dos cosas: primero, que -segtn
subraya el propio Wittgenstein-, al tratarse de multiplicidades, “ya
no se trata de objetos singulares” (WWK 22/12/1929: 4), sino de
redes de relaciones entre objetos, o mejor, entre conceptualizaciones
(articulaciones) vinculadas con el mundo objetivo (fenoménico); se-
gundo, que tampoco se trata de determinar “realidades”, sino mas
bien de diferenciar posibilidades inherentes al mundo y a la experien-
cia vital. Esta diferenciacién de posibilidades, a su vez, atafie por
igual a las redes de relaciones entre los elementos formales subyacen-
tes a las constelaciones lingiiisticas y extra-lingiiisticas, y a las redes
de relaciones entre las proyecciones de tales elementos de acuerdo con
la respectiva dimensién.

Ahora bien, como se vislumbra a partir de tales caracteristicas, la
complejidad de la nocién de multiplicidad (y, consecuentemente, del
concepto de espacio légico) en Wittgenstein es abrumadora, y se resis-
tirfa a cualquier intento de establecer un sistema clasificatorio de
“todos” los espacios 1égicos a partir de “todas” sus multiplicidades
(o también, de “todas” las coordenadas de una determinada dimen-
sién). Pero hay que subrayar que semejante tarea nunca ha sido pro-
yectada por Wittgenstein. Segiin mi criterio, su propésito es ~desde
el mismo momento en que retoma la nocién de multiplicidad en 1929-
mostrar ejemplos a titulo de ilustracién, y no establecer clases; a fin
de hacer ver la complejidad del mismo hecho de que podemos acer-
carnos a lo real de diferentes maneras, desde distintos dngulos. En
este orden de ideas, lo que parece interesarle prioritariamente, es el
dinamismo del encuentro hombre-mundo y de las concernientes arti--
culaciones; en virtud de lo cual su busqueda estd diametralmente
opuesta a toda pretensidén de paralizar la flexibilidad de éste en un
sistema conceptual rigido y cerrado.

Esta misma actitud de Wittgenstein se consolida, en el contexto que
aqui nos concierne, en su conviccion de que “multiplicidad” significa,
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ante todo, “grado de libertad” ® Libertad, del lado objetivo, respecto a
las constelaciones concretas a partir de las potencialidades manifestati-
vas de lo “dado”. Libertad, del lado subjetivo, respecto a las maneras
concretas de acercarnos —como agentes constituyentes de nuestra or-
ganizacién conceptual o “gramatical”- a tales potencialidades mani-
festativas en virtud de nuestras posibilidades de decision 'y capacidades de
captacion. Libertad, finalmente, que abarca tanto el manejo de las posi-
bles proyecciones dentro de una dimensién determinada,® como la
constitucion misma de dicho marco a través de la seleccién de detet-
minadas identidades como esenciales.5

Propongo, en vista de todo este panorama, interpretar la multiplici-
dad wittgensteineana (particularmente, la versién “final” tal como se
presenta entre 1929 y 1933) en un sentido decididamente epistemoldgi-
co: como el abanico de las posibilidades epistémicas y conceptuales
inherentes a un espacio de incertidumbre que es determinado simul-
taneamente desde la realidad fenoménica y desde nuestras propias
decisiones y capacidades organizativas. Y considero, en este orden de
ideas, que la aparente subordinacién ~en los concernientes textos de
Wittgenstein- de las relaciones cognitivas a los sisternas gramaticales

% Cf. al respecto WL2 A III: “The multiplicity of language is given by
grammar. A proposition must have the same multiplicity as the fact which it
expresses: it must have the same degree of freedom. We must be able to do as
much with language as can happen in fact. Grammar lets us do some things
with language and not others; it fixes the degree of freedom. [...] But
grammar is not entirely a matter of arbitrary choice. It must enable us to
express the multiplicity of facts, give us the same degree of freedom as do
the facts.” [Cursivas mias]

* La importancia de esta vertiente de la “libertad gramatical” es (aunque
sin tematizarse expresamente la nocién de multiplicidad) enfaticamente
subrayada por Carla Cordua ( ¢f. Cordua 1997: 278s).

* Esta otra vertiente se insinia en un texto de Rudolf Bensch (dedicado en
principio a evidenciar la dependencia contextual de las proposiciones
“apriorfsticas” segtin el pensamijento wittgensteineano de finales de los
afios 30), a través de la afirmacién de que -segiin Wittgenstein~ nuestro
lenguaje puede resaltar, a partir de la “multiplicidad de las identidades” de
lo real, muy diferentes “identidades” como esenciales { Bensch 1973: 113ss).
Si bien es cierto que aqui el término ‘multiplicidad” se utiliza primariamente
como mero sinénimo de ‘diversidad’ (y en todo caso recuerda lejanamente
la idea kantiana de lo miiltiple), el paso a la acepcidén que hasta este momento
hemos venido manejando ~como denominacién de un criterio de
diferenciacién- se ofrece por si solo. Lo que Bensch aclara en el mencionado
pasaje no es otra cosa sino la idea de que las multiplicidades de las
articulaciones lingtiisticas (o configuraciones conceptuales) se establecen a
partir de Iz diversidad manifestativa -o sea, de las multiplicidades
potenciales- del mundo que se nos presenta.
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no consiste, en ltima instancia, sino en una manera de verlas desde lo
que, con Wittgenstein, podriamos llamar nuestro “espacio gramati-
cal”. De ser correcta mi lectura, Wittgenstein manifiesta en esos textos
una profunda comprensién de lo que anima nuestros procesos del
conocer: por un lado, la multiplicidad manifestativa de lo real esta
indudablemente dada en tanto que red de potencialidades; y por otro,
depende de la via de conocimiento que se siga (el “método” que se
aplique), cudles aspectos de esa multiplicidad dada se toman en cuen-
ta'y como los disponemos, es decir, mediante qué “sistema”, dentro de
qué dimensién, tratamos de hacer justicia a lo potencialmente accesi-
ble. Me parece que todas nuestras experiencias epistémicas nos con-
firman que, en efecto, las “coordenadas” que subyacen a nuestras
incertidumbres dependen, si éstas son pertinentes, tanto del mundo
vital como de los que nos acercamos a él. Establecer prioridades al
respecto parece tener, después de todo, menor importancia epistemo-
légica de lo que se suele creer.
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