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Resumen: i

En el capitulo 5 del libro 1II de su Etica a Nicémaco, Aristoteles afirma que
somos moralmente responsables de nuestras acciones, pues las elegimos
libremente. Pero la forma como fundamenta esta idea arroja dudas sobre
la consistencia de su posicién: frente a la posible objecién de que nuestras
decisiones podrian estar condicionadas por nuestras disposiciones éticas y
que, por lo tanto, el malo no seria responsable de sus acciones, argumenta,
no que somos libres para actuar en contra de nuestros habitos o disposicio-
nies, sino que somos responsables del cardcter que hemos ido adquiriendo
a lo largo del tiempo. Con ello pareciera sugerir que las decisiones estdn
condicionadas por el caricter, lo que lo harfa incurrir en un circulo vicioso
al tratar de explicar qué es lo l6gicamente primario, si las acciones o el
cardcter. Se discutird este problema en conexién con la tesis socratica de
que se actiia siempre buscando el bien, y la concepcién aristotélica de la
relacién entre medios y fines en la deliberacién.

Palabras claves: Aristoteles, libertad de accion, deliberacion, bien aparen-
te, relacién medios-fines.

Abstract: Freedom and Deliberation in Aristotle

Aristotle claims in chapter 5 of book III of the Nichomachean Ethics that
since we choose freely we are morally responsible for our actions. However,
what he has to say in support of this idea casts serious doubts on the
consistency of his position: against the thesis that we might be determined
in our decisions by our moral character, and that the bad person is therefore
not responsible for her actions, he argues, not that we are free to act contrary
to our habits and dispositions, but that we are responsible for the character
that we have acquired along our lives, He thus would seem to suggest that
our decisions are determined by our character, and to incur in a vicious
circle while trying to explain whether actions or character are logically
primary. This problem will be treated in connection with the Socratic belief
that one always chooses seeking what is good, and the Aristotelian
conception of the means-end relation.

Key words: Aristotle, freedom of the will, deliberation, apparent good,
means-end relation.
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Como es sabido, Aristételes dice que generamos nuestras accio-
nes “como a nuestros hijos”, lo que implica que somos libres
para tomar las decisiones que de hecho tomamos (¢f. EN, 111, 5,
1113b18).! Esto se corresponde con la nocién corriente de libertad, ya
que cuando deliberamos creemos que nuestra reflexién afecta de ma-
nera significativa el curso de accién que vamos a seguir. Sin embargo,
en el capitulo 5 del libro I1I de la Etica a Nicomaco se justifica la respon-
sabilidad de las acciones de manera tal, que, paradéjicamente, pare-
ciera ponerse en peligro la posibilidad misma de esa libertad.

El argumento da por sentadas varias conclusiones de los capitulos
anteriores, como las siguientes: a) la decision o eleccion (prohairesis)
es el resultado una deliberacién previa (cf. EN III, 2, 1112a15; 3,
1113a11); b) no se delibera propiamente sobre los fines, que son asun-
to de los deseos, sino sobre los medios més idéneos para alcanzarlos
(¢f. ENTII, 2,1111b26; 3, 1112b11), y ¢) la deliberacién esta intimamen-
te ligada al uso de la razén (¢f. EN I1I, 2, 1112a15). Estas afirmaciones
parecieran indicar que a la razén sélo le cabe, en la deliberacién, estar
al servicio de fines previamente establecidos por el deseo: si los fines
son malos, entonces la decisién resultante serd mala, mientras que si
los fines y la deliberacién son buenos, entonces las decisiones que se
generen también lo seran.

Hasta aqui no pareciera haber nada qué objetar. En el capitulo 5, sin
embargo, se afiade que los fines se Je apareceran a cada uno de acuer-
do a su respectivo carécter ético, es decir, de acuerdo a su grado de
virtud, y que la causa de que el malo sea responsable de sus acciones
es que también lo es del cardcter que ha ido adquiriendo a lo largo del
tiempo, por el tipo de acciones que ha realizado.? Si lo que se quiere
decir con esto es que el verdadero origen de la decisién no esta en el
proceso deliberativo mismo, sino en el cardcter moral de quien delibera,
eso pareceria poner en peligro la libertad de eleccion.

Se ha observado que el Estagirita habria desconocido el problema de
la libertad, y que por ello no tiene sentido plantear si su teoria de la
accién garantiza o no la libertad de accion. Sin embargo, la libertad es
una nocién del sentido comiin, que todos damos por sentada cuando
deliberamos, por lo que es de suponer que Aristételes también tenia
una opinién al respecto. De hecho, Aristételes trata el problema de la
libertad bajo el concepto de la voluntariedad (cf. EN I, 1).

'Emplearé la numeracién de los capitulos que es habitual en el ambito anglo-
sajon.

% "Pero si alguien dijera que todos aspiran a lo que les parece bueno, pero no
controlan este parecer (tés de phantasias ou kyrioi), sino que segiin la indole de cada
uno asi se les aparece el fin, [habria que responderle que] si cada uno es en cierta
manera el causante de su propio habito, también seré el causante de su parecer.”
(EN 111, 5, 1114a31)
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He aqui algunas de las dificultades a las que tendrfa que enfrentarse
quien sostuviera que nuestras decisiones estan unicamente basadas en
el caracter:

1) Si nuestras decisiones estuvieran condicionadas por nuestro ca-
récter, y si éste se ha formado desde lanifiez por medio de la repeticién
de cierto tipo de acciones, entonces el cardcter no podria ser de la
entera responsabilidad del sujeto, ya que: a) nacemos con cierto tem-
peramento, genéticamente dado, que nos inclina a actuar de determi-
nada manera;® y b) la educacién que hemos recibido y el medio social
en el que hemos crecido influyen también en lo que hacemos cuando
somos pequefios; pero como no somos responsables de nuestro tem-
peramento, ni de nuestra educacién o nuestro entorno, tampoco lo
seremos de las acciones que realicemos en nuestra infancia ni, por lo
tanto, de los habitos que mas tarde se deriven de éstas.

2) Si los fines de nuestras deliberaciones estan condicionados por el
carActer que tenemos en el momento de decidir, entonces se elimina la
libertad, pues, atin cuando hubiéramos sido libres cuando comenza-
mos a formar nuestro caracter, ya no lo seriamos ahora que nuestro
carécter estd consolidado.

3) Pero ello implica, si se lleva este razonamiento hasta el absurdo,
que tampoco somos responsables de nuestro carécter presente, ya que
éste es el fruto, no sélo de las primeras decisiones que tomamos, sino
de todas las acciones que vinieron después y de las que, por el punto
2, no podriamos ser responsables.*

¢Coémo se explica, a la luz de lo anterior, que Aristételes diga que la
razén de que seamos responsables de nuestras acciones es que lo so-
mos de nuestro caracter? El hilo conductor del capitulo pareciera ser
una sentencia citada hacia el comienzo del mismo, de fuerte tinte so-
cratico, segtin la cual escogeriamos voluntariamente la virtud y la
felicidad, mas no la desdicha y los vicios, pues nadie desea ser desgra-
ciado: “Decir que ‘nadie es malo voluntariamente, ni venturoso invo-
luntariamente’ parece a medias falso y verdadero; en efecto, nadie es
venturoso involuntariamente, pero la maldad es algo voluntario” (EN
111, 5, 1113b14).

S6crates crefa que todos los hombres eligen de acuerdo a “lo que les
parece bueno”, porque nadie busca voluntariamente su propio mal;
habria, segtn esto, que clasificar las acciones malvadas como casos
de ignorancia. Dado que las acciones realizadas por ignorancia parecen.

3 Esto lo reconoce Aristételes tacitamente al hablar de la “virtud natural” en EN
Vi, 13.

4 El tema de la formacién de los h4bitos a partir de acciones semejantes es uno de
los tratados en EN 11, 1, 2; pero es retomado enfdticamente en EN HI, 5, 1114a4-31.
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ser involuntarias, es natural que alguien haya extraido (erradamente)
la conclusién de que nadie es responsable por el mal que hace.

Aunque a primera vista resulte extrafio, Aristételes no intenta eludir
esta conclusién poniendo en duda la afirmacién de que el malo ignora
lo que est4 bien, sino tratando de mostrar que es responsable de su
ignorancia. Al considerar las causas de involuntariedad en el capitu-
lo 1 del libro I, habfa admitido que el malo posee cierto tipo de igno-
rancia, pero no una ignorancia de las circunstancias particulares, que
seria la tinica que, segtin él, eventualmente lo podria eximir de culpa®
El malo obraria en un estado de ignorancia, pero no obraria por ignoran-
cia, y su caso seria asimilable, mutatis mutandis, al de quien comete un
delito estando ebrio, o infringe las leyes por desconocerlas.® La igno-
rancia general del malo es un fruto de sus vicios, que habrian distor-
sionado su afectividad y su razén practica; pero como, segiin Aristéte-
les, los vicios dependen de acciones similares previamente realiza-
das, y somos responsables de éstas, entonces también el malo seria
responsable de sus vicios y de la “ignorancia” derivada de ellos; tanto
mas, cuanto que siempre supo, como todo el mundo, que el caracter es
un resultado de las costumbres (¢f. EN 111, 5, 1114a9).

Pero, ses verdad que el malo no sabe que es malo lo que hace? ;Cual
es el sentido exacto de su supuesta “ignorancia”? ;No implicarfa esto
que no se puede actuar sino como de hecho se actia? Segiin Aristéte-
les, la “ignorancia” del malo consistiria en su incapacidad para “ver”
la bondad de los fines verdaderamente buenos:

Pero si alguien dijera que todos aspiran a lo que les parece
bueno, pero no controlan su parecer (tés de phantasias ou kyrioi),
sino que segln la indole de cada uno asi se le aparece el fin;
[habria que responderle que] si cada uno es en cierta manera el
causante de su propio habito, también serd el causante de su
parecer. De lo contrario, nadie seria el causante de su propio
obrar mal, sino que obraria por ignorancia del fin, creyendo
que con ello se est4 procurando lo mejor para si. (EN IIJ, 5,
1114a31)

Se suscribe en este pasaje de manera técita la tesis socréatica de que
todo el que obra lo hace buscando su propio bien;” pero también se
avala, y explicitamente, el complemento de esta tesis, en mi opinién no
menos socratico, segin el cual tenemos la capacidad y la obligacion
de informarnos adecuadamente acerca del bien, ya sea escuchando los

3 “Pues todo malo desconoce lo que debe hacer y aquelio de que debe apartarse,
y por tal falta son injustos y en general malos” (EN III, 1, 1110b27).

6 Las comparaciones son del propio Aristételes, ¢f. EN IJI, 1, 1110b24 ss; 5,
1113b30-1114a7.

7 El testimonio més fehaciente de su adhesién a la tesis socratica lo da en EN I, 4.
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consejos de nuestros maestros, obedeciendo las leyes de la ciudad, o
examinando filos6ficamente nuestras propias vidas. Asi pues, el he-
cho de que “nadie haga voluntariamente el mal” no nos exime de
responsabilidad por nuestras acciones, porque todos tenemos la posi-
bilidad y la obligacién de aprender cuéles son nuestros deberes.

La version aristotélica de la tesis socrdtica se resume, pues, en la
expresion: “segtn la indole de cada uno, asi se le aparece el fin”.
Ahora bien, es preciso relacionar esta tesis con aquella otra citada al
comienzo, de acuerdo con la cual no se delibera sobre los fines, sino
s6lo sobre los medios eventuales para alcanzarlos. Si se unen ambas
proposiciones, jno resultard comprometida la libertad de eleccion,
porque s6lo se podra decidir acerca de los medios méds idéneos para
lograr el fin que se desea, pero no se estara en capacidad de cambiar
éste? Alfiny al cabo, como reconoce Aristoteles, la indole o el cardcter
no es algo que se pueda transformar instantdneamente en el momento
de la decision.®

Antes de proponer una solucion a esta dificultad, conviene tomar en
cuenta lo que pudiera estar detrds de la idea de que los fines de la
deliberacion los “fija” el caracter. Lo que Aristdteles sin duda tiene en
mente es que ninglin razonamiento va a mover a un sujeto a actuar, si
éste no desea el fin correspondiente; y este deseo, asi como el conoci-
miento préctico del fin respectivo, estaran “prefigurados” por el ca-
récter: “Para cada disposicién (hexin) hay cosas nobles y placenteras
peculiares, y seguramente en lo que més se distingue el hombre bueno
es en ver la verdad en todas las cosas, y ser, por decirlo asf, el canon y
medida de ellas” (EN 1IJ, 4, 1113a29).

Asi pues, los hébitos que forman el cardcter son importantes porque
predisponen al sujeto para desear y reconocer las acciones buenas. Pero,
(puede el sujeto sustraerse a esta orientacion, sea en sentido positivo
onegativo? Es obvio que si. Un caso, tipificado por Aristételes, donde
esto sucede es el de la continencia (enkrateia); el continente es capaz de
sobreponerse a los deseos que le han sido dados por sus hébitos y
suscitados por las circunstancias particulares en las que se desen-
vuelve la accién. A pesar de las apariencias, la continencia no consis-
te en oponer la razén a los deseos, sino en sustituir un deseo (y su
creencia correspondiente) por otro deseo.’ Si no fuera asi, habria que
sostener la extrafia tesis de que el continente no ha deseado lo que,
gracias a su fuerza de voluntad, al fin logré hacer.l®

8 “Si alguien comete a sabiendas acciones a consecuencia de las cuales se hard
injusto, ser4 injusto voluntariamente; pero no por quererlo dejard de ser injusto y
se volverd justo”. (EN I, 5, 1114a12)

® Lo mismo vale respecto de la incontinencia, en la que el apetito desplaza al
deseo que se orienta hacia la recta razén, ¢f. EN VII, 3, 1147b1.

10 Aristételes define la decision (prohairesis) como un “deseo deliberativo” (orexis
bouleutiké, EN I, 3, 1113a10) o “deseo raciocinante” (orexis dianoétiké, EN VI, 2,
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De acuerdo con la interpretacién propuesta aqui, seria falso afirmar
que los fines que nos son “presentados” por nuestro caracter en una
situacién dada no puedan ser cambiados. Si nuestras acciones fueran
exclusivamente el resultado de nuestros hébitos, nos veriamos ence-
rrados, como dije al comienzo de este trabajo, en un circulo vicioso,
pues los habitos se adquieren tinicamente por la repeticién de accio-
nes buenas, y para realizar éstas habria que ser previamente virtuoso.
Aristételes analiza esta aporia en EN II, 4, y su solucién, para decirlo
brevemente, es que la tinica manera de llegar a ser buenos es “imitan-
do” a través de ciertos actos, los deseos y las ideas de los hombres
virtuosos.! Quien desee hacerse bueno necesitara primero cambiar
sus habitos, y como los hdbitos son disposiciones para elegir y desear,
el sujeto tendrd necesariamente, al principio, que “contrariar”, por
medio de sus decisiones y actos, algunos de los deseos y concepciones
que tenia hasta ese momento. Esto s6lo lo podra lograr a través de la
continencia, que, por lo tanto, podria caracterizarse como uno de los
recursos de que disponemos para aprender la virtud.?

Pero, ;c6mo se realiza este “cambio de rumbo” que consiste en opo-
nerse a las propias inclinaciones, y guiarse por lo que se supone que
haria un hombre virtuoso si estuviera en el lugar del agente (o dicho
de otro modo, guiarse por el sentido del deber)? A través de la delibe-
racién. Sélo quien delibera cuenta con un margen de tiempo, una es-
pecie de paréntesis en su trajinar, para tomar distancia frente a los
propios deseos y concepciones previas del bien, y actuar, si cabe, de
manera diferente de como lo haria si obrase impulsivamente. Es decir,
la deliberaci6n es uno de los espacios de la libertad, quizés el més desta-
cado. Incluso quien acttia sin deliberar, deja de deliberar voluntariamente,

1139b5); pero lo que defiendo aqui es la tesis de que algunos deseos son resultado
de la enkrateia, y no de la areté,

™ Ya “imitacién” de los actos virtuosos es necesariamente imperfecta al comien-
zo, pues el aprendiz no posee ni la prudencia, ni el cardcter que serian necesarios
para convertir a sus actos en verdaderamente buenos; cf. EN II, 4, 1105b5 ss. Esto
no presenta, sin embargo, una dificultad insuperable, como lo demuestra el caso
anélogo de las artes: también quien aprende a tocar un instrumento lo hace por
imitacién, y su ejecucién es torpe al principio.

12 Otros recursos son la educacidn, el respeto que sentimos hacia las personas
que admiramos o, incluso, el miedo a ser castigados en caso de que infrinjamas las
leyes. La posibilidad de una regeneracién del malo, o una corrupcién del bueno,
estd reconocida explicitamente en Categorias, 13a22: “[...] un bueno puede trans-
formarse en malo, y un malo en bueno. Pues un hombre malo, una vez que ha sido
iniciado en nuevos modos de vivir y de pensar (daitribas kai logous), puede mejorar-
se y ser menos malo. Y si ese hombre mejora una vez, aunque sea solamente un
poco, es evidente que podra cambiar por completo, o al menos realizar un gran
progreso. Pues por muy pequefia que sea la mejora al principio, ésta lo hard cada
vez mds receptivo hacia la virtud, por lo que es muy probable que los avances sean
cada vez mayores. Y prosiguiendo siempre asi, cambiard a la disposicién contra-
ria, siempre que el tiempo se lo permita” [traduccién mia]
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porque la deliberacién, o sea, el guiar las acciones de acuerdo con la
razon, es para Aristételes la condicién natural de la accién humana.®®
Ciertamente, no deliberamos sobre la mayoria de las acciones que rea-
lizamos, sino que las hacemos dejandonos llevar por nuestros deseos
o primeras impresiones; segiin Aristételes, también estas acciones son
libres y voluntarias; pero podriamos deliberar sobre ellas, si asi lo
quisiéramos.

Volviendo al tema de los fines y los medios, quizas se objete que
Aristételes afirma en repetidas ocasiones que no se delibera sobre los
fines, sino sélo sobre los medios; y que cambiar los fines de nuestras
deliberaciones equivale de algtin modo a deliberar sobre ellos. La tesis
de que no se delibera sobre los fines, sino tinicamente sobre los me-
dios, se ha tratado de explicar diciendo que en la ética aristotélica, el
fin es puesto por la virtud, mientras que la razén tendria por tinica
finalidad la de buscar los medios mas id6neos para lograr los fines
deseados por el carécter del virtuoso. Tanto EN III, 2 y 3, como VI, 2,
parecieran apoyar esta tesis. Sin embargo, si se toma en cuenta que el
fin de la deliberacién es conducir a la eleccién del bien concreto prac-
tico, la interpretacion anterior conduciria a la absurda consecuencia
que quien, en el momento de decidir, no tenga de antemano la virtud,
no podré nunca llegar a deliberar bien. Pero entonces, ;cé6mo podria
jamas el malo darse cuenta de que obra mal y corregirse?

Una solucién a esta dificultad seria asumir que lo que Aristételes
quiere decir es que el fin de la accién lo pone generalmente el caracter
moral, pero no siempre éste. Existiria, pues, la posibilidad de que el
sujeto tomara distancia frente a los fines que le son dados por su ca-
racter.

Ciertamente, Arist6teles parece dar a entender que usualmente es
un deseo (boulésis), proveniente del cardcter moral del sujeto en la si-
tuacién en que se encuentra, lo que determina el fin de la deliberacion,
o sea, el denominado “bien aparente” (fo phainomenon agathon, EN I,
4). Pero poco antes (EN III, 2) se habia insistido en que no todos los

13 Ni siquiera cuando el sujeto se deja arrastrar por sus apetitos, su accién es
menos voluntaria que cuando ha deliberado; pues pudo haberse resistido a ellos,
y no lo hizo. (¢f. EN III, 2, 1111b12; VI, 2, 113%9al9)

M Aristételes reconoce en EN 1II 1 sélo dos excepciones a la libertad de accién:
que el agente haya sido forzado (tfsicamente) a actuar como lo hizo; o que haya
desconocido, por una causa de la que no puede hacérsele responsable, alguna(s)
de las circunstancias particulares de la accion. Eso no quiere decir, sin embargo
que los agentes sean igualmente responsables de todas las acciones de las que son
responsables. Un caso paradigmatico Jo ofrecen las Hamadas “acciones mixtas”:
son aquellas realizadas bajo fuertes presiones (por ejemplo, bajo amenazas). In-
cluso estas acciones son consideradas por Aristételes como libres, aunque a veces
no se nos pueda hacer totalmente responsables de ellas, porque sobrepasan los
limites de lo que humanamente se podria esperar de alguien. En este caso, mercen
perdén o lastima (como en el ejemplo de los personajes de las tragedias).
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deseos llegan a concretarse en decisiones. Esto coincide con nuestra
experiencia cotidiana de los procesos deliberativos, primero porque
en el momento de actuar nos vemos confrontados, por lo general, no
con un Gnico deseo, sino con una multiplicidad de ellos, cuya satis-
faccién simultdnea es incompatible; y segundo, porque a menudo
cambiamos nuestros objetivos durante el proceso mismo de la delibe-
racién practica, y, por lo tanto, privilegiamos algunos deseos que ini-
cialmente no estdbamos dispuestos a satisfacer.

Posiblemente, cuando Arist6teles habla del fin (telos) de la delibera-
cion, se esté refiriendo a aquél que finalmente ha servido de guiaen el
razonamiento préactico que ha conducido a la decisién definitiva.
Hasta llegar a ese momento, los deseos (bouléseis) no habrian sido sino
fines potenciales. En otras palabras, mientras que tener o no deseos es
algo que escapa de nuestras manos, tomar a alguno de ellos como
norte de nuestras acciones supondria un momento voluntativo irreducti-
ble. Un deseo no se convertiria, pues, en verdadero fin hasta tanto no
se concretara a través de una eleccién.’

Si esta interpretacion es correcta, se deliberaria ciertamente sobre los
medios, pero a lo largo de una deliberacién podria llegarse a la con-
clusién de que es necesario abandonar el fin inicialmente propuesto, e
iniciar otra deliberacion con un nuevo fin.*® Y podrian ocurrir sucesi-
vamente varias deliberaciones “interrumpidas”, antes de poder arri-
bar finalmente a una decisién. El cambio de fines al que me estoy
refiriendo, que se produciria durante el proceso deliberativo, no seria
equiparable a la deliberacién sobre los medios, tal como este proceso
es descrito en ENIII, 3. Segtin este capitulo, la deliberacién consistiria
dnicamente en determinar los medios instrumentales para lograr un
fin dado de antemano.

Los fines de nuestras deliberaciones, empero, no son otra cosa que
proyectos de acciones, y como para Aristételes toda accién (praxis), a
diferencia de una simple “produccién” (poiésis), es un fin intrinseco,
por definicién no puede existir un fin superior a las acciones, del que
éstas sean meros instrumentos.” La felicidad constituye ciertamente

15 Esta es la Ginica manera que tengo de explicar el hecho innegable de que
muchos de nuestros deseos (especialmente los deseos imposibles, pero no sélo
éstos) nunca se conviertan en fines de nuestras acciones (¢f. EN I1I, 2).

1 La posibilidad en cuestién es contemplada por Aristételes cuando, durante
una deliberacion, se descubre que no se cuenta con los medios adecuados para
lograr el fin propuesto ( ¢f. EN 1 3, 1112b24 ss.); pero lo mismo podria suceder si
se constata, al reflexionar, que alguna de las consecuencias del fin propuesto son
perjudiciales o moralmente inaceptables (¢f. en 1110226 ss. la afirmacién de que
algunas acciones son tan indignas, que nunca se deben realizar, ni aun para evitar
los mayores males).

7 Para la distincion entre praxis y poiésis ¢f. por ejemplo, EN [, 1, 1094a4 (técita);
VI, 2, 1139b2; 4, 1140a5; 5, 1140b6.
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un “fin superior” a las acciones particulares, pero, como ha mostrado
Ackrill,’® [as acciones no se encontrarian respecto de ella en una rela-
cién instrumental, sino mas bien serfan partes con respecto a un todo
(ser feliz no es algo que se afiada, como una especie de premio, a la
realizacion de las acciones buenas, sino algo que se realiza parcial-
mente en cada una de ellas). De ahi que los fines se deseen y se “com-
paren” unos con otros, pero no en cuanto a su efectividad para lograr
un fin superior independiente de ellos, sino precisamente en su cali-
dad de fines tltimos.?

¢Qué sentido tiene, entonces, afirmar que los fines que se fija un
sujeto “dependen” de su cardcter? Aristételes, sin duda, quiere hacer
justicia al hecho incontestable de que solermos comportarnos segiin
nuestros habitos y que ello se debe a que todo caricter va acompaiiado
de una configuracion especifica de deseos y concepciones del bien.
Llamamos mentiroso a alguien, porque suele mentir cuando tiene la
oportunidad de hacerlo y cree que ello le reportara beneficios; pudiera
ocurrir que, en una situacion dada, el mentiroso no mienta (si experi-
menta, por ejemplo, remordimientos por su conducta pasada y desea
enmendarse); pero lo normal es que lo haga. Y si preguntamos por
qué, la respuesta serd: porque el mentiroso experimenta placer al
mentir, y porque, en el fondo, no concibe la mentira como algo malo.
La indiferencia frente a la posibilidad de realizar acciones nobles la
explica Aristételes, como vimos, diciendo que al malo “no se le apare-
ce el fin” ; y sin duda hay que darle la raz6n en este punto, pues el
malo, por lo general, no siente el menor deseo de realizar acciones no-
bles. Pero pudiera llegar a sentirlo, si se detiene a reflexionar sobre sus
deberes y alberga el propésito firme de enmendarse. Normalmente,
nuestras decisiones se guian por nuestros deseos habituales y nues-
tras concepciones previas sobre el bien, pero esto no significa que
estén condicionadas por ellos. Podemos siempre tomar distancia frente
a nuestros deseos e ideas, y transformarlos de acuerdo con nuestras
reflexiones. El deseo y la nocién del bien que se impongan en cada
deliberacién dependeran, como es natural, de la decisién que se adop-
te.

Ensuma, la posicion de Aristoteles es perfectamente compatible con
una defensa de la libertad de accién, y pudiera resumirse en las tesis
siguientes:

18 Sigo aqui la interpretacion de J. L. Ackrill de la felicidad como fin inclusivo de
las acciones intrinsecamente buenas (cf. Ackrill 1980).

15 Esta interpretacion estd reforzada por el hecho de que los ejemplos de delibe-
racién que da Aristételes proceden muchas veces del campo de las artes, y no de
las acciones; como cuando menciona la curacién como fin del hombre comvin ( EN,
1111b27) o del médico ( Id.,1112b13); la persuasién, como fin del orador (4.,
1112b13); o el orden social, como fin del politico (4., 1112b14). En otras palabras,
Aristoteles tomaria prestado un esquema de las artes productivas para aplicarlo
como modelo a la deliberacién en los asuntos practicos.
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1) Los fines, en el momento de comenzar nuestras deliberaciones, nos
vienen dados por nuestras disposiciones estables, a través de la forma
habitual que tenemos de reaccionar afectivamente ante las situacio-
nes en que nos encontramos, y los deseos que estas reacciones propi-
cian. Desarrollar buenos hébitos es favorecer nuestras oportunidades
para tomar las decisiones acertadas.

2) En toda deliberacién podemos sustituir los fines “inmediatos”
(los que nos vienen sugeridos por los habitos) por otros diferentes, si
tomamos en consideracion aspectos inicialmente no percibidos, como
las consecuencias de la accién que fbamos a realizar, lo que harfa una
persona virtuosa si estuviera en nuestro lugar, lo que ordenan las
leyes, etc.

3) Cuando “cambiamos” un fin por otro, no deliberamos acerca de
los fines, si por deliberar se entiende comparar dos fines con respecto
a su efectividad para producir un fin superior. Pues los fines son bie-
nes intrinsecos y, por lo tanto, no existe un “bien superior” que nos
permita estimar su valor relativo. De ahi que, propiamente hablando,
no se delibere sobre los fines, sino se los desee.

Pero se preguntard, ;esta limitada o no la libertad del malo por el
caracter moral que éste ha venido formando a lo largo de su vida? Si
por libertad se entiende “libertad de indiferencia”, es decir, que tomar
cualquier decision le cueste al agente el mismo esfuerzo que tomar
cualquier otra, el malo no serd, ciertamente, tan libre como el bueno
para realizar el bien; entre otras cosas, porque siempre se acttia dentro
de una determinada situacién, con ciertas posibilidades facticas, etc.
Es con respecto a éstas que se abre un espectro de posibilidades, don-
de se extiende la libertad del agente.

Ahora bien, el caracter del agente es ciertamente un factor de pre-
disposicién, pero no algo que, de suyo, no pueda cambiarse. El
sujeto puede tomar distancia frente a sus propios deseos y.decidir-
se por algo que vaya en contra de ellos, guiado por una concepcion
del bien o por la reflexion acerca de las consecuencias posibles de
su accién.

También la capacidad para discernir lo correcto puede estar has-
ta cierto punto comprometida por la experiencia practica pasada,
la educacién recibida, etc. Pero tanto Sécrates como Platén y Aris-
toteles opinan que, en términos generales, los hombres han sido
provistos, a través de la educacién y las leyes, de un conocimiento
practico lo suficientemente completo para identificar, en la inmen-
sa mayoria de los casos, sus deberes.? Esto explica que también se

® Estos deberes no serfan, sin embargo, iguales para los hombres libres que para
los esclavos, las mujeres, [etc.].
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pueda censurar al malo y castigarlo cuando comete algin delito,
independientemente de la educacién que éste haya recibido o el en-
torno social en el que haya crecido.?

Ciertamente, es extrafio que Sécrates y Aristételes afirmen que el
malo se encuentra en un estado de “ignorancia” moral. Pero esto se
debe a que, para ellos, conocer verdaderamente la bondad de una ac-
cién implica realizarla cada vez que se presenten las condiciones fisi-
cas para hacerlo (si no media el fenémeno de la akrasia o incontinen-
cia);2 por lo tanto, nuestras auténticas creencias practicas se reflejan
en lo que hacemos. Si alguien declarase estar convencido de que algo
esta bien, pero, disponiendo de los medios para realizarlo, decidiera
friamente no llevarlo a efecto, no se podria decir que cree realmente en
lo que dice.

Quisiera terminar este articulo con una cita de Viktor Frankl, toma-
da de su libro autobiografico sobre las condiciones extremas a las que
estaban sometidos los prisioneros de los campos de concentracién
nazis:

:Es verdad que el hombre es s6lo el resultado casual de su cons-
titucién fisica, de su disposicién de cardcter y de su situacion
social? Y, en especial, ;pueden sus reacciones psiquicas ante el
entorno caracterfstico y socialmente constituido de la vida en el
campo de concentracién demostrar que no puede sustraerse a
las condiciones de esta forma de vida, que le han sido impuestas
sin su consentimiento; que debe sucumbir ante ellas; y que,
“forzado por las circunstancias”, “no podia obrar de otra mane-
ra”? Pues bien, estamos en capacidad de responder a esta pre-
gunta tanto basados en nuestra experiencia como de un modo
directo. Basados en la experiencia, porque la vida en el campo
de concentracién nos ensefié6 personalmente que el hombre si
puede “obrar de otra manera”. Habria suficientes ejemplos, a
menudo heroicos, para demostrar que se puede superar la apa-
tia y vencer la irritacién; y que, por lo tanto, perdura un resto de
libertad espiritual, de actitud libre del Yo hacia su entorno,

# “[..] las acciones cuyos principios estan en nosotros dependeran también de
nosotros y serdn voluntarias. De esto parecen dar testimonio tanto cada persona
en particular como los propios legisladores: efectivamente, imponen castigos y
represalias a todos los que han cometido malas acciones sin haber sido Hevados
por la fuerza o por una ignorancia de la que ellos mismos no son responsables, y
en cambio honran a los que hacen el bien, para estimular a éstos e impedir obrar a
los otros” (EN III, 5, 1113b20 ss). Quizéas habria que moderar este juicio, y decir
que todas las acciones malas han de ser castigadas, pero no castigadas con la
misma severidad. Son las circunstancias empiricas las que determinaréan el grado
de responsabilidad que se tenga en cada caso por la accién realizada.

Z No es posible aqui, por razones de espacio, discutir las complicaciones adicio-
nales que el fenémeno de la incontinencia introduce en la explicacién aristotélica de
la accién.
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incluso bajo una situacién como ésta que pareciera ser, tanto
desde el punto de vista externo como del interno, absolutamente
coercitiva {...] A los hombres se les puede arrebatar todo en el
campo de concentracién, excepto el dltimo resto de libertad hu-
mana para reaccionar “de una u otra forma” ante las circunstan-
cias dadas. |Y existi6 este “de una u otra forma”! (Frankl 1991:
107s)

Lo que Frankl reivindica y exalta aqui es la capacidad humana para
elegir libremente, no solamente frente a circunstancias externas suma-
mente adversas, sino incluso frente a los estados de 4nimo que esas
mismas circunstancias generan en la psique del individuo. Se trata,
sin duda alguna, de un caso extremo; pero lo que vale para este caso
dramatico debiera tener también vigencia en relacién con los hédbitos.
El malo, por haber adquirido el caracter que tiene, ha estrechado sin
duda el espectro de sus posibilidades. Pero aun él dispone de la capa-
cidad deliberativa suficiente para vislumbrar fines distintos de aque-
llos que espontdneamente se sentirfa inclinado a perseguir, y por lo
tanto, tiene cierta libertad de accién, siempre que no esté constrefiido
fisicamente, o que no haya caido en un estado patolégico de total
indiferencia. Ciertamente, nuestras opciones reales para actuar bien
se incrementaran en la medida en que adquiramos las virtudes éticas,
no tengamos que luchar constantemente contra nuestras inclinacio-
nes negativas, y las posibilidades facticas que ofrezca la situacién en
que nos encontremos sean mas ricas; ademads, seremos mas felices si
nuestras acciones estan motivadas por nuestras virtudes, pues podre-
mos experimentar el placer que, segtin el Estagirita, acompafia natu-
ralmente a las acciones nobles. Pero, seamos o no virtuosos, la razén
nos ofrece casi siempre un cierto margen de eleccién para tomar dis-
tancia frente a nuestros deseos y elegir un curso de accién mejor del
que tomariamos si hubiésemos seguido nuestro primer impulso. Por
eso, la mayoria de nuestras acciones son voluntarias, y Aristételes
tiene razén al decir que las generamos “como a nuestros hijos” (EN III
5, 1113b18).2

2 Hay un oscuro pasaje de EN I, 5, que puede ser iluminado, segtin creo, por
medio de la interpretacién que he propuesto en este trabajo: “Tanto, pues, si el fin
no se le apareciera por naturaleza a cada uno de la manera que fuese, sino que en
parte dependiera de él; como si el fin fuera natural, pero la virtud resultase volun-
taria porque el hombre bueno hiciera el resto de las cosas voluntariamente, el vicio
no seria menos voluntario [que la virtud]; porque aunque el malo no pudiera
controlar el fin, al menos si podria controlar las acciones. Por consiguiente, si,
como se ha dicho, las virtudes son voluntarjas (en efecto, somos en cierto modo
concausa de nuestros hédbitos, y por ser como somos nos proponemos un fin
determinado), también los vicios serdn voluntarios, pues lo mismo ocurre con
ellos” ( EN 1114b16). No es que Aristoteles diga que los fines nos son dados por
naturaleza; no podria hacerlo, pues afirma que los habitos se adquieren por ejer-
cicio (¢f. ENII, 1, 2), y que la manera en que se nos aparecen los fines depende en
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gran medida de nuestros habitos; la primera parte de este argumento ha de consi-
derarse, por lo tanto, como la concesién de la premisa (que él no suscribe) de que
los fines son dados por naturaleza, para demostrar luego que, ni atin asf, serian
mas voluntarias las virtudes que los vicios (contra la sentencia citada al comienzo
del capitulo). La segunda parte del argumento, en cambio, considera el caso de un
sujeto que tiene inicialmente ciertos fines malos que le vienen dados por su cardc-
ter, pero que aun asi los abandona durante su deliberacion para elegir acciones que
son buenas.
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