REALISMO E IRREALISMO

Luis Epuarpo Hovos
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Mi contribucién a esta ociosa, pero muy entretenida, discusion
podria llevar el siguiente subtitulo: “;Cuénto realismo necesi-
tamos los fil6sofos y cuanto irrealismo estamos dispuestos a sopor-
tar?” Y mi respuesta, valida en principio para ambas partes de la
pregunta, serfa: “muy poco”. Con todo, cuando pienso con calma en
la primera parte de la pregunta (“;cuanto realismo necesitamos los
filésofos?”) y en su respuesta (“muy poco”), me veo inclinado a decir,
como los alernanes: “Ja, aber immerhin” ( o sea: “pues si, pero algo es
algo”.”Y peor esnada” —agregaria, en limpido castellano de los Andes).

Pero no es con esta respuesta con lo que quiero empezar. Mi punto
de partida es més o menos conocido (al menos en el Distrito Capital, o
entre algunos de mis amigos): creo que en la polémica en torno al
realismo es mas lo que hay de confusién conceptual que lo que se
puede constatar como verdadero problema.!

Empiezo por caracterizar la que puede ser considerada como la tesis
del idealismo filosofico, con el propdsito de aportar algo de luz a nues-
tra discusién en torno al debate realismo-irrealismo (o idealismo,
como se decia antes).

La tesis del idealismo filos6fico puede resumirse del siguiente
modo: la certidumbre acerca delarealidad ensi, y también su conoci-
miento, son irrelevantes epistemoldgicamente, asi como es también
irrelevante desde el punto de vista epistemoldgico lo que se agrupa
bajo el nombre de lo “dado”. Atin suponiendo que hay algo “dado”,
cuya existencia no depende de nosotros, lo que es relevante desde un
punto de vista epistemolégico es lo que nosotros hagamos con eso.
Vista asi, la tesis del idealismo filoséfico no ocasiona mayores proble-
mas. Sin embargo, como ella es una tesis sobre la dependencia de lo
que es conocido por nosotros respecto de nuestro modo, o modos, de
conocerlo, de ahi se ha extraido con frecuencia una conclusién que
sostiene una dependencia ontolégica del objeto del conocimiento res-
pecto de nuestras estructuras de cognicién. De que hacemos muchas
cosas cuando conocemos y de que en los procesos de cognicion hay
implicada produccion de parte nuestra no se sigue que todo lo que
hacemos es todo lo que es, o que s6lo es o existe lo que hacemos. No
obstante, esta inferencia ha estado justificada tradicionalmente por
dos motivaciones tedricas: la una esté ligada al problema del escepti-
cismo y la otra apunta a la concebibilidad de una suerte de “reducto”

! En esa direccién apuntan varias observaciones en Hoyos 1999 y Hoyos 2002.
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realista en la tesis del idealismo filos6fico, tal como la he planteado.
Observemos esto un poco de cerca:

1. Elidealismo filoséfico, tal como lo he presentado, es una posicién
epistemoldgica, ante todo, que no est4 interesada en ninguna decision
metafisica sobre la realidad independientemente de nuestro conoci-
miento. A esta posicién se le puede objetar que esa delimitacion epis-
temolégica deja sin resolver el problema acerca de la posibilidad del
conocimiento del mundo real, es decir, del mundo aceptado como
dado y que existe independientemente de nuestro conocimiento. En
una palabra: el idealismo filoséfico, en cuanto es indiferente respecto
delo que sea el mundo en sf, deja abierto el campo al escepticismo, esto
es, a la tesis de la imposibilidad de conocer la realidad. Este es el
motivo conceptual fundamental de porqué en la historia dela filosofia
ha sido atacado frecuentemente el idealismo epistemolégico y ha sido
propuesto en su lugar un idealismo radical. Podemos hallar un ejem-
plo de esta controversia en la critica de Berkeley al “idealismo” de
Locke. Para Berkeley es inconcebible la concepcién segtin la cual po-
demos tener ideas o representaciones de cualidades que inhieren en
las cosas como son en si mismas, y mucho mas inconcebible atn es
esta concepcién si a ella se le agrega un comercio causal entre las
cosas de las que tenemos representaciones y estas representaciones.
La inconcebibilidad de la postura realista que yace a la base de la
“teoria de las ideas y las cualidades” de Locke consiste, en una pala-
bra, en pretender que dos cosas completamente heterogéneas entre s,
ideas y cosas materiales, o mente y mundo material, pueden entablar
cualquier tipo de relacién. No se concibe que esa relacion sea de seme-
janza, ni mucho menos que sea causal. Dos heterogéneos, podriamos
decir resumiendo algo brutalmente a Berkeley, no pueden relacionar-
se de ningin modo. Si fuera aceptable el supuesto lockeano de que
hay una entidad substancial material independiente de nuestro cono-
cimiento, en la que inhieren todas las cualidades y la cual causa en
nosotros las representaciones que tenemos de ella, habria que con-
cluir que esa entidad ha de permanecer desconocida por nosotros.
Puesssi ella entrara a la 6rbita de nuestro conocimiento la hip6tesis de
que es independiente de nosotros se cae por su propio peso. Se auto-
refuta. Eso es lo que quiere decir que sea inconcebible. Lo que se debe
retener del ejemplo es que el idealismo total surge como alternativa
para abolir el “reducto”, o presupuesto realista del idealismo episte-
moldgico, tal como lo he presentado, con el objetivo de superar el es-
cepticismo epistemolégico y de acabar con una situacion de ininteligi-
bilidad.

2. A la posicién idealista que he presentado, que parece expedir un
suave pero muy encantador aroma kantiano, se le ha planteado una
objecién relacionada con la concebibilidad de lo “dado”. Esa objecién
se puede resumir asf: si la dependencia del mundo real respecto de
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nosotros s6lo es epistemologica, es decir, si este mundo sélo depen-
de de nosotros en cuanto objeto de nuestro conocimiento, pero no
en cuanto existente, jcon qué derecho podemos decir, o saber, que
él, independientemente de nuestras estructuras de conocimiento y
conceptualizacién, existe? El niicleo de la objecién consiste en soste-
ner que la idea de un mundo en si por fuera de nuestros esquemas de
conceptualizacién es inconcebible. Un buen ejemplo de esta linea de
argumentacion puede ser hallado en la critica que hicieron algunos
filésofos post-kantianos al idealismo formal, o epistemolégico, de
Kant. Salomon Maimon, por ejemplo, sostuvo con mucho brillo, pero
también de una manera algo confusa, que de “lo dado” sélo tiene
sentido hablar, en términos epistemologicos, si podemos concebir una
forma de hacerlo entrar en nuestra esfera de conciencia, o de conoci-
miento. Cuando ése no es el caso, lo “dado” puede ser considerado
como algo sin valor epistemol6gico para nosotros, o con “cero valor”
paranosotros y para nuestras estructuras de cognicion, si es que fuera
pertinente establecer respecto de él algiin tipo de cuantificacién (cf. Ho-
yos 2001: 283ss). Lo que debe ser retenido del ejemplo es que de la tesis
de la inconcebibilidad de lo dado se ha inferido, como Ginica posicién
concebible, el idealismo total, productivo, o constructivista.

Pues bien, pienso que ninguna de estas dos motivaciones tedricas
debe valer en contra de la base realista sobre la que descansa lo que aqui he
llamado idealismo filosdfico, o epistemoldgico. Ese es mi punto.

Quisiera, entonces, que se discutiera sobre las siguientes tesis:

A. Desvirtuar las motivaciones tedricas del idealismo total, o del
irrealismo, no significa demostrar la verdad del realismo. El realismo
no es verdadero, es la condicién de posibilidad de que algo sea verda-
dero. El realismo no es una tesis, 0 una teoria, sobre como es el mundo.
El realismo es la actitud segtin la cual se sostiene que el mundo real es,
y es de algin modo que no depende (existencialmente) de nosotros.
Esta es una postura caracteristica del llamado “realismo empirico”
kantiano, y es defendida hoy en dia con mucha desenvoltura por John
Searle,? autor éste que se nos volvi6 repentinamente protagonista en
nuestro debate.

B. El irrealismo es, en cierto sentido, irrefutable, pero no convence.
Es irrefutable porque surge cuando el lenguaje se va de vacaciones
con su novia: la l6gica. Pero conla novia mal vestida. Claro que si uno
le presta algo de atencién a los encomios goodmanianos de Ignacio
Avila (2002) termina por pensar que no salié el lenguaje de vacaciones
sino de rumba. Y para no caer en la descortesja de llamarle Ia atencién
sobre el hecho de que la novia va mal vestida, prefiero mas bien decir
que la rumba es de disfraces (“never mind mind”, la “esencia no es
esencial”, “la materia no es materia” etc.). Que el lenguaje se va de

2 Cf. especialmente Searle 1995, caps 7 y 8, y Searle 1998, cap. 1.

N°120 Drcemsre e 2002 117



Lus Ebuaroo Hovos

vacaciones con su novia, la légica, pero mal vestida, o disfrazada,
quiere decir en este contexto més o menos lo siguiente: el irrealismo es
consistente internamente sobre la aceptacién de unas determinadas
premisas. Aquf podriamos visitar a Goodman o quizas mejor revisitar
a Berkeley, para que se observe mejor la situacién: si nuestro conoci-
miento implica la adscripcion de propiedades o cualidades a un suje-
to mediante la particula “es”, y de esas propiedades no podemos me-
nos que hacernos ideas y representaciones si queremos que se refieran
a algo identificable para nosotros, entonces es inconsistente que algu-
nas de ellas se refieran a algo que no puede ingresar a la esfera enmar-
cada por nuestro conocimiento. O a la inversa: lo tinico consistente
con el supuesto representacionalista o idealista es que lo enmarcado
en la esfera de nuestro conocimiento sea lo tnico identificable como
algo que “es” de éste o de aquel otro modo. Pero la novia estd mal
vestida, o extravagantemente disfrazada, porque esa inferencia no
convence, ni puede convencer. Y ella no convence, ni puede conven-
cer, simplemente porque es violatoria de una intuicién bésica que
puede ser filoséficamente explicitada como condicién (real) del cono-
cimiento y de la produccién de sentido. Esa intuicién realista suele ser
denominada “la actitud realista”. Ese es, en principio, un buen nom-
bre, al menos no es un nombre que disfrace nada.

C. La irrefutabilidad del irrealismo, insisto, depende de la acepta-
cién de ciertas premisas. Ellas deberian quedar suficientemente des-
virtuadas si se atiende al hecho de que es falaz decir que a partir de
que tenemos que identificar conceptualmente los hechos (reales) se
sigue que estos hechos sean ellos mismos de naturaleza conceptual (o
sea, no real).

D. “El realismo es una presuposicién de transfondo (a Background
presupposition) que dice: hay un modo en que las cosas son”. (Searle
1998, cap. 1; cf. Searle 1995, cap. 8). Hay condiciones reales, materia-
les, del conocimiento. Es més: nuestro conocimiento puede ser una
estrategia de supervivencia en un mundo real, anterior a él.

E. El realismo no es una teoria, sino la actitud basica que nos permite
tener teorias. En palabras de Searle, nuevamente: el realismo no es una
teoria, sino mas bien “el framework dentro del cual es posible tener
teorfas”. (Searle 1998: 32)

F. Aunque el aserto de que hay un mundo real, que existe de un
modo que no es dependiente de nosotros, no es relevante desde el
punto de vista epistemoldgico, sino que desde una perspectiva episte-
molégica lo que nos debe interesar es cémo logramos la identificacién
y comportamiento de las cosas reales en conformidad con nuestros
esquemas de racionalizacién y comprension, el presupuesto de una
realidad existente independiente de las versiones que tengamos de
ella es condici6n para la formulacién de versiones de la realidad y
para el ejercicio de la racionalidad en nuestras vidas. No tiene sentj-
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do, vale decir, no es inteligible, hablar de diferentes versiones de algo,
si no se supone que ese algo es numéricamente idéntico. El relativis-
mo de las diferentes versiones, del que se desprende en gran medida el
irrealismo, s6lo es inteligible si es limitado.

G. Elidealismo sélo es relevante filos6ficamente como posicion epis-
temoldgica. El realismo metafisico, a su turno, es irrelevante filoséfica-
mente. No tiene sentido hablar de cosas que no conocemos, o no pode-
mos conocer. El irrealismo, como postura con peso ontolégico, o quie-
re llevar a la filosofia del conocimiento a la consistencia interna (sobre
la base de ciertas premisas, especialmente del llamado representacio-
nalismo, como espero haber mostrado al referirme a Berkeley), o quiere
producir equivocacion basado en un uso no controlado y abiertamen-
te ambiguo de las expresiones “hacer” y “mundo” (cf. Goodman
1990).

H. El mundo de nuestro conocimiento y de nuestras identificaciones
conceptuales no es todo el mundo. Esta es una intuicién realista de-
fendible. Esta intuicién realista est4 muy ligada a la concebibilidad de
un contenido empirico sin forma conceptual. Aunque la idea de un
contenido empirico sin forma conceptual no es relevante epistemolé-
gicamente, pues son nuestras maneras de concebir y comprender las
que nos permiten identificar algo como algo, es posible pensar un Ifmi-
te de nuestras capacidades de identificacion. Los limites de la racio-
nalidad y la conceptualizacién también pueden ser constatados em-
piricamente por medio de la “intuicion” de que hay cosas, eventos,
que no por no presentérsenos clara y definidamente, dejan de ser vivi-
dos como reales. Lo que pretendo sostener es que la constatacion de
los limites de la racionalidad y la conceptualizacién nos permite com-
prender sin paradojas ni misterios que lo real no es siempre coextensi-
vo con nuestro conocimiento de él. En una palabra: es perfectamente
concebible que haya algo real por fuera de nuestros esquemas de ra-
cionalizacién y comprensién. Podemos, incluso, tener en cierto senti-
do experiencias no cualificadas, o, digamos asi, vivencias, en las que
no todo lo que forma parte de ese algo real es claramente identificado
POor nosotros.

I. En el idealista epistemolégico aqui caracterizado hay un relativis-
ta conceptual limitado y, por supuesto, algo asi como lo que Kant
llamaba un realista empirico: fuerte, esbelto, ni muy flaco ni para nada
obeso. Dispuesto a hacer dieta si se lo aconsejan razonadamente,
siempre entrenado, siempre oxigenado.

Observacion final: Nétese que en el subtitulo sugerido me dirijo alos
filésofos y no a los hombres normales. Eso es ya grave y debe dar
ocasién a reflexiones. La explicitacién de la actitud realista es un Ila-
mado a la normalidad a los filésofos. Con ello quizas no se proponga
una filosoffa divertida, pero si una filosofia sensata. La filosofia debe
ser sensatez cultivada en un mundo cada vez mas desquiciado.
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