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Resumen:

En la discusion contemporanea sobre la metdfora se privilegia lo que se ha
dado en Hamar su papel cognitivo frente a lecturas que desconffan de que
dicho objetivo sea realmente alcanzado a través de los enunciados
metaféricos. Innumerables tendencias, desde la semiética textual hasta la
hermenéutica y la filosofia del lenguaje, han asumido que la cuestién
acerca de la interpretacion metaférica es un asunto que se juega en los
dominios de la restitucion de un sentido originario y de la contribucién que
ésta puede realizar a la comunicacién ordinaria. En este articulo argumen-
to que, en la base de la mayoria de las aproximaciones filoséficas a la
metéfora, subyace un error producto de cierto “efecto 6ptico”, al confun-
dir aquello que nos ofrece la metafora con lo que podemos interpretar a partir
de dicha oferta. Este documento proporciona argumentos decisivos en
favor de la tesis davidsoniana seglin la cual la met4fora pertenece a la
esfera del uso y su carécter seméntico estd exclusivamente reducido a la
contribucién que en ella hace el significado literal. Segtin esta perspectiva,
la metéfora puede concebirse con mayor riqueza dentro de una esfera
estética ya que ésta a cada instante confronta al lector o al interlocutor
invitindolo a notar algo que est4 mds alld de la dimension proposicional.
Palabras Claves: significado literal, uso, interpretacién, comunicacién, pa-
pel cognitivo.

Abstract: The Problem of Metaphorical Interpretation and Signification
Regarding the contemporary debate about the metaphor, it has been
priviliged what is called its cognitive role, facing the readings that undermine
the assumption that such an attain is fulfilled through metaphorical
statements. From myriad approaches, done from textual semiotics
perspective, hermeneutics as well as from language philosophy, it has been
assumed that the issue of the metaphorical interpretation has to do with
the reconstruction of its genuine meaning, and its contribution to the
ordinary communication. In this paper, I deem that there is a prominent
error in the basis of most of the philosophical approaches concerning the
metaphor. Such an error is the result of certain “mirage” which arises when
altering what the metaphor conveys itself through our particular
interpretation of it. These lines provide strong arguments supporting the
Davidsonian thesis which states that the metaphor is part of the realm of
use, and that its semantic feature is exclusively on account of the literal
meaning contribution. According to this view, the metaphor can be better
endowed within an aesthetic sphere, since it lures whether the reader or the
interlocutor into the perception of somewhat that is beyond the propositional
dimension.

Key words: literal meaning, use, interpretation, communication, cognitive
role.
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Ganar un juego como el ajedrez tiene estas
caracteristicas: primero, la gente que juega usualmente
quiere ganar. Quieran o no ganar, es una condicién del
juego que ellos se representen como queriendo ganar.
Esto no es lo mismo gue fingir que quieren ganar, o
tratar de que los otros crean que ellos quieren ganar.
Pero tal vez representarse como queriendo ganar
efectivamente implica que uno puede recibir
reproches si se descubre que uno no quiere ganar o
no esta tratando de ganar. Segundo, uno s6lo puede
ganar sj hace movimientos que estan definidos por
las reglas del juego, v el triunfo estd totalmente
definido por las reglas. Por dltimo, el triunfo puede
ser un fin en si mismo y, 2 menudo lo es. Hasta donde
yo puedo ver, ninguna conducta lingiiistica presenta
esta combinacién de caracteristicas [...]

(Davidson: De la verdad y la interpretacion)

Parece obvio suponer que la irrupcion de la metifora puede to-
marse como un salto, un parpadeo en donde se desvia la mirada
un instante, para luego retomar el hilo de la conversacién o la lectura,
volviendo a donde habifamos quedado con alguna tenue sensacién de
enrarecimiento que apenas logra introducir cierto desajuste en los textos
y las voces. Asi mismo, parece obvio suponer que nada menos accidental
que la irrupcion de la metafora, ya sea en el &mbito de la comunicacion
verbal o escrita, ya en los espacios estéticos, incluso en las comunicacio-
nes cientificas, En cierto sentido, la cuestion de la irrupcién metaforica
confronta al lenguaje consigo mismo: con las condiciones bajo las cuales
la tensién entre lo dicho y lo no dicho se tejen alrededor del problema de
la interpretacién, especificamente, de la inferpretacion de la metdfora.

Max Black, en cierta ocasién, afirmaba que ser capaces de producir
y entender enunciados metaféricos no es algo que sea digno de elo-
gios, dado que desde muy nifios contamos con dicha habilidad (cf.
Black 1990: 77). Sin embargo, la cuestién del saber-cimo, en filosofia y
en lingtiistica, siempre daré lugar a la indagacién acerca del saber-que.
El paso de nuestro conocimiento tacito a la explicitacién del mismo es
aquello que atin orienta, en el caso de la metafora, la labor iniciada por
Aristételes en su Poética. En una perspectiva orientada a la discusion
sobre la metéfora desde el punto de vista filoséfico, se pueden explo-
rar algunas lineas que, a pesar de los avances en la discusién contem-
poranea, todavia mantienen viva la curiosidad sobre el vinculo no
s6lo entre metéafora y conocimiento, entre comunicacién y entendi-
miento, sino incluso entre filosofia y literatura. El propésito del pre-
sente ensayo es hacer un balance sobre algunas lineas de pensamien-
to que se han ocupado del fenémeno metaférico enlos Gltimos treinta
afios. La tesis que me propongo defender a lo largo de este escrito es
que a la base del tratamiento filoséfico de la metafora subyace la idea
de que ésta cumple funciones comunicativas y posee contenidos cog-
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nitivos, lo cual, como pretendo mostrar, es un error fundado en un
“efecto Optico”, es decir, en una confusién categorial.

La potencial riqueza de la presente discusién debe mucho al hecho
de que las filas se cierran en favor del papel cognitivo de la metéfora
hasta el punto en el que empieza a ser interesante la pregunta por todo
lo que queda al final de tan larga jornada. En lo que sigue distinguiré
dos formas de abordar la cuestién de la metéfora por parte de Ia filoso-
fia: La primera perspectiva sostiene que la metéfora cumple un papel
cognitivo relevante, si por dicho papel entendemos, grosso modo, la
contribucién de ésta al: 1) acceso a la informacién sobre el pensamien-
to de los otros -algo que de otra manera sélo puede alcanzarse de
manera dispendiosa- y 2) que la metdfora contribuye al crecimiento
del lenguaje, esto es, a la transformacién productiva de nuestra com-’
prensién epistemolégica, seméntica y enciclopédica del mundo.
Quienes defienden estos puntos de vista adoptan por lo regular posi-
ciones semantistas, es decir, postulan que la metafora cumple funcio-
nes referenciales de la misma manera en que lo hace el uso ordinario
del lenguaje, y en tal posicién encontramos los trabajos de Paul Ri-
cceur. Pero también podemos encontrar aquellos que defienden postu-
ras textualistas como es el caso de Umberto Eco. Un punto en comtin
entre estos filésofos, a los cuales se suman Black, Searle y otros, es la
conviccién de que la interpretacion de la metéfora no sélo es posible
sino que entrafia un lazo bastante fuerte entre significado metaférico e
intencién del hablante y que se resuelve en la férmula searleana: the
intended metaphorical meaning.!

La segunda perspectiva filoséfica es, por cierto, poco popular y sos-
tiene entre otras cosas que la metafora no posee tales contenidos cog-
nitivos, ni realiza las contribuciones que usualmente se le atribuyen.
Como puede esperarse de una posicién de este estilo, el asunto de la
comunicacion humana -incluso mas alla del modelo inferencial- y la
cuestion de la interpretacion -entendida en términos de la elucida-
cién del sentido- son abiertamente discutidos y puestos en tela de
juicio. Consecuente con esta caracterizacién, la idea del significado o
sentido metaforico es, segtin este punto de vista, una hipétesis extrema
a la cual no es necesario recurrir puesto que la metafora es, apenas,
uno de los tantos indicios acerca de cémo la comunicacién humana
rebasa constantemente los limites de los modelos fundados en el para-
digma de la convencién. En esta direccién podemos encontrar a Da-
vidson, Derrida y, en ocasiones, a Richard Rorty .

? Cf. Searle 1979: 114. Searle cuestiona el papel de la paréfrasis en la explicitacion
del sentido metaférico invocando su Principio de expresabilidad segin el cual “Todo
significado puede lograr una exacta expresion en el lenguaje” (Ibd.). Cf. también
Searle 1986: 28ss.

2 Cf. Derrida 1989a-1989b. Por su parte, Rorty se ha referido a la cuestion de la
meté4fora en dos ensayos, cf. Rorty 1993; 1996b.
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Centraré mi discusion en torno a los presupuestos teéricos de Ri-
cceur y Eco por un lado, y en los de Donald Davidson, y Rorty por el
otro. A través de la presentacion critica de estas perspectivas irdn
apareciendo diversos problemas sobre los cuales presentaré algunas
lineas de reflexién que he llevado a cabo. Mi estrategia consistird en
presentar en un primer momento tanto las consideraciones seménticas
como las semidticas de la mano de los trabajos de Umberto Eco, de
esta forma apareceran comentados los principales rasgos de la pers-
pectiva ricceuriana que, por razones que esbozaré mds adelante, es
mucho més débil que la posicién de Eco. En un segundo momento
presentaré la argumentacién davidsoniana sobre la metéfora y, por
dltimo, presentaré mi perspectiva sobre el asunto a partir del modelo
cognitivo de la comunicacién propuesto por Sperber y Wilson en
donde esbozaré el posible trayecto estético que apenas empieza a
explorarse, en comparacién con el auge que cuenta la investigacién
cognitiva de la metéafora.

1. El legado aristotélico

S5i quisiéramos resunir en pocas palabras la historia de la indaga-
cién por la metafora, diriamos con Eco: “La historia del discurso
sobre la metafora es la historia de una serie de variaciones alrededor
de unas pocas tautologias o quizds de una sola: ‘La metafora es el
artificio que permite hablar metaféricamente’” (Eco 1988: 168). El
tratamiento de la metafora por parte de la filosofia ha sido, en
términos generales, algo sucedédneo, al decir de una tradicién que no
cuestiond fuertemente la alteracién del sentido propiciado por ésta.
Aristételes, por ejemplo, en Poética (Aristételes 1994a: 1457b-58a)
comprendia la metdfora como un nombre “ajeno” que sustituia un
nombre correcto o, al menos, usual. Y en Refdrica (Aristételes 1994b:
1410), sostenia que una de las funciones de la metéfora era
impresionarnos a través de la introduccion de nuevas o extrafias
palabras, dado que las palabras habituales tenian incorporado lo
que nosotros previamente sabiamos, mientras que con la metéfora
conocfamos una nueva idea, algo nuevo de la realidad. La imagen
que se constituyé a partir de la sustitucién y del vinculo con lo
extrafio era que, en el lenguaje, los nombres poseian un sentido
propio que era diferido, disipado y transferido gracias a la intervencién
de la metéfora. Lejos de ser un inconveniente, Aristételes encontré en
la metafora la manera de alcanzar el terreno de lo desconocido, de lo
ajeno, y vincularlo, a través de la sustitucién, con lo usual. Tal cosa
puede tomarse como cierta extensiéon del sentido. Por lo dema4s,
Aristételes consideraba que el uso de palabras “exéticas” como las
metaforas salvaba al lenguaje de la trivialidad. Si bien lo mas
importante era lograr la claridad, la metéfora no constituia un obs-
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taculo para ello puesto que, en aras de cierta funcién econémica, se
contaba con la posibilidad de lograr, a través de ella, combinaciones
de términos que mediante el uso del lenguaje corriente no podian
lograrse. De tal manera que, gracias a convicciones tan fuertemente
arraigadas en la concepcién aristotélica, a pesar de ser una desvia-
cién en el nicleo semantico de los nombres, la metafora no
presentaba mayores riesgos, pues siempre se contaba con la
posibilidad de traducir o recuperar los significados usuales de los
nombres. A la pregunta acerca de porqué hay algo asi como un habla
metaférica, Aristételes observaba que esto se debe a que en la
metafora se pueden captar mejor algunas relaciones (la percepcién de
semejanzas por ejemplo), o lograr giros expresivos mucho mas
interesantes que aquéllos que promueve el empleo de los nombres
corrientes.

Se podria decir, no sin reservas, que continuando el gesto aristo-
télico, la filosofia ha intentado apresar a la metafora dentro de su
red conceptual en pos de la restitucion del idiog o ov, es decir, del
sentido primitivo o propio del discurso. Al obrar de esta forma, la
filosofia parte de la premisa de que el movimiento envolvente y
totalizante del sentido, que promueve en tanto discurso, debe
coronar la univocidad. La tarea de la filosofia durante mucho
tiempo ha consistido en confiscarle a la metafora su poder desesta-
bilizante. Aunque, en algunos casos, hay que reconocer que ella ha
obrado imprimiéndole a la metéfora el sello de instrumento que,
frente a la larga paréfrasis, se convierte en una econémica alterna-
tiva bastante eficaz. En la metafora nosotros nos encontramos con
un desplazamiento del sentido que desencadena una serie de mal-
entendidos, pues el sentido propio se convierte en algo figurado; y
por tal ha de entenderse que aquello que aparece (el texto manifiesto)
encubre lo que en realidad es (el texto latente). Los primeros
esfuerzos de la filosofia han estado mediados por la restitucion del
sentido original. Sin embargo, en esa oscilacién entre lo oculto y lo
manifiesto, la metafora misma ha estado afectada por la metaforici-
dad del lenguaje tal y como Derrida ha insistido en Mitologia blanca
(Derrida 1989a).

En una perspectiva seméntica (aunque también hermenéutica) qui-
siera esbozar brevemente las tesis de Ricceur. La metafora presenta, al
decir de éste, un doble sentido el cual ya estd inscrito en la presenta-
cién tradicional que de ella se ofrece: la metéfora es la operacién segtin
la cual se pone en relacién un sentido literal y un sentido figurado (cf.
Ricceur 1980: 381). Pero he aqui ya el problema: esta relacién, al decir
de la tradicion, es un conflicto. Conflicto que se hace manifiesto por el
hecho de que se presentan, segiin Ricceur, dos interpretaciones que,
por definicién, no pueden convivir. De hecho, la metéfora, segiin esta
perspectiva, es un fenémeno que se suscita en el sentido, desde el senti-
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doy por el sentido. Dos interpretaciones no pueden convivir o tomarse
simultdneamente como validas porque evidentemente se violarfa el
principio de no contradiccién. Este principio reina como ningtn otro
en el campo del lenguaje proposicional cuyas sélidas bases pertene-
cen a la l6gica clasica. Digamoslo de otra manera: a la hora de decidir
sobre el absurdo que aparece en la metafora lo que se estd tomando en
cuenta es la exigencia de univocidad, y no ambigiiedad, que constitu-
ye al sentido. Asi, por ejemplo, en la expresién: “Andrés es una rata”
la autosancion de interpretacién literal no proviene de cuestiones éti-
cas sino de cuestiones epistémicas y semanticas, puesto que, dada la
circunstancia de que “Andrés es humano’, “Andrés no es una rata’
porque “un humano no es una rata’. La nocién de interpretacion ma-
nejada por Ricceur es caracterizada de esta manera: “[la interpreta-
cién] es obra del concepto. Siempre serd un trabajo de elucidacién, en
el sentido husserliano de la palabra, y por consiguiente, una lucha
por la univocidad” (Ricceur 1980: 408). De tal forma que la tinica ma-
nera que la expresién que estamos comentando sea tolerada, es decir,
aceptada sin objecién l6gica o pragmatica, consiste en volver ambigua
o bien la nocién de ‘lo humano’ o bien la de ‘rata’, puesto que damos
por descontado que en este caso “Andrés’ no es el nombre de unroedor.

Una manera de conservar una explicacién coherente sobre cémo se
pueden mantener dichas distinciones radica en el tratamiento dado a
la presencia simultdnea del sentido literal y del sentido figurado. En
términos generales, la tesis que se defiende es que la expresién metafé-
rica posee un excedente de sentido a diferencia del uso corriente del
lenguaje. Como la metafora es un acontecimiento suscitado en el am-
bito del sentido, todo pareceria indicar que la perspectiva correcta de
lo figurado esta dada por el hecho de que dicho sentido puede tomarse
como una prolongacién del sentido ~pensemos en las definiciones de
diccionario en donde, por ejemplo, rata significa ladrén o picaro-, o
puede tomarse como un conflicto de interpretaciones respecto a una
expresién que lo proyecta como una significacién encubierta por la
que se opta en determinadas circunstancias. Es decir, como aquello
que no es alcanzado en virtud del significado literal sino, justamente
abandonandolo. Una manera de explicar dicha decisién consiste en
sostener que las expresiones metafdricas suspenden las formas usua-
les del empleo del lenguaje; sin embargo, esto presenta problemas
para laidea de interpretacién que se puede mantener desde esta pers-
pectiva. Por ejemplo, si se sostiene que existen reglas universales de
interpretacién a partir de las cuales puedo hacer interpretaciones no
s6lo literales sino metaféricas, en tal caso no se podria argumentar
que lo metaférico suspende los usos corrientes del lenguaje o genera
absurdos, puesto que con dicha suspension se suspenden las condi-
ciones para la interpretacion, y si esto no ocurre, entonces no se puede
marcar la diferencia entre lo literal y lo metaférico. Si, por ejemplo, se

48 IDEASYVALORES

t-m‘



EL PROBLEMA DE LA INTERPRETACION Y LA SIGNIFICACION METAFORICAS

asume que lo que conocemos como interpretacién es una actividad
que nos permite determinar exclusivamente los sentidos literales de las
expresiones, entonces no podria hablarse desde esta 6ptica de inter-
pretacion metaférica ya que esta expresién no tendria sentido.

Una segunda tesis de Ricceur tiene que ver con la manera como la
naturaleza del lenguaje obedece a una doble estructura semidtico-se-
mdntica, segtin la cual se pueden estudiar tanto las relaciones signicas
del lenguaje, es decir, su estructura lingiiistica como tal, como la
relacién que se establece entre el lenguaje y el mundo (entendido éste
como aquélla realidad extralingiiistica a la que, en tGltimo término, se
refiere el lenguaje). La tesis de Ricceur es bien sencilla: la metéfora
pertenece al orden de lo semantico y, por tanto, no tiene mucho senti-
do hacer un estudio semiético de la metafora (por lo menos desde el
punto de vista filos6fico). La principal razon de esto resulta de conce-
bir a la metafora como un fenémeno del sentido y, por tanto, como algo
que puede comprenderse a la luz de una reflexién en torno al papel
que ésta tiene dentro de la 6rbita de la referencia. Por limitaciones de
espacio, no puedo desarrollar las principales objeciones a esta tltima
tesis, simplemente me orientaré por la perspectiva de la interpretacién
metafdrica, terma que permite conectar con la perspectiva de Ecoy con
la polémica alternativa de Davidson. Sélo agrego, a manera de indica-
cién, que la postulacién de una referencia metaférica mantiene vivala
polémica fregeana respecto a los discursos directo e indirecto con la
consabida discusion sobre las condiciones de verdad y los valores
veritativos de las expresiones pertenecientes a tales discursos.

Ricceur recurre a una nocién de interpretacién en donde se presume
que Ja funcién propia de ésta es la elucidacién o explicitacién del
sentido y, por tanto, esta posicion puede independizarse facilmente
delas condiciones que rodean la formacién de la expresién metaférica
y literaria. La via por la que opta Eco se inscribe, por su parte, en la
6ptica de una reaccién “a la natural rigidez de ciertas semdnticas
anglosajonas que presurnian abstraerse de cualquier situacién, cir-
cunstancia de uso o contexto en que se emitieran los signos o los enun-
ciados [...]” (Eco 1992: 25). ;Qué se gana con esta nueva actitud? La
intencion de Eco consiste tanto en desajustar el mecanismo semantico
que opta por el escrutinio de las condiciones formales, como por el
intento de llevar a cabo la configuracién de leyes universales de la
interpretacién metafdrica. Este desajuste es posible si ~justamente si-
guiendo las huellas débiles de la hermenéutica-, se reconoce que la
interpretacién es una transaccién o interaccién textual cuyo trabajo se
instala en la drbita de la recepcién. Sin embargo, esta tarea no resulta
nada facil enla medida en que autores como Searle han intentado dar
luces sobre la metafora aduciendo que es un fenémeno eminentemen-
te intencional. Situacién que parece sumarse a la estrategia propuesta
por Eco. De tal forma que, para aclarar el propésito de instaurar en el
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campo de la recepcion una reflexion satisfactoria sobre la metafora,
sera necesario mostrar de qué manera Eco toma distancia de otro tipo
de enfoques relevantes sobre este asunto.

En primer lugar, miremos qué argumentos emplea Eco para distan-
ciarse del enfoque semdntico hasta ahora revisado. De las tesis de
Ricceur surge la idea de que tanto el referente como el sentido metaférico
incursionan novedosamente en el registro de los usos corrientes del
lenguaje, es decir, que la destruccién del sentido literal junto con su
referencia, da paso al sentido metaférico con su correspondiente refe-
rencia. En este trayecto es licito pensar que lo que alli acontece no es otra
cosa que una sustitucién de contenidos que, precisamente, la interpre-
tacién debe explicitar. Conjuntamente, también es licito pensar que el
desplazamiento hacia un nuevo campo referencial conserva las leyes
semanticas que constituyen al mundo (por ejemplo, la referencia
metaférica funcionard con las caracteristicas sobredeterminadas por la
funcién referencial en general o, lo que es lo mismo, los enunciados
seguirdn haciendo referencia a objetos, atin en el mundo construido por
enunciados literarios). Asi, de manera proyectiva, es posible seguir
manteniendo el enfoque seméntico. Sin embargo, segtin Eco, esto no
deja de ser artificioso:

Una manera de recuperar el tratamiento referencial de la meté-
fora consiste en sostener que el vehiculo metaférico debe enten-
derse literalmente, pero proyectando su contenido sobre un
mundo posible, que representa su tenor. Interpretar las metafo-
ras consistiria en imaginar mundos en los que las rosas se funden
y los unicornios son llamas candidas. (Id., 168)

Como el mismo Eco lo recalca, esto seria tanto como postular que el
trabajo metafdrico pertenece Gnicamente a escenarios fictivos, incluso
falsos. Por el contrario, cualquier hablante est4 en condiciones de pro-
ducir metaforas atin sin este tipo de intencién. No hay forma de pro-
nosticar que todas las incursiones metaféricas realizadas por parte de
un hablante cotidiano estdn dirigidas a la formacién de innovaciones
seménticas o cosas por el estilo. Las cosas se tornarian mucho mas
insalvables para la seméntica si se pudiera mostrar que las condicio-
nes de la interpretacién metaférica pueden ser postuladas desde un
punto de vista semibtico con mejores resultados. La objecién funda-
mental al respecto consiste en ser menos optimistas al razonar por
analogfa, considerando proyecciones que mas se parecen a deseos
que a circunstancias claramente verificables. Decir que debe haber un
referente metafdrico, no es otra cosa que expresar el deseo, en aras de
conservar la coherencia con las tesis semanticas desde las que se
trabaja, de que las cosas sean asf. Pero, justamente, si se encuentra
otra via para explicar porqué no es necesario postular un referente
metaférico que oriente al sentido y que haga posible la interpreta-
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cién metaférica, se estaria en condiciones de volver ambiguo el enfo-
que semantico como tal.

Los argumentos de Eco pueden verse siguiendo una trayectoria que
retoma metodol6gicamente cuatro aspectos relevantes: el primero
consiste en el papel que juega la nocién pragmatica de Enciclopedia, la
cual irradia sobre los otros tres aspectos: cémo se identifica una meta-
fora, cémo opera la metafora y, por tltimo, cuéles son las condiciones
bajo las que se da la interpretacién metaférica.

La noci6n de Enciclopedia o Thesaurus hace referencia directa al ct-
mulo de conocimientos, practicas sociales y, sobre todo, a la memoria
colectiva que posee una cultura en un determinado momento. Dicha
nocién se estructura de acuerdo con la actualizacién y potencialidad
que puede desarrollar cualquier cultura para confrontar tanto los le-
gados como las posibles nuevas ordenaciones que puedan presentar-
se. En términos lingiiisticos, la Enciclopedia, segiin Eco, puede tomarse
como el marco de referencia desde el cual es posible que un lector
asuma su papel interpretativo, el cual se despliega gracias a la compe-
tencia de la lengua que éste (el lector) posee como participe del
patrimonio social.

Por patrimonio social de una lengua no me refiero sélo a un
conjunto de reglas gramaticales, sino también a toda la enciclo-
pedia que se constituye a través del ejercicio de esa lengua, o sea,
a las convenciones culturales que esa lengua ha producidoy ala
historia de las precedentes interpretaciones de muchos textos,
incluido el texto que el lector estd leyendo en este momento. (Id.,
125)

Esta caracterizacién asume, pues, los presupuestos de la Estética de
la Recepcidn, segn los cuales los textos se presentan de manera inaca-
bada, en el sentido en que, de una parte, deben ser completados por los
diversos lectores que ellos tengan y, por otra, como consecuencia de
esto, ellos se enriquecen gracias a dicha labor. El otro presupuesto
tomado en cuenta, segiin esta caracterizacion, es que el punto de vista
de la recepcion oscila entre el efecto social que un texto incita en la
corteza cultural y “el horizonte de expectativa de los destinatarios
histéricamente situados” (Id., 32). De tal forma que todo tipo de actua-
lizacién y potencialidad desarrollados bajo la dptica interpretativa
del lector confiere al texto la imagen de cierta apertura de sentido en
contraste con los cierres que, como marco de referencia cultural, ofrece
la enciclopedia.

La distancia con el enfoque seméntico de Ricceur es visible: mien-
tras la semantica opera bajo la imagen de que la verdad y, por ende, el
sentido de un texto, depende del recurso extremo al referente, la posi-
cién pragmatica concibe que el texto es una propuesta relajada y va-
riable de acuerdo con las construcciones que sobre él puedan operar-
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se, Para el caso seméntico, los efectos sociales de los textos pasan a un
segundo plano en la medida en que el texto estd determinado por una
relacién estructural inamovible que se convierte en pardmetro de lo
que diversas interpretaciones pueden ofrecer: la relacién lenguaje-
mundo. Por el contrario, el pragmatismo rechaza de plano la naturali-
zacién inscrita en la relacion lenguaje-mundo y estima que la movili-
dad interpretativa estd marcada por el hecho efectivo de tomar las
relaciones lingtiisticas como convencionales y, por lo tanto, como
capaces de desplazar y diferir los sentidos de un texto gracias a la
posibilidad de que, en el transcurso del tiempo, dichas convenciones
puedan alterarse. '
Miremos entonces de qué manera contribuye la nocién de Enciclope-
dia a postular una teoria semiética de la metéfora siguiendo con los
otros tres aspectos. Con relacién a la manera como se identifican las
metéforas, lo primero que hay que tener en cuenta es la famosa alusién
segin la cual una metafora se identifica gracias a que reconocemos la
imposibilidad de Jeer en ella, sin incurrir en el absurdo o en contradic-
cién, el sentido literal. Esto suponia, desde el punto de vista semanti-
co, que el sentido no se adecuaba al referente; desde el punto de vista
que ahora tratamos, la metafora suscita una falsedad o incorreccién
ya no referencial sino enciclopédica. Esto quiere decir que, de acuerdo
con las condiciones dictadas por el conocimiento enciclopédico del
momento, el sentido literal violaria las normas pragmaticas vigentes
para referir dicho sentido al uso convencional. En este sentido, el
absurdo surge como consecuencia de que el intérprete de una metafo-
ra reconoce que su competencia enciclopédica se muestra escasa e
insatisfactoria para comprender lo que literalmente quiere decir la
metéfora. ;Cudl es la diferencia entre falsedad referencial y falsedad o
incorreccién enciclopédica? Basicamente consiste en que la primera
considera este desajuste como algo estructural, es decir, como algo que
ha violado las condiciones segtin las cuales es posible construir enun-
ciados que puedan entenderse literalmente; recordemos que dichas
condiciones se rigen segtin el modelo referencial que estabiliza lo real.
De tal suerte que, semanticamente, nos veremos forzados a construir
un relato acerca de cdmo ha sido posible dicha desviacion, pero man-
teniendo firmemente la conviccién de que lo usual ha sido definido de
acuerdo a la invariancia de la relacién lenguaje-mundo. La falsedad
enciclopédica, por el contrario, somete a examen las condiciones ac-
tuales bajo las que es posible entender un enunciado literal, llegando
incluso a cambiarlas. Pero, independientemente de tal actitud, dicho
desajuste recae directamente en las condiciones interpretativas que de
momento posee el intérprete, las cuales pueden ser modificadas por la
asuncién de otro tipo de Enciclopedia. Sobre todo, vale la pena recalcar
que, seglin este punto de vista, el enunciado metaféricolo es, gracias a
que el universo enciclopédico en el cual es proferido no dispone de un
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complejo sfgnico capaz de interpretar el sentido en cuestién. Para
comprender y ampliar el sentido de esta diferencia serd necesario pa-
sar al siguiente aspecto que dilucida cémo es que opera la metafora.

La diferencia entre un enfoque seméntico y un enfoque semidtico
radica en la pregunta acerca de los elementos de los que debemos
valernos a la hora de llevar a cabo una interpretacion. Para la semén-
tica, el referente es fundamentalmente un objeto extralingiiistico inser-
to en larealidad que sirve como punto de comparacién de lo denotado
en un lenguaje. En este sentido, la condicién de toda interpretacién
consiste, como se habia mostrado antes, en la elucidacion que hace que
el sentido irrumpa de manera univoca; tal univocidad es, en efecto, la
correspondencia con la realidad. En otras palabras, los signos remi-
ten a objetos. El semiético, por el contrario, cree que en modo alguno
debemos imponernos como necesaria la referencia a objetos extralin-
glifsticos ya que la estructura misma del lenguaje permite no sélo que
los signos remitan a otros signos, sino que dicha remisién pueda to-
marse ~en su funcién signica- como suficiente para poder interpretar
cualquier enunciacién verbal. Por interpretacién entiende el semi6ti-
cola capacidad que tiene el lenguaje, sin salirse de él, de determinar el
sentido de cualquier funcion signica. Esta situacion, desde el punto
de vista semioético, es bastante abierta, lo cual contrasta con la mirada
seméntica que intenta cerrar el circulo de la interpretacién asumiendo
que s6lo hay una manera de interpretar un enunciado literal.

En e] caso de la metafora, desde un punto de vista semi6tico no se
busca una similitud referencial sino de contenido, es decir de sentido:

La interaccién metaférica se realiza entre dos contenidos. La
prueba de este principio nos la da la forma mds elemental de
sustitucién metafdrica, la catacresis. Una catacresis como la pata
de la mesa sirve para convertir una funcién signica (expresion +
contenido) en una expresién para denominar otro contenido
para el que la lengua no ha suplido una expresién correspon-
diente (deberia interpretarse a través de una trabajosa paréfra-
sis, una cadena de instrucciones técnicas, una representacién vi-
sual, 0 una ostencién). (Eco 1992: 164)

De tal forma que, tal y como lo afirma Eco, no es necesario, para que
podamos capturar el sentido de la metafora que nos instalemos en la
exigencia tipica de la semantica de encontrar identidades de carécter
empirico (ligadas a la realidad), sino que basta con que podamos dar
con identidades de contenido (que permitan a una expresién asumir
el valor de otra funcién signica).

Nuevamente la diferencia entre uno y otro enfoque consiste en que,
desde el punto de vista seméntico, la metafora cobra su sentido
porque postula un referente que estd en condiciones de sustituir un
referente primario o literal; por su parte, la semidtica explica que la
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eficacia de la metéfora consiste en que puede valerse de una sustitu-
cién a nivel meramente signico (sin recurrir a referentes) para cons-
truir su sentido metaférico. Esta reflexion semidtica asume que la
cuestién del sentido es un problema de relaciones, de una parte del
lenguaje con otras partes del mismo lenguaje, y no la relacién del
lenguaje con algo distinto a él, es decir, extralingiiistico. Segtin esto, la
metafora es un fenémeno contextual ~si entendemos por contexto-:

la posibilidad abstracta, registrada por el c6digo, de que determi-
nado término aparezca en conexién con otros términos pertene-
cientes al mismo sistema semiético [...] una seleccién contextual
registra los casos generales en que determinado término podria
aparecer en concomitancia (y, por consiguiente coaparecer) con
otros términos pertenecientes al mismo sistema semiético. (Eco
1993: 28)

De tal forma que la metéfora logra que un sistema semiético (el cual
relaciona términos segtin la estructura enciclopédica) quede interferi-
do por otro sistema creando una especie de ambigiiedad en la que no
es posible decidir cual de las dos es la seleccion contextual interpreta-
da. Lo que se llamaria en este caso sentido metaférico no es otra cosa
sino la nivelacién de contenido de expresiones altamente disimiles
que, puestas en contacto, rebasan el principio de interpretacion some-
tido al uso de una sola Enciclopedia. En otros términos, gracias a la
metéfora es posible lograr cierta interferencia entre dos o més enciclo-
pedias que, de alguna manera, saturan las selecciones contextuales
capaces de determinar la guia interpretativa correcta o mas favorable.

Se podria objetar que la seméantica, tal vez como ningtin otro enfo-
que, tiene en cuenta el problema del contexto cuando de interpretar
metaforas se trata; sin embargo, para este enfoque, los contextos s6lo
son modificables al precio de perder el horizonte de la univocidad, lo
que significa una gran pérdida. Esta es la razén por la cual Ricceur se
ve forzado a instaurar contextos més o menos estables dentro de la
ambigtiedad metaférica (i.e. la referencia metaférica), que intentan
funcionar con la misma estabilidad de los contextos literales. En el
caso de la semidtica, la fusién contextual genera intertextualidades
que no es posible desarticular en contextos o hacerlas funcionar como
tales. De tal forma que, como plantea Eco, es posible que un intérprete
reconozca un sentido metaf6rico sin que llegue a reconocer el sentido
literal pues su identificacién del sentido metaférico depende tinica y
exclusivamente de su competencia enciclopédica, en donde segura-
mente la expresién metaférica se produce para lograr sustituir una
expresion para la que dicha enciclopedia no ha encontrado expre-
sién. Esto es contrario a lo que sucede en el enfoque seméntico donde
s6lo existe un tipo de competencia enciclopédica, o mejor, un diccio-
nario que describe tinicamente propiedades analiticas, es decir, basa-
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do simplemente en definiciones que no se ponen al corriente de todas
las transformaciones pragméticas que ofrecen las variaciones en la
convencién. En otras palabras, el enfoque seméntico exige como con-
dicién decisiva para comprender el sentido metaférico que se conozca
el sentido literal.

Pasemos entonces al diltimo aspecto tocado en este breve esbozo de
la teoria de Eco: el problema de la interpretacién metaférica. Como se
ha planteado antes, la nocion de texto que emplea la semiética lo con-
cibe como algo inacabado que necesita de la cooperacién del intérpre-
te para alcanzar su sentido. Es claro que el texto posee un sentido
incipiente a partir del cual se conduce la interpretacién, pero, en el
caso de la metéfora, el sentido metaférico se determina por la interac-
cién entre intérprete y texto metaforico. Vale la pena recordar que un
texto es metaférico de acuerdo con los limites que ofrece la competen-
cia enciclopédica del lector, de tal forma que la interpretacion metaf6-
rica es el resultado de una limitacién que compete directamente a la
estructura de la enciclopedia que pretende funcionar como interpre-
tante. Todo pareceria indicar que si existiera algo asi como una lengua
perfecta, es decir, un vocabulario o enciclopedia capaz de abarcar
tanto sincrénica como diacrénicamente el sentido de todas las expre-
siones que tuvieran en ella fugar, nos encontrariamos (si diéramos
con un intérprete ideal cuya competencia enciclopédica fuera ilimita-
da) con que el fenémeno metaférico se anularia. ;Qué implicaciones
tendria esto?

Fundamentalmente, estariamos en condiciones similares a las pre-
tensiones de la semantica, pues esta tltima se maneja como si, en
principio, dicha competencia existiera bajo la forma de una légica o
un metalenguaje. De igual forma hay en la propuesta de Eco una pre-
tensién similar, salvo que la aspiracién se reconcilia facilmente con
sus limites; en efecto, en la medida en que no se puede salir en pos de
un metalenguaje cuya naturaleza sea distinta del lenguaje que preten-
de explicar ya que se volveria a caer en problemas como el de la auto-
rreferencia, la alternativa de Eco se restringe a la posibilidad de em-
plear parte del lenguaje corriente para explicar otra parte del mismo
lenguaje. La idea central consiste en asumir que el texto en general, y
por ende el texto metaférico, puede tomarse él mismo como pardmetro
de las interpretaciones que de él se hagan sin necesidad de recurrir a
fondos especializados desde los cuales se pueda someter a examen el
sentido metaférico sin tomar en cuenta las contextualizaciones que
probablemente podrian llegar a ser decisivas:

La nocién de interpretacién requiere que una parte del lenguaje
pueda ser usada como interpretante de ofra parte del mismo
lenguaje [...] Un metalenguaje critico no es un lenguaje diferen-
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te del propio lenguaje objeto. Es una porcién del mismo len-
guaje objeto, y en este sentido, es una funcién que cualquier
lenguaje desempefia cuando habla de si mismo. (Eco 1992: 42)

Esta circunstancia es novedosa en la medida en que da cabida a
comprender la interpretacién metaférica como el desenlace de la ten-
si6n entre un texto y un intérprete que presuponen la existencia de
una enciclopedia lo suficientemente ambigua y limitada como para
alinearse del lado de un lenguaje que intenta subsanar sus propias
deficiencias sin que lo logre definitivamente.

La interpretacién metaférica, desde el punto de vista de Eco, yano se
apresura a determinar cuél es el sentido que desplaza la metafora, del
mismo modo que no se interesa por mostrar cual es el auténtico senti-
do metaférico (porque éste depende del tipo de enciclopedia emplea-
day, por tanto, no puede haber un auténtico sentido que jerarquica-
mente se imponga a las variantes interpretativas). Esta perspectiva
ofrece una implicacién que tiene que ver directamente con la relacién
filosoffa-literatura: cuando una expresioén metafdrica depende de la
interaccién texto-enciclopedia-intérprete, se puede postular que cual-
quier expresion es potencialmente metaférica y, por tanto, el hecho de
que generalmente tomemos como punto de partida los usos corrientes
del lenguaje es una decisién histéricamente valida, pero semi6tica-
mente insuficiente. Dicha insuficiencia radica en que, si bien la meté-
fora tiene la propiedad de volver ambiguo un determinado contexto,
esto no quiere decir que la metdfora sea siempre metafora; probable-
mente para otros contextos cierta expresion no necesariamente deba
considerarse como metaférica: “Hay pues metiforas que pueden fun-
cionar en un universo cultural e intertextual determinado, pero que
son inconcebibles en un universo diferente” (Id., 176).

Los marcos o enciclopedias empleados pueden presentar ciertas li-
mitaciones para dar cuenta del fenémeno metaf6rico; en estos casos,
laidea semantica de que existen formas paradigméticas que permiten
establecer la relacién lenguaje-mundo pueden ser tomados como una
especie de enciclopedia entre otras posibles y, por tanto, la presunta
jerarquia cara a la semantica quedaria en cuestién. Como dichas for-
mas paradigmaticas se sustentan en la posibilidad de recurrir a un
metalenguaje que explique las inconsistencias del fen6meno metaféri-
co, es claro que dicho metalenguaje supone cierta invariabilidad y
diferencia respecto al lenguaje objeto. La objecién de Eco al respecto
consiste en desdibujar tal pretensién metalingiiistica de manera que
ella misma pueda ser sometida a cambios enciclopédicos, incluso de
orden estructural. Esto es posible gracias a que Eco concibe a las enci-
clopedias como expresiones del universo cultural (universo de la se-
miosis), el cual “es virtualmente infinito porque tiene en cuenta multi-
ples interpretaciones hechas por diferentes culturas [...] es infinito
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porque cada discurso sobre la enciclopedia pone en duda la estructu-
ra previa de la propia enciclopedia” (Eco 1995: 107). Y esta circuns-
tancia es la que pone en cuestién la elaboracién de metalenguajes que
se proponen dar luces sobre la enciclopedia que sirve de marco para el
estudio de expresiones anémalas como las metaféricas. Si los univer-
sos culturales son infinitos porque en ellos hay multiples interpreta-
ciones y porque los discursos examinan y cuestionan la estructura de
la enciclopedia de turno, es dificil entusiasmarse con la idea de reco-
nocer un metalenguaje capaz de ser inmune a dichas variaciones.

2. ;Cémo abandonar la metafisica?

En su articulo ; Qué significan las metdforas? Davidson (1984 [1990])
ofrece un conjunto de argumentos cuyo objetivo principal es desandar
o desmontar enfoques de raigambre metafisica en torno al problema
de la metéfora. Se trata, concretamente, de aquellos enfoques que
persisten en la idea segtin la cual la metéfora significa algo mas o algo
distinto de lo que dice su significado literal, asi como la idea de que se
pueden realizar interpretaciones metaféricas. Estos enfoques, segiin
Davidson, tienen en comn los siguientes errores:

1. Ninguno de ellos establece una distincién clara entre el significado
y el uso de las palabras.

2. Ninguno de ellos est4 en condiciones de explicar cémo es posible
que las palabras de un enunciado metaférico lleguen a diferenciarse
tanto de su significado literal como para dar paso a la idea de que
existe algo asf como un significado metaférico.

3. Ninguno de ellos da argumentos lo suficientemente validos como
para poder sostener que lo que hace una metéfora tenga implicaciones
cognitivas cuando parten de la evidencia de que las metéaforas hacen
lo que la prosa coman no puede hacer y, sin embargo, hacen lo que la
prosa comtn hace, es decir, expresar contenidos cognitivos.

4, A pesar de que los diferentes enfoques comparten la idea de que la
metéfora nos hace ver algo que hasta el momento no habiamos visto,
ninguno de ellos se toma en serio la posibilidad de dudar acerca de si
aquello que nos hace notar la metafora equivale alos contenidos que a
través de la interpretacién metaférica nosotros creemos encontrar.

Pasemos entonces a las razones por las cuales estos cuatro puntos
son considerados como errores por Davidson. En primer lugar, la dis-
tincién uso-significado no logra calar en el espiritu te6rico de enfoques
como los de Eco y Ricceur, debido a que se trabaja con el presupuesto de
que las palabras empleadas reciben su significado por el uso que se les
asigna en un determinado contexto. En este sentido, un enfoque como el
de Ricceur recuerda, al decir de Davidson, la situacion en la que se
encontraba Frege a la hora de establecer lo que sucedia conlos términos
referentes cuando se trata de determinar su significado:
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Segtin Frege, cada término referente tiene dos (o mds) significa-
dos, uno que fija su referencia en contextos ordinarios y otro que
fija su referencia en los contextos especiales creados por los ope-
radores modales o los verbos psicoldgicos. La regla que conecta
ambos significados puede expresarse asi: el significado de la pa-
labra en los contextos especiales hace que la referencia sea idén-
tica al significado en los contextos ordinarjos [...] pensaremos
que una palabra tiene, ademés de su campo de aplicacién o refe-
rencia mundano, dos campos de aplicacién especiales o super-
mundanos, uno para la metafora y otros para los contextos mo-
dales y demis. En ambos casos el significado original se mantie-
ne para desempefiar su tarea en virtud de una regla que relacio-
na los diversos significados. (Davidson 1990: 250)

Este punto de vista sostiene que los diversos campos de aplicacion
(modos de uso) seleccionan un significado determinado por el contex-
to especifico distinto al significado original, es decir, aquél determina-
do por la aplicacién mundana. Esta operacion le da sentido a la tesis
de Ricceur sobre la referencia metaférica ya que la efectividad de la
analogia fregeana respecto a la existencia de una referencia distinta a
la mundana, que opera bajo las determinaciones de ésta, permite pos-
tular la exigencia de una referencia metaférica. Ahora bien, de manera
radical la propuesta fregeana supone que la referencia mundana u
original depende del uso mundano a partir del cual se establece el
significado original o literal. Esto es radical, pues uso y significado, a
este nivel, se indiferencian y fijar la referencia no es otra cosa sino usar
el significado. Lo primero que aclara Davidson es que los significados
de las palabras pueden determinarse sin tener en cuenta un contexto
concreto. Esta posibilidad, que en modo alguno debe tomarse como un
gesto de caracter ahistérico, sugiere simplemente que los significados
de las palabras corrientes describen lo que puede hacerse con ellas y
es claro que lo que puede hacerse con ellas es usarlas en determinados
contextos, las mas de las veces conservando el sentido que han tenido.
Segtin esto, el reproche de Davidson a los enfoques tradicionales so-
bre la metéfora consiste en que confunden uso y significado. Cuando
esto ocurre, es facil concluir que las expresiones metafdricas poseen
otro significado distinto del literal pues su uso metaférico afecta
decididamente el campo seméntico de aplicacién. El problema con
este tipo de argumentos consiste en que, en la medida en que la viz
principal para determinar cudl es el novedoso significado de una
expresién metaférica es el marco de referencia que presta el significado
literal, es muy poco lo que se puede adelantar acerca de si el
significado metaférico proporcionado por una interpretacion cualquiera
es mas adecuado que el proporcionado por una interpretacién distinta.
Lo tinico que se tendré como algo disponible es el sentido literal, lo
otro puede ser incierto en cualquier circunstancia interpretativa. A
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esto se le puede agregar el hecho de que la actitud frente a los
significados metaféricos, por parte de los enfoques en cuestién, no
deja de estimular actitudes tipicas del hermetismo tal y como
ldcidamente lo ha expuesto Umberto Eco (cf. Eco 1992: 49-81).

Para Davidson, el hecho de que no se hayan podido construir unas
reglas de interpretacién de la metéfora lo suficientemente eficaces tan-
to en su extension como en su jerarquia y capaces de subordinar o
desautorizar otro tipo de interpretacién, deberfa ser tomado como un
argumento en favor de la sospecha sobre hasta qué punto tal esterili-
dad se deba a que se le ha atribuido a la metéfora mucho més de lo que
ella puede ofrecer, a saber, un significado metaférico.

Otra manera de argumentar en contra del significado metaférico
proviene de lo que debe entenderse por significado lingiiistico ya que
si éste, como se planteaba mads arriba, es aquello que explica lo que
puede hacerse con palabras, lo cual es independiente del contexto de
uso, no se ve como el contexto metaférico pueda ofrecer una propie-
dad adicional a la nocién de significado, de tal forma que permita mar-
car una diferencia decisiva entre significado literal y significado me-
taférico. Segtn Davidson, todo lo que se puede saber sobre los signifi-
cados se sabe ya en la comprensién o definicion de lo que es un signi-
ficado lingiiistico. Si este punto de vista es aceptado, se puede decir
con Davidson que, en la medida en que la metéfora es un recurso del
lenguaje, lo mismo que el simil o la mentira, debe compartir con estos
la misma condicién que determina en general el significado de las
palabras. La tesis es bastante enfética:

Dependa o no la metdfora de significados nuevos o extendidos,
sin duda depende en cierta forma de los significados originales;
una consideracién adecuada de la metéfora debe admitir que los
significados primarios u originales de las palabras permanecen
activos en su disposicién metaférica (Davidson 1990: 248).

La actividad de los significados primarios no puede ser soslayada
por una teoria del significado metaférico, por las razones que ante-
riormente se han aducido. Sin embargo, es necesario indagar por las
razones que han llevado a una serie de tedricos a presuponer esta
existencia. Desde mi punto de vista, se puede coincidir con Davidson
respecto a que dicha presuncién aflora no cuando se examinan los
mecanismos de invencion metaférica ni los mecanismos con los que
opera la metafora. La mirada debe posarse mas bien sobre los efectos
que el enunciado metaférico produce, en este caso, en el intérprete o
receptor. Esta circunstancia se pone de manifiesto en el trabajo de
Ricceur, quien concibe el fenémeno metaférico como un conflicto entre
la interpretacion literal y la interpretacién metaférica que ya hemos
examinadoy que podemos tomar como paradigma de aprehensién al
respecto.
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La imposibilidad de interpretacion literal y el desencadenamiento
del absurdo se debe, segtin Davidson, a la trivial constatacién de que
Jas metaforas usualmente son falsas. Pero son falsas no porque pre-
tendan hacer una asercion respecto del mundo, para este caso se em-
plearia directamente el simil, la asercidn o la mentira correspondiente;
la falsedad de la metafora responde a la via que se ha elegido para
decir lo que se dice cuando el contexto no ha dado pie a hacer notar
algo por otra via. Cuando esto ocurre se opta por tomar metaforicamente
la oracién, lo cual quiere decir que no creemos en ella. Por supuesto,
cuando uno no cree, usualmente tiende a ir en busca de lo que valdria la
pena creer, es decir, buscamos la implicacién oculta (cf. Id., 256). Es
natural que esto acontezca porque generalmente, cuando usamos el
lenguaje, asumimos una actitud proposicional de tal forma que
aquello que se nos presente como extrafio intentamos reducirlo a ese
tipo de actitudes sin fijarnos en el problema de la incompetencia de
nuestras creencias. Creo que en este sentido puede interpretarse el
esfuerzo Ricceuriano por establecer el sentido metaférico que se oculta
tras bambalinas cuando se produce el shock de lo literal.

Veamos ahora cémo se discute la popular tesis respecto a los conte-
nidos cognitivos de la metafora. Quienes defienden la idea de que la
metafora comporta un contenido cognitivo argumentan en su favor
que la metafora nos dice algo nuevo sobre el mundo o que, por lo
menos, contribuye a una redescripcién de éste. Estas ideas se sopor-
tan a través de la pardfrasis ya que, aunque parezca un poco distante,
en el propésito explicito de lograr o intentar una interpretacién de la
metafora se esconde la exigencia de remitir los contenidos a aquello que
nos es familiar. La interpretacion traduce y la paréfrasis es traduccién
en el sentido en que describe o redescribe lo que se presenta de otro
modo o, en cierto sentido, condensado. La parafrasis es un instrumen-
to que permite poner al descubierto un sentido que no ha sido explici-
tado, ella redisefia los contenidos hasta volverlos asequibles al recep-
tor. Asf que si la metafora ha de entenderse como portadora de un
contenido cognitivo debe ser parafraseable.

Davidson, apoyado en Stanley Cavell, sostiene por el contrario que
la paréfrasis posee un carécter interminable que, en el caso de la meta-
fora, hace patente la imposibilidad de descifrar lo que la metafora nos
hace notar (cf. Id., 261n). Este fracaso se debe, como argumenta David-
son, a que se supone erréneamente que la metéfora opera alternativa-
mente a como lo hace el lenguaje ordinario. Lo alternativo aqui consis-
te obviamente en la atribucién de un contenido cognitivo. De modo
que aqui nos encontramos con una paradoja: o bien la preeminencia
de lograr contenidos cognitivos corresponde no sélo a la elaboracion
de discursos altamente especializados sino incluso al comercio
cotidiano con el lenguaje ordinario (lo que Davidson llama la prosa
comin) y, segun esto, la metéfora constituye un caso excepcional
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porque no responde a los requerimientos u obligaciones de la prosa
comtin de tal forma que es significativamente distinto usar el lenguaje
ordinariamente a usarlo de manera metaférica; o bien la metafora
hace lo mismo que hace la prosa comin (ofrecer contenidos
cognitivos) y, por tanto, no hay forma de diferenciarla -mucho
menos caracterizandola como anémala- de ésta tltima:

Encontramos asi una tensién en la idea usual de metéfora, pues
por un lado esta idea pretende sostener que una metéfora hace
algo que la prosa comiin no puede hacer y, por otro lado, quiere
explicar lo que hace una metafora apelando a un contenido cog-
nitivo: justamente el tipo de cosa que esta destinada a expresar la
prosa comun. (Id., 259)

Volvamos a lo que podriamos considerar como el niicleo de la discu-
sién promovida por Davidson acerca de la metéfora, es decir, al hecho
de que gran parte de las erréneas consideraciones que sobre este tema
circulan se debe a que hay una gran confusién entre lo que lametafora
provoca en nosotros y la manera como ésta opera. Recordemos que
més arriba se hacia alusién a que los usos corrientes del lenguaje
estdn marcados por su caracter proposicional, lo cual implica, entre
otras cosas, que estamos en condiciones de elaborar paréfrasis, es-
tructurar discursos con pretensioén de validez y, por ende, asumir so-
bre todo el cardcter argumentativo de este tipo de actitud. Las actitu-
des proposicionales nos instauran dentro de la légica, nos instan a
que reconozcamos como necesaria la vinculacion entre significados y
mundo, en fin, nos permiten que comerciemos con el sentido de mane-
ra que nuestros actos tengan sentido y puedan ser cuestionados o
avalados. El ambito proposicional, aunque no es el tinico, pretende
erigirse como uninstrumento fuerte para nuestra vigilia, es decir, para el
obrar diurno. Pero junto a éste se encuentra otro &mbito que, de alguna
manera, interactia con él: se trata del universo de creencias y deseos que
la mayoria de las veces sin éxito pueden ser traducidos a tépicos
proposicionales. Es en esta tiltima dimensién donde considera Davidson
se debe concentrar el problema de la metéfora. La razén que da para optar
por este camino se debe a que los diversos intentos por dar consistencia a
una teorfa de la metafora desde lo proposicional (sobre todo desde las
teorias del significado metaférico, pero también podriamos incluir la
sofisticada teorfa de la interpretacién metaférica de Eco), fracasan en su
pretension por dar punto final a este problema. Davidson concuerda
radicalmente con todos aquellos te6ricosque, desde Aristoteles, sostienen
que la metéfora nos hace percibir o notar algo que en muchas ocasiones es
relevante pero sélo gracias a ella se ve. Sin embargo, para Davidson, el
problema no radica en dicha constatacién. Lo que no le resulta en modo
alguno satisfactorio es la idea de que la metéfora transmite un mensaje
que nosotros debemos descifrar.
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Las diversas teorias que hemos estado considerando confunden
su meta. Cuando ellas piensan que nos proporcionan un método
para descifrar un contenido codificado, en realidad nos dicen (o
tratan de decirnos) algo acerca de los efectos que las metéforas
producen sobre nosotros. El error comtin consiste en aferrarse a
los contenidos de los pensamientos que provoca una metéfora y
en leer estos contenidos dentro de la propia metéfora. Sin duda,
a menudo las metéforas nos hacen notar aspectos de las cosas
que no habiamos notado antes; sin duda atraen nuestra atenciéon
hacia analogfas y similitudes sorprendentes; efectivamente pro-
porcionan una especie de lente, como dice Black, a través del cual
vemos los fenémenos relevantes. El asunto principal no descan-
sa aqui sino en la cuestién de como se relaciona la metéfora con
lo que ella nos hace ver. (Id., 260)

Este pasaje insiste en la necesidad de comprender la manera como
cierto psicologismo se ha infiltrado en el problema de la metéfora: lo
que decimos acerca de lo que dice la metéfora nos lo proporcionan los
pensamientos suscitados cuando hemos visto algo. Pero la metéfora
no nos ha dicho nada, solamente ha indicado, ha insinuado, ha hecho
poner nuestra atencién sobre algo; lo que sea ese algo corre por cuenta
de lo que se quiere que eso sea. El hecho mismo de que la parafrasis
fracase pone al descubierto lo que Davidson sostiene: 1o que nos hace
notar la metafora no es de cardcter proposicional (Id., 261). ;Pero,
entonces, como se relaciona la metafora con lo que nos hace ver? Es
algo que dificilmente puede llegar a esclarecerse siguiendo el trayecto
de los pensamientos que estimula la metéfora. Si la metéfora nos
proporcionara algo de carécter proposicional, ella misma como
recurso no tendria sentido; més atn, su rasgo mas significativo (el
hacernos notar algo) se desvaneceria ante la eficacia de otro tipo de
recursos. Como bellamente lo expresa Davidson: “La metéfora es el
suefio del lenguaje” (Id., 245).3 En efecto, frente a ella nos encontramos
como frente a un suefio, todo aquello que podemos decir de él ocurre
en la vigilia, en un espacio determinado por otro tipo de circunstan-
cias; s6lo podemos quedar abocados a los esfuerzos de la imaginacién
que nos hace creer que éste tiene un mensaje hacia el cual el intérprete
corre apresuradamente.

Pero, asf como en los suefios s6lo podemos recurrir a las imégenes y
sensaciones que podemos describir y con los que, si fuéramos
sensatos, nos quedariamos en lugar de apropiar la quimera de su
significado, de igual forma lo tinico que tenemos de las metaforas son
las palabras que las constituyen, lo demés corre por cuenta del

8 “Metaphor is the dreamwork of language” (Davidson 1984). Para una pers-
pectiva interesante acerca de las “raices freudianas” de tal expresién cf. Cavell
1986 y Black 1990.

62 IDEASYVALORES



EL PROBLEMA DE LA INTERPRETACION Y LA SIGNIFICACION METAFORICAS

intérprete y de su imaginacién. El problema de la metaforano eslo que
significa, ya que si de esto se tratara deberiamos leerla al pie de laletra
y con ello la capturariamos en su dimensién lingiiistica. Ahora bien,
esto no es lo importante, lo importante es que ella nos remite a un
ambito en el que el sentido o su significado es una anécdota frente a lo
que nos puede hacer ver. Algunas personas, como si fueran visionarias,
creen ver en los suefios como en las metaforas algo que adviene. Si de
ello infieren que es necesario hacer una vocacién o volverse predicadores
de no se qué idea esto no es culpa de las metaforas o de los suefios.

A mimodo de ver, la discusion davidsoniana vuelve a sacar a flote
el tema de la distancia entre lo descriptivo y lo emotivo, pero en esta
ocasion todo parece indicar que el acento es dirigido al punto
emotivo. En realidad para Davidson no existe una diferencia tajante
e irreconciliable entre estos dos extremos, también lo discursivo se ve
afectado por un cimulo de creencias y deseos que por el hecho de ser
aceptadas y compartidas generan la imagen de que poseen un valor
y una mayor utilidad que aquellas que comtinmente son dejadas de
lado con la etiqueta de lo irracional.

3. Comunicacién y metafora

En una direcci6n distinta a la presentada por Davidson acerca de
los significados literales y los sentidos cognitivos de la metéfora,
surge una discusion bastante influyente en la comprensién del
papel cognitivo de la metafora a la luz de lo que Austin denunciaba
en sus Ensayos filosdficos como la falacia descriptiva. Segtin Austin si
la tinica funcién de las emisiones fuera la descripcién o la identificacién
de los hechos, nos veriamos en serios problemas para determinar
por qué dichos cometidos no se cumplen exhaustivamente cuando,
por ejemplo, damos una orden, preguntamos o prometemos. La
falacia descriptiva nos da un indicio de las consideraciones
semanticas que estan a la base del “registro o identificacién de los
hechos” (Austin 1975: 218): una especie de ontologia del hecho. Dicha
ontologia presupone un mundo limitado por la descripcién y la
referencia, esto es, por lo que sélo puede determinarse a través de un
lenguaje que es empleado para esclarecer qué hay en el mundo.
Siguiendo esta linea de pensamiento, trabajos como los del profesor
Eduardo de Bustos* han cuestionado el hecho de que se piense que
todas las expresiones literales tengan condiciones de verdad y, en
segundo lugar, desmiente la idea segun la cual las expresiones
lingiiisticas s6lo tienen valor cognitivo si poseen dichas condiciones
de verdad.

4 En este punto estoy en deuda con Amalia Franco y su trabajo de grado sobre
“cognicién y metafora”. Cf. de Bustos 2002.
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Esta idea se apoya en la tesis defendida por John Searle en Intencio-
nalidad, segtn la cual se puede comprender mejor el significado literal
a partir de la nocién de “trasfondo”. Con ésta refuerza el argumento
presentado en Expression and Meaning (Searle 1979: 117-35) en contra
de la tesis segan la cual el significado literal de una oracién puede
tomarse como una nocion libre de contexto. En Intencionalidad sostiene
Searle, a proposito de distintas ocurrencias de la palabra “abrir”:

[} 1o que quiero destacar es lo siguiente: aunque el contenido
seméntico al que contribuye la palabra “abrir” es el mismo en
todos los miembros del primer grupo,® la forma en que se en-
tiende el contenido semaéntico es totalmente distinta en cada
caso. En cada caso las condiciones de verdad sefialadas por la
palabra “abrir” son diferentes, incluso en el supuesto de que el
contenido semdantico sea el mismo [..] La emisién literal de la
oracién “abre la puerta” requiere para su comprensién algo méas
que el contenido seméntico de las expresiones que la componen
v que las reglas para su combinacién en oraciones [...] En la
comprensién hay algo mas que la captacion de los significados
ya que, por decirlo toscamente, lo que uno entiende va més alld
del significado (Searle 1992: 155)

Esta perspectiva da un paso més alld de la discusién acerca del
problema de los significados literales, introduciendo una visién
cognitiva cuando se nos advierte que nuestro entendimiento va mas
alla de los contenidos semanticos, propiamente dichos, de las pala-
bras. Sin embargo, en lo atinente a las condiciones de verdad, éstas
son relativas a la “aplicacién” que permite contrastar los contenidos
semanticos de las palabras con “el Trasfondo que consiste en el saber-
cémo cultural y biolégico, y es éste Trasfondo de saber-como el que
nos capacita para entender los significados literales” (Id, 157). En este
sentido, las condiciones de verdad se orientan hacia una perspectiva
convencional de correspondencia que bien podria compararse con las
condiciones de satisfaccién y éxito de actos de habla distintos a las
aserciones. Para el caso de la metafora, segtin Searle, cierta sensacién
de impertinencia de la misma procederia, en algunos casos, en la
constataciéon de la inexistencia de un “Trasfondo de practicas” que
nos capacitan para entenderla.

Al traer a colacién la perspectiva Searleana sobre los significados
literales, sus condiciones de verdad y su comprensién del fenémeno
metaférico, es posible anticipar las recientes discusiones acerca del
papel cognitivo de la metdfora mas all4 del problema de la literalidad
cuyo marco de interpretacién podria guiarse por las siguientes con-

® Searle contrasta tres tipos de ocurrencias de la palabra “abrir”: Grupo 1: Tom
abrié la puerta, Sally abrié los ojos [...] El cirujano abrié la herida. Grapo 2: El moderador
abri6 la discusion. La artilleria abrid fuego. Grupo 3: Bill abrié la montafia. Sam abrié el sol.
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vicciones: Sj un hablante dice metaféricamente X es Y “lo que quiere
decir es que X es como Y conrespecto a ciertos rasgos R” (Ibd.). La tarea,
al interpretar la metafora, consistird -con independencia de la percepcién
de semejanzas puesto que no todas las metéforas se fundan en este
criterio- en el uso de “nuestra habilidad para hacer ciertas asociacio-
nes. El mejor modo que conozco para describir esas habilidades ~conti-
nda Searle~ es decir que se trata de capacidades mentales no represen-
tacionales” (Id., 158).

La via, a mi modo de ver, més expedita para tratar la cuestién
relativa al papel cognitivo de la metafora esta intimamente ligada a la
relacién entre comunicacién y metéfora ya que, en Gltima instancia, a
través de la trayectoria argumentativa abierta por Searle y por Eco, la
intencién del hablante, el Trasfondo y las “capacidades mentales no
representacionales” dotan de consistencia a la tesis de que las
metaforas son interpretables.

Si las metéforas son interpretables, obviamente en una dimensién
distinta a los intentos de paréfrasis, éstas deben cumplir un papel en
el marco comunicativo pues, de otra forma, no tendria sentido su in-
terpretacién. Podemos entonces asumir que el interés por interpretar
una metéafora esta intimamente ligado al propé6sito de establecer qué
es lo que el hablante ha querido significar al proferirla. Sperber y
Wilson han proporcionado un modelo de comunicacién que, en gran
medida, resulta bastante compatible con la reflexién de Searle y, a su
vez, amplia el marco cognitivo sugerido por este tltimo. La teorfa de la
relevancia busca conjugar los temas de la intencionalidad con
algunos desarrollos de la psicologia cognitiva hasta el punto de
ofrecer un modelo de comunicacién ostensivo-inferencial, dentro del
cual puede entenderse el funcionamiento de la metéfora.

Consideremos répidamente dos formas de entender la comunicacién.
Un modelo semitico o modelo del codigo. “De acuerdo con el modelo del
c6digo, la comunicacién se consigue mediante la codificacién y la
descodificacion de mensajes” (Sperber 1994:13). Desde esta perspectiva, el
modelo del c6digo asume la forma de un proceso de emparejamiento de
mensajes (cf. Id.,, 14) en donde el test de equivalencia sostiene que lo
percibido a uno y otro lado es significativamente lo mismo. En esto,
como se ha venido discutiendo desde la perspectiva semiética de Eco,
una teoria del significado literal jugara un papel muy importante en
razoén dela tesis mas popular del modelo del cddigo segtin la cual el
conjunto de representaciones que entran en contacto a través del
intercambio comunicativo es, en esencia, el mismo, es decir, produce
resultados parafraseables. La comprensién lograda (tomemos el caso
de la comunicacién verbal que es prototipica para los tedricos) nos
ofrece la imagen de lo que el otro quiso decir. Como se puede observar, la
existencia del c6digo estd inmediatamente incuestionada y los procesos de
codificacién y descodificacién presuponen cierta inamovilidad del cédigo.
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Si pudiéramos ofrecer una imagen de la eficacia del modelo del codi-
go tendriamos una perspectiva normativa segan la cual sélo lo que
podemos decir es lo que queremos decir. En este sentido el fenémeno de la
incomunicacién consistiria, prima facie, en incurrir en violaciones de
tipo sintactico-seméntico, que hacen de nuestras proferencias algo no
significativo. Segtin Sperber y Wilson, el fracaso del modelo del cédi-
go radica en que la tesis de la identidad de las representaciones es
extrema y ambiciosa, puesto que continuamente se asiste en el proceso
comunicativo a la experiencia de la ambigiiedad y la generacién de
malentendidos que pueden sobrevivir a la mds exhaustiva clarifica-
cién. Este intento, segtin el cual es posible llegar a la claridad en el
mensaje, esta previsto sobre la idea bastante extendida de que pode-
mos obedecer a un conjunto de reglas de interpretacién que eliminan
la distorsién. Como es claro, la principal objecién a esta esperanza
radica en que la manera como seguimos las reglas es por excelencia
un asunto que abandona el margen de la conciencia y la tematizacién
efectiva, es decir, nadie invoca la regla gramatical que le permite ha-
blar, sino que simplemente habla:

Para justificar el modelo del cédigo de la comunicacién verbal
habria que demostrar que todos los casos de asignacién de refe-
rente pueden resolverse mediante reglas que combinan auto-
maéticamente propiedades del contexto con propiedades semén-
ticas del enuncijado (Sperber / Wilson 1994: 24).

Lo cual es, evidentemente, un despropésito en la medida en que las
propiedades del contexto son ellas mismas contextuales. Un segundo
modelo de la comunicacién parte de manera critica del modelo del
cédigo y, si bien no es completamente extrafio a éste, si introduce
elementos de carécter cognitivo de gran importancia. En este sentido,
quienes defienden el modelo inferencial de comunicaciéon asumen
que los procesos mentales que intervienen en la cominucacién dan
un margen de suficiente flexibilidad evaluativa por parte de los
participantes, la cual depende del tipo de cadena inferencial
construida para evaluar la informacién ofrecida. En este sentido, la
comprensién no se limita o no se estipula en términos de empareja-
miento de representaciones sino en el reconocimiento de la intencién
del otro y la extraccién de consecuencias previstas no necesariamente
explicitas. La descodificacién, en este caso, no seria suficiente, dado
que no se trata solamente de saber qué tiene el otro en la cabeza efecti-
vamente sino que hay algo de mds como ofreciendo un excedente de
sentido (lo que llevé a Paul Grice a postular su teoria de las implicatu-
ras). Preguntas del tipo ;cémo puede el oyente inferir exactamente las
conclusiones que el hablante quiere que infiera? (cf. Id., 28) llevaron a
los defensores de este modelo a postular la idea segtin la cual para que
la comunicacién sea efectiva se debe compartir un conjunto de su-
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puestos que permita determinar el contexto o marco de referencia so-
cialmente vinculante. Pero lo cierto es que un contexto no esta tinica-
mente constituido por el entorno que se hace visible para el hablante
en cada caso. De hecho, la visibilidad contextual por parte de cada
participante no sélo es bastante movil sino que atiende a la manera
como cada uno se posiciona frente al mismo. A la hipo6tesis segtn la
cual una comunicacion es efectivamente posible en la medida en que
se comparte un conjunto de supuestos se la conoce como la hipétesis
del conocimiento mutuo. Como es de suponer, es dificil esperar que uno
tenga el don de la anticipacién acerca de qué tipo de conocimiento
requiera para poder comunicarse con otro sobre la base de que la
comunicacidn consiste en lograr coincidir con otro. Estrictamente ha-
blando, para coincidir con otro no necesito conocerlo previamente
sino orientarlo hacia un punto de convergencia en donde el caracter
ostensivo (forma expedita de la evidencia) nos llevaria al final de una
interaccion exitosa.

Segtn Sperber y Wilson esto tltimo nos puede llevar a formular un
modelo de comunicacién que, en términos de una teoria de la relevan-
cia, lleva a la postulaciéon de que, para que haya comunicacién, es
necesario compartir el entorno cognitivo. Donde se asume que “el entor-
no cognitivo de un individuo es un conjunto de hechos que son mani-
fiestos para él [...] [donde] ser manifiesto [...] equivale a ser perceptible
oinferible” (Id., 55). Lo interesante de este modelo es que los supuestos
erréneos pueden también ser manifiestos para un individuo, hasta el
punto de poder ser adoptado por éste, sin que esto genere caos en la
comunicacion. Para dichos autores surge, entonces, una versién mas
llamativa de la interaccidon comunicativa puesto que “cuando nos
comunicamos nuestra intencién es la de alterar el entorno cognitivo
de nuestros destinatarios; claro que, por supuesto, esperamos que, en
consecuencia, sus procesos mentales, de hecho, se vean afectados”
(Id., 63). Esto generalmente se logra (evocando a Grice), haciendo
manifiesto nuestros dos tipos de intencién: la informativa y la
comunicativo: “queremos sugerir que la intencién informativa del
emisor puede describirse mejor como la intencién de modificar
directamente no los pensamientos del oyente, sino su entorno cognitivo”
(1d., 76). En la medida en que lo que se busca a través de la intencién
informativa es hacer manifiesto al oyente un conjunto de supuestos
que el hablante posee, la intencién comunicativa hard manifiesto el
hecho de que queremos cumplir una intencién informativa (cf. Id., 86).

De acuerdo con la discusién previa acerca del papel de lo literal en
la comprensién de la metéfora, Sperber y Wilson insisten de la misma
manera en que, de acuerdo con al teoria de la relevancia, “no existen
razones para pensar que la expresion interpretativa dptimamente re-
levante de un pensamiento tenga que ser la mas literal” (Id., 284).
Aunque es indispensable que se conserve la intencién informativa
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como condicién de la comunicacion y, por ende, de la interpretacién.
La metéfora, seglin este modelo, cumple una funcién econémica que
puede describirse de la siguiente manera:

[...] supongamos que tengo un pensamiento complejo P que
hace manifiesto para mi un conjunto de supuestos {I}, y que
quiero comunicarle {I} a otra persona. Ahora bien, supongamos
las siguientes condiciones: P es demasiado complejo para ser
representado literalmente, pero todos los supuestos de {I} pue-
den derivarse directamente de un supuesto Q facilmente expre-
sable. El problema es que Q no es un pensamiento mio; tiene
algunas implicaciones l6gicas y contextuales que no acepto como
verdaderas y no quiero comunicar: ;qué tengo que hacer enton-
ces? Dado el principio de relevancia, y mientras esa persona ten-
ga alguna forma de clasificar las implicaciones de Q en implica-
ciones que yo quiero respaldar e implicaciones que no, la mejor
manera de comunicar {I} puede ser, sin mds, la de comunicar
tnicamente el supuesto Q, y dejar que sea esa persona la que se
ocupe de la clasificacién (Id., 285)

En el caso de la metéfora, donde obviamente lo que se quiere trans-
mitir es P, a través de Q, el cual es facilmente expresable, el trabajo
interpretativo se ocupa de reconstruir la selecciéon que conduce desde
Q hasta P; para ello el hablante s6lo debe proporcionar algunos efec-
tos contextuales que permitan hacer manifiesto el proceso selectivo
entre Py Q, dado que la forma proposicional del enunciado metaféri-
co es distinta del pensamiento que se interpreta (cf. Id., 286).

En estas circunstancias, vemos que el rol cognitivo de la metafora
depende fuertemente de la teoria cognitiva mas que de la metafora
misma. La razén fundamental tiene que ver con el hecho de que mu-
chas metaforas no se entienden en el sentido en que un intérprete la
mayoria de las veces falla, gracias a que la hipétesis del conocimiento
mutuo es demasiado limitada, y a que la interseccién de los entornos
cognitivos da como resultado el cardcter manifiesto de un conjunto de
efectos contextuales que s6lo se hacen perceptibles a través de un pro-
ceso ostensivo-inferencial demasiado complejo para llevarse a cabo
espontdneamente. Si lo que determina la fuerza de un supuesto (en
este caso del supuesto Q) es su grado de accesibilidad, que est4 inti-
mamente conectado con los habitos o practicas adquiridos, sélo las
metaforas muertas o lexicalizadas son plausiblemente accesibles a
través de los supuestos que al hacerse manifiestos nos permiten su
interpretacién. En este sentido, la metéfora poética, y la literatura en
general, pondrian en cuestion incluso el modelo de comunicacién
propuesto por Sperber y Wilson, porque la relevancia exige efectos
contextuales que, de alguna manera, puedan controlarse cooperativa-
mente entre los participantes. Esto, a mi modo de ver, se hace visible
con ejemplos bastante obvios pero précticamente imposibles de con-
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firmar en gran parte del trabajo literario que se ocupa de la ruptura
con la presunta funcién comunicativa de los textos literarios.

Tradicionalmente se pensaba que asignarle una funcién emotiva a
la metéfora era desdibujar el interés que ella podia suscitar para la
filosoffa.® Los esfuerzos contemporaneos por mostrar que la metafora
no es un fenémeno eminentemente literario han sido de gran valor;’
sin embargo, sigo considerando que en el espacio literario la metafora
hace patente su labor, alli probablemente se hace mds notoria pero
esto siempre serd relativo. Algunos pasajes del ensayo de Davidson
podrian ser acercados a este punto de vista, por ejemplo, cuando exa-
mina el fragmento de Hippopotamus de Eliot y concluye que lo que las
metaforas de este poema insintian estd muy lejos de poder ser tomado
como significado. Ademdés, el hecho mismo de que él sostenga que la
metéfora es de cardcter no proposicional abre conjeturas en torno a si
el problema de la interpretacién de un texto literario corre por los
mismos rieles del uso metaférico, a saber, por caminos no proposicio-
nales y a distancia del enfoque centrado en la intencién del hablante.
Incluso, se podria decir que gran parte de lo planteado sobre la meta-
fora puede aplicarse a la literatura en general. Pero, insisto, éstas son
apenas conjeturas. Considero que, a pesar de lo que se diga, no veo
razones para no ligar la concepcion davidsoniana de la metéfora a
una dimensién estética.

Por altimo, si la metafora es un dispositivo que relanza el lenguaje
hacia sus propios limites, es claro que a pesar de tomarse como un
recurso del lenguaje, ella va mds alld del lenguaje. En este sentido no
podemos conformarnos con verla como un mero recurso, en ella hay
en efecto un “excedente” ~pero no de sentido como piensa Ricceur-.
Este excedente se proyecta sobre la vida misma como si se tratase de
un desaparicién radical, de algo que nos lleva a la conclusién de que
la comunicacién, lejos de ser un requisito, parece ser una anécdota.
Como lo recuerda Davidson, el hecho de que muchas metéforas sean
significativas o interpretables puesto que irrumpen en medio de todo
tipo de transaccién comunicativa, no garantiza que ellas contribuyan,
en términos cognitivos, a la comunicacién. Mas atn: la pretendida
funcién comunicativa que a la metafora se le atribuye estd altamente
determinada por un ideal de convergencia, soportada por el prestigio
de Ja convencién. De esta forma no deja de ser llamativa la direccién
marcada por Davidson en A Nice Derangement of Epitaphs ~titulo que
irénicamente converge con la reciente noticia de su desaparicién-
cuya ‘perturbacién’ se abre como incipit:

¢ Cf. El recuento de los enfoques mas elaborados sobre este tema, Scheffler

1991.

7 Piénsese, por ejemplo, en los alcances del debate actual. Para una ilustracién
adecuada sobre todo en la reflexién no desarrollada aquf sobre el aspecto pragmé-
tico de la metafora, ¢f. Moran 1999.
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Deberiamos abandonar el intento de decir cémo la convencioén,
en cualquier sentido importante, estd involucrada con el lengua-
je 0, como yo pienso, deberfamos abandonar el intento de escla-
recer cémo nos comunicamos apelando a las convenciones. (Ca-

vell 1986; 446).
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