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Resumen:

En 1755, Antonio José Sudrez de Urbina comenzaba a explicar en la Uni-
versidad de Santa Rosa, en Caracas, un Curso de Filosofia. Del estudio del
manuscrito se desprende que Suérez de Urbina privilegi6é en su Catedra a
la Physica, por sobre las demds partes de la Filosoffa; y, como su Apéndice,
la Meteorologia. El presente trabajo presenta un estudio sobre algunos
aspectos de ésta, fundamentales para vislumbrar hasta qué punto el autor
y, por tanto y en general, la intelectualidad caraquena estaban abiertos a
las innovaciones filoséficas de aquella época.

Palabras claves: Suarez de Urbina; Filosofia Colonial Venezolana; Filoso-
fia Moderna en Venezuela.

Abstract: The Cosmology of Sudrez de Urbina.

In 1755, Antonio José Sudrez de Urbina started to teach a Philosophy
course at Universidad de Santa Rosa, in Caracas. From studying the
manuscript, we can see that Sudrez de Urbina gave privilege to the Physica
over all other parts of Philosophy in his class; and since its appendix, the
Meteorology. This paper presents a study on some aspects of the latter,
pivotal to see to what point were the author, and therefore caraquenean
thinkers, open to philosophic innovations from that time.

Keywords: Suarez de Urbina; Venezuelan Colonial Philosophy; Modern
Philosohpy in Venezuela.

La introduccion de la Filosofia Moderna en la Universidad de Ca-
racas, en 1788, por obra del Catedratico Baltasar de los Reyes
Marrero, ocasion¢ a éste la apertura de un juicio que le llevé a la re-
nuncia de su Cétedra. El incidente ha sido interpretado habitualmen-
te como que en Caracas y en su Universidad no sélo habia un clima
contrario a tal Filosofia, sino incluso como que no habia habido hasta
entonces en ellas ni en los Catedréticos cambio alguno respecto a la
Filosofia Peripatética. Entre éstos estaria Antonio José Sudrez de Urbi-
na, cuyo Cursus Philosophicus, iniciado en 1755, recoge sus ensefian-
zas de aula en la Universidad, puede aportarnos datos para estable-
cer el fundamento de tales interpretaciones y servirnos asimismo para
establecer la evolucion de la Filosofia en Venezuela. Nuestra opinién
es que en este autor se notan ya los nuevos aires. No de una manera
manifiesta y expedita, ciertamente: hubiera sido muy peligroso ir en
contra de la corriente institucional y salirse de un pensum supervisado
por la autoridad eclesiastica y -maés atin- la civil.

El Cursus esta dividido en dos partes: la Logica y la Physica. De ésta,
s6lo un escaso 8% estd dedicado a la Meteorologia. Basicamente nos
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fijaremos en ésta para nuestro analisis, por tratarse de un tema espe-
cialmente significativo, en la época en que fue escrito, para atisbar
hasta qué punto su autor se aferraba al tradicionalismo, o estaba
abierto a las nuevas corrientes del momento.

Ciertamente, y a pesar de los atisbos modernizantes que se puedan
encontrar en todo su Cursus, su autor aparece siempre siendo basica-
mente un aristotélico. Piensa que la filosofia del Estagirita, de un
modo u otro, sigue teniendo vigencia, a pesar de las criticas de los
tiempos. Asflo entendemos cuando, a punto de cerrar su Cursus, acon-
seja a sus alumnos: “Hasta aqui, dilectisimos, acerca de los textos
aristotélicos, que han de consultarse si no por sus méritos, en ningtn
modo superficialmente”. Por mas que sea ~pareciera decir-, por equi-
vocado que pudiera estar, Aristoteles no puede menos-preciarse y
habré de ser siempre punto de referencia. Sugiriendo que las criticas
habrian de ir mads a ciertos aristotelismos, que al propio Aristoteles.
Quiza sea ésta la misma razon por la que la inicia con un pasaje muy
paralelo a aquél con el que el de Estagira comienza su Metafisica.

“La naturaleza -dice Sudrez- se capta por los sentidos y esta dota-
da de accidentes que captamos bajo la direccién de éstos [...] y cuyos
misterios gusta en verdad de escudrifiar el hombre, que por naturale-
za apetece la intelec-cion” (N. 1009).

Y Aristételes: “Todos los hombres desean por naturaleza saber. Sig-
no de esto es el deleite que experimentan en el ejercicio de los senti-

”

dos”.

Nos limitaremos aqui sélo a ese escueto 8 % de su Cursus que dedica
alo que, por tratarse de los meteoros, es decir, de los fenémenos produ-
cidos en lo alto, Aristételes llamaria a esta parte Peri meteoron, titulo
que, a partir de Galeno, se cambiaria por el de Meteorologia, incluyen-
do en ella asimismo el estudio de fenémenos inferiores como el terre-
moto, vientos, rayo, tifones, iris... Sin embargo, y ya que los fenémenos
que aparecen en lo alto producen méas admiracion y ésta esta a la raiz
de todo filosofar, se llamara esta parte Meteorologia, en alusion directa
a los sublimes: que son -segtin Arist6teles- los cometas, fantasmas ig-
neos, leche, estrellas fugaces. Posteriormente, y por cuanto en ella se
privilegia el estudio de los astros, se denominaria también a esta cien-
cia como Astrologia, considerandola una de las Artes Liberales; Casio-
doro la definia asi: “ciencia que examina el curso de los cuerpos celes-
tes y las figuras todas de los astros y estudia con método cientifico la
situacion de las estrellas en si mismas y en relacién con la tierra”. Sin
embargo, pronto el término adquirié otros matices seménticos, como
nos aclara San Isidoro; hablando del inventor de la Astronomia, dice:

Los primeros que abordaron el estudio de la astronomia fueron
los egipcios [...] Pero quienquiera que haya sido su inventor, lo
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cierto es que el hombre, empujado por su afan investigador y
por el movimiento del cielo manifestado en los cambios tem-
porales, en el curso inalterable y definido de los astros y en la
duracién fija de sus intervalos, comenz6 a establecer ciertas
medidas y ntimeros, y al ordenarlas mediante andlisis y distin-
ciones, descubrié la astrologia.

El mismo establece poco después (fue el primero en hacerlo) la dife-
rencia entre Astronomia y Astrologia:

En algo se diferencian la astronomia y la astrologia. El conteni-
do de la astronomia es el movimiento circular del cielo; el orto,
la puesta y el movimiento de los astros; asi como la razén de los
nombres que éstos tienen. La astrologia es, en parte, natural y,
en parte, supersticiosa. Es natural en cuanto que sigue el curso
del sol y de la luna y la posicién que, en épocas determinadas,
presentan las estrellas. Pero es supersticiosa desde el momento
en que los astrélogos tratan de encontrar augurios en las estre-
llas y descubrir qué es lo que los signos del zodiaco disponen
para el alma o para los miembros del cuerpo, o cuando se afa
nan en predecir, por el curso de los astros, cémo va a ser
nacimiento y el cardcter del hombre.

Pocos afios después de Urbina, todavia se mantenia esa

Astrélogo y Astrénomo: Se distinguen en que astro!
que hace profesién de vaticinar algunos acontecim
las observaciones de los astros. Pero astrénomo es ¢
va la naturaleza, cualidad, altura, tamafio etc., de I
astros [...] El vulgo confunde uno y otro.

ADMIRACION Y TEM

Acabamos de aludir a la admiracién que
clan y a que la admiracién estd a la raiz de
Los Conimbricenses habian acotado qu
ocasiona en quienes lo ven una mayor
Descartes: “Nos ocasiona mds admire
nosotros que lo que estd a nuestra mj
racién que mantiene ala menteen s’
inquisitoria de la verdad. Por eso s
zo de toda filosofia; nos lo adver

Los hombres comienzan
movidos por la admirar
fenémenos sorprender
poco a poco y plante
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cambios de la luna y los relativos al sol y a las estrellas, y la
generacion del universo.

Asicomo Platén -”la admiracién es lo propio del fil6sofo, y la filoso-
fia comienza por la admiracién”-, y antes que ellos ya los presocrati-
cos. Después, por ejemplo, el propio Descartes —-que tanto estudio de-
dicé a estos fenémenos-, refiriéndose a la admiracién comenta: “ Nous
voyons que ceux qui n’ont aucune inclination naturelle d cette passion, sont
ordinairement fort ignorants”.

Para nuestro autor, la Naturaleza esta llena de misterios que atraen
la curiosidad natural del hombre. Pero lo desconocido infunde -natu-
ralmente también- admiracién y temor. Y son éstos los dos sentimien-
tos que aparecen palmariamente claros en cada pagina del texto.

La admiracién viene reflejada en el Tratado constantemente, por
medio de expresiones que -independientemente de la explicacion,
exacta o no, que dan sobre los distintos fendmenos naturales- no de-
jan lugar a duda del estado de 4nimo de su autor. Nos habla de la
“masa” o “mole” de la Tierra (n. 1972) y de las aguas (nn. 1979, 2005),
asi como de la “gran masa” de aire (nn. 2048s), o “masa ingente” de
materia volatil (n. 2046). Ingentes o enormes son también los abismos
(n. 1977), la masa de agua del mar (nn. 1981, 2005) y sus torbellinos
(nn. 1976, 2004, 2010); el abismo y el impetu con que se hunde el agua
con las naves (n. 2010); los conductos de las cavernas de la Tierra (n.
1979), los hidrofilacios y el estrépito de las aguas que por ellos se
precipitan (n. 1976), asi como el de los volcanes (n. 1996). E ingente es
también la cantidad de halitos que produce los vientos (n. 2050), los
fuegos internos que provocan los volcanes, asi como el estruendo de
éstos (n. 1995), la conmocioén de aire fragmentado en la formacién del
trueno (n. 2034), y el calor en la del rayo y relampago (n. 2033).

Otras veces es por medio de adjetivos que ponen de mani-fiesto
c6mo la Naturaleza es percibida como imponente, en si o en las fuer-
zas que manifiesta. Asi, el Océano se extiende ampliamente “a lolargo
y ancho” dela Tierra; las grandes corrientes marinas de la Zona Térri-
da son efecto de los rayos del Sol que, al evaporar parte del océano,
hacen fluir a su lugar una “gran cantidad” de agua; los aerofilacios
son “innumerables” conductos internos de la Tierra por donde circu-
la el aire; algunos vientos son causados por nubes pesadas o lluvias
muy densas, que comprimen “fuertemente” la masa inferior de aire;
los terremotos se originan por la expansién de los gases internos de la
Tierra, que ejercen “fuerte presion” sobre las paredes de los montes,
haciéndolos estremecer.

Sudrez se admira de tan gran cantidad de materia ignea en los vol-
canes, con tan perpetuas llamas; en el caso de las corrientes marinas
Sur-Norte, es “tan grande la fuerza del agua, que en modo alguno se le
puede remontar; [...] no hay esfuerzo humano que pueda hacerlo”.
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Expresivos superlativos dan cuenta asimismo del sobrecogimiento
con que el espectador contempla la Naturaleza: la “angostisima” gar-
ganta del Estrecho de Magallanes, el “vastisimo” cuerpo de la Tierra, el
“profundisimo” torbellino de las aguas, las “frigidisimas” cimas de
los montes.

De ahi que nuestro autor haga referencia explicita al aspecto atemo-
rizante que tales fenémenos tienen para quien los contempla; fenéme-
nos a los que, por ello, Suérez califica de “horribles”: asi el sonido,
estrépito y fragor de los volcanes (nn. 1979, 1977 y 1998 respectiva-
mente); de “horrendos”, como los precipicios internos de la Tierra (n.
1976); y de “terribles”, como el fragor de tales precipicios. Atemori-
zantes sobre todo por la violencia que encierran, y que amenaza -y en
ocasiones lo consigue- alterar el orden y armonia iniciales del kosmos.
En efecto, muchos de ellos acttian “vehemente” o “violenta-mente”: no
s6lo, por ejemplo, el terremoto ~descrito como violenta refriega de la
hostigada naturaleza- sacude asi a la Tierra haciéndola temblar y agi-
tarse, y con fuerza secreta causa estragos en ella, sacude a los montes
estremeciendo sus bases; o el fuego de los volcanes, producido de im-
proviso y que devora la Tierra. Sino que incluso el mismo viento -que
corre con fuerza vehemente (n. 2046)- sacude con fuerza a la region del
aire (nn. 2048, 2050s), provocando agitacién y conmocién.

Por lo que el espectador no puede menos de experimentar terror ante
tales manifestaciones teluricas: el fuego interno de la Tierra, manifesta-
do a veces —con terror para el hombre- en los volcanes y otros fenéme-
nos, “mas que requerir un examen especial, producen terror”. Asi como
los remolinos marinos, que absorben a las naves “con gran horror” (n.
1976).

Habldbamos del temor. Sin embargo, en el caso de Suarez, mas que
de temor se dirfa que en el fondo se trata de sobrecogimiento ante lo
grandioso, ante el espectaculo que se le presenta imponente, y lo cau-
tiva. Ya en la primera aproximacién a la Naturaleza, al comienzo
mismo de la Fisica, nos habia presentado su estudio como seductor (n.
1009). Incluso para enaltecer la Filosofia -que, como tal estudio, ocu-
pay absorbe a Sudrez de Urbina- no encuentra mejor metafora que la
de imaginarla compuesta de amenos prados (n. 1010). Seduccion casi
inevitable, al contemplar la Naturaleza en su maravillosa ordenacion
de partes, que constituye un grato espectaculo a los ojos, y teatro para
contemplar sus maravillosos fenémenos (n. 1991).

Y, sobre todo, el Sol. Mas que por ser el centro del universo, cautiva
a Suarez por su belleza y movilidad (n. 2068), por destruir de raiza la
oscuridad en sus mismos umbrales (n. 214). El Sol, el impoluto, cuyas
manchas sélo son aparentes y debidas a otros cuerpos (n. 2069). Pri-
mado entre los planetas, superior incluso al fuego al que, junto con el
calor, produce (n. 2068); no s6lo es, mediante su luz por la que ilumina
y actua todo, causa necesaria (nn. 1428, 2068) que produce todos los
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efectos del mundo sublunar (n. 1387), origen de todas sus riquezas y
vida, incluso del preciado oro (nn. 1687, 2031); sino que -para un
hombre religioso como él- estaba cargado de toda una abundante
simbologia cristiana: figura de Cristo “sol de justicia”, luz de las na-
ciones que brilla sobre los hombres, es el “vaso admirable”, la “obra
del Excelso” por antonomasia. Y en un texto filoséfico no puede pa-
sarse por alto la expresion “vaso admirable”.

Si esto es asf, si la Filosofia nace de la admiracion, la Meteorologia
pareceria el libro mas filoséfico de los de Suarez de Urbina. Decimos
esto porque manifiesta la continua admiracién de nuestro autor por la
Naturaleza que le rodea. Admiracion de quien, no acertando atn a
explicar sus fenémenos, no puede reprimir sus expresiones de asom-
bro y aun de temor ante lo desconocido y lo grandioso; y este tema es el
mas desconocido para un filésofo: un tema, que deberia estudiarse
experimentalmente y que, al aplicarle la racionalidad, sigue impene-
trable y desconocido, sélo explicable hasta cierto punto por ciertas
razones filoséficas racionales; por eso mas, que produzca temor. Pero
un temor que no es sino producto de y que de nuevo lleva a la admira-
cion, génesis de todo saber. Tendran si —en parte- razén quienes, tras
su lectura, califiquen de ingenua o folklorica esta parte de su Cursus
Philosophicus, por pretender explicar racionalmente unos fenémenos
que deberfan aclararse por via experimental. Por nuestra parte, prefe-
rimos considerar que se trata de la ingenuidad de quien resulta abru-
mado por la inmensidad del espectdculo que se ofrece a sus ojos.

COSMOGRAF{A

A modo de preambulo, Suarez de Urbina describe los mixtos imper-
fectos, mixtos compuestos por un elemento con cualidades de otros
elementos, o por varios de éstos mal mezclados. Mientras para Maig-
nan, Gassendi y otros (a quienes llama “recentiores”) los primeros ele-
mentos de las cosas son los dtomos que, en cuanto incorruptibles,
permanecen formalmente en los mixtos, Suérez sigue manteniendo
los mixtos como generados por los elementos, y elementos ciertamente
corruptibles; y que, en cuanto tales, s6lo permanecen en los mixtos
virtual y no formalmente; esto es, en sus “virtutes” de calor, frigidez,
sequedad y humedad. Pues bien: tales mixtos imperfectos son los me-
teoros, asi llamados (recurriendo a la etimologia del término) “porque
la mayor parte de ellos aparece enlo alto”; y que Urbina define como el
“mixto imperfecto compuesto de ciertos vapores desvanecidos o,
como dicen los quimicos, sublimados, y formado en la regién superior
del aire o de nuestra atmosfera”.

En lineas generales, la cosmografia que nos presenta Suarez resulta
béasicamente la misma tradicional Escoldstica. Siguiendo a los Conim-
bricenses, podemos establecer el origen de la concepcién medieval del
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mundo. Desde la antigliedad, y a causa de los ocho movimientos ob-
servados en lo alto (el del firmamento y el de los siete planetas), se
habian establecido ocho cielos, a saber uno inmévil, denominado
“Aplanes”, en el que estaban fijas las estrellas, y siete mas, inferiores,
correspondientes a Saturno, Jupiter, Marte, Sol, Venus, Mercurio y
Luna. Aceptados estos ocho cielos, Ptolomeo y otros astrénomos lle-
garon a la conclusién de que el cielo estrellado se movia de Occidente
a Oriente, por lo que ademas del “ Aplanes”, primer mévil y -a partir
de entonces- noveno cielo, incluyeron el octavo o “Firmamento”, asi
Hamado porque en él estaban firmemente adheridas las estrellas que
no tienen movimiento propio. Posteriormente, nuevos astrénomos
(Alfonso X entre ellos) a causa del movimiento de titilacién de las
estrellas (de “accessus et recessus” o de “titubationis et trepidationis”),
pensaron que inmediata a la esfera del primer mévil -que giraba de
Oriente a Occidente- habia una més, que era la que se movia de Occi-
dente a Oriente arrastrando consigo a todas las inferiores, antes del
Firmamento, lugar del movimiento de trepidacién de las estrellas fijas
en él. Asi, junto con los otros siete de los planetas, quedaban estableci-
dos los diez cielos.

Al recibir la Escolastica esta tradicion, y aunque no hubiera sensa-
cién empirica alguna que lo sustentara, la interpretacién al biblico “In
principio creavit Deus caelum” le hizo afiadir un cielo mas, el undécimo,
superior a todos, inmévil, mas brillante que el fuego: el “Empireo”, en
donde colocé la sede de Dios y de los santos. Curiosamente, este Glti-
mo cielo beatifico no es concebido ya como esférico, sino como cuadra-
do o hexaédrico, de nuevo de acuerdo a su lectura de la Escritura:
“Civitas in quadro posita est”. Noveno y décimo cielos resultarian asf
las aguas superiores de la Biblia: “ Fiat firmamentum in medio aquarum et
dividat aquas ab aquis”. Y: “laudate eum coeli coelorum et aquae quae super
coelos sunt”; sin estrellas, translticidos y didfanos como las aguas, reci-
bieron por ello ambos el nombre de “Cristalino”.

Deciamos que la cosmografia de Suarez de Urbina era basicamente
la expuesta; no debia apartarse demasiado de ella, tratindose de un
tema que lindaba con los limites de la autoridad inquisitorial. Aunque
nuestra impresién es que, en general, Sudrez sigue muy de cerca a los
Conimbricenses, aqui no habla como ellos de once cielos, y sigue la
tradicional teoria escoldstica de los diez. Con ésta, retiene los ocho
primeros: los correspondientes a los planetas y el Firmamento con las
estrellas, y sigue considerando al Sol como un planeta. El noveno cielo
es el “primum mobile”, con movimiento diurno de Oriente a Occidente,
arrastrando consigo los cielos inferiores (nn. 2062, 2068). Y el décimo
el Empireo, que es la sede de Dios y los santos. Nada de undécimo
cielo; aunque su predileccion por los Conimbricenses le hace dejar la
puerta abierta a quienes lo acepten, cuando hablando del “dltimo
cielo”, incluye el inciso “cualquiera que éste sea”; afiadiendo que “no
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es en un lugar en acto, sino sélo en potencia”. Por sobre el Empireo,
como tltima “zona”, Suarez coloca el espacio imaginario (el llamado
por los astrologos “anastro”, por cuanto carente de astros) del vacio.
En todo caso -dice Sudrez-, si la Escritura dice que Dios es mas excel-
so que los cielos, y por tanto habitaria en alguno de esos cielos supe-
riores, ello se dice s6lo para expresar metaféricamente la inmensidad
de Dios (nn. 1606, 1565).

Y, al modo aristotélico, por debajo de la esfera de la Luna coloca la
region del fuego, si acaso alld lo hay: ya el mismo Aristételes acotaba
que aquello que habitualmente llamamos “fuego” no es fuego, ya que
éste es un exceso de lo caliente y una como ebullicion.

Sudrez de Urbina comienza su Meteorologia por la descripcién de la
Tierra. Los tiempos eran ya como para que no dude de la esfericidad
de la misma, y rechaza explicitamente la opinién de autores que en la
antigiiedad habian sostenido que la Tierra era totalmente plana y con
raices. En su texto resuenan las palabras del anénimo continuador
del Comentario de Santo Tomas quien, aludiendo al pasaje correspon-
diente de Aristételes en que atribuye esta opinién a Anaxagoras, dice:
“ Anaxagoras... opinatus est quod terra sit latae et planae figurae”. El Co-
mentario afiade asimismo que en su época el vulgo seguia atin opi-
nando asf: “quae hodie etiam est opinio vulgarium”. Ya en la Edad Me-
dia, también San Isidoro opinaba como Anaxagoras: para el hispalen-
se, se llamaba “orbe” (“redondo”) a la Tierra “por la redondez de su
circulo, porque es semejante a una rueda”. Homero y Hesiodo habian
dicho que la tierra era plana con raices. Para Jendfanes, estas raices se
extendian al infinito.

En la Logica, Suarez de Urbina habia utilizado la proposicién “ Terra
est rotunda” como ejemplo de proposicion demostrada en la Physica y
en la Astrologia (n. 1007); obviamente, por tanto, en el sentido de que la
Tierra era esférica. Se sostenia desde mucho tiempo atras, tanto por
argumentos racionales, como por la experiencia de los navegantes y la
existencia de los antipodas:

[...] se demuestra no sélo con argumentos, sino que también ha
sido puesto en claro por quienes, habiendo atravesado el declive
de la tierra, han visto ambos hemisferios y sobrepasaron los
antipodas, de quienes cant6é Manilio en su Astronomia:

Ni tienen un mundo mds pequetio, ni mds oscuro,
Ni aparecen en su mundo astros menos numerosos.

De lo que el propio Descartes se hacia eco: “de modo que con el
descubrimiento de los Antipodas se ha creido més a los relatos de
algunos marineros que han dado la vuelta a la tierra, que a los de
miles de Filésofos que no han creido que fuera redonda”.
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“Kosmos” en griego, ademds y por lo mismo que significa “belleza”,
“orden” y “armonia”, significa también “hombre”. Por eso mismo,
desde antiguo se pretendi6 establecer la similitud o paralelismo entre
el universo y el hombre, lamando incluso al primero “macrocosmos”
y al segundo “microcosmos”. Demdcrito sefialaba el paralelismo en-
tre ambos; Platon llama al universo “mega son”, “el gran animal”. En
la Edad Media, el bardo cantaba:

Omnis mundi creatura
quasi liber et pictura

nobis est in speculum;
nostrae vitae, nostrae mortis,
nostri status, nostrae sortis
fidele signaculum.

La belleza del mundo era tal, porque reflejaba la perfeccién, orden y
armonia del hombre, rey del universo. También Suérez: no s6lo conci-
be al hombre como microcosmos (nn. 1922, 1972), sino que expresa su
admiraciéon por el universo utilizando de continuo un vocabulario
que lo pone en parangén con el hombre, rey de la creacion.

Nos habla del cuerpo de la Tierra (nn. 1969s., 1972, 2009): cuerpo
con entrafias (nn. 1687, 1974, 1977ss., 1997, 2002, 2009, 2020, 2031)
que, con el debido calor (n. 1979) y humedad (n. 2009), son capaces de
concebir fuego (n. 2000) y diversos mixtos (minerales, metales, etc.) (n.
1978). Cuerpo con faz y fauces (nn. 2009 y 2004 respectivamente), que
absorbe y engulle (n. 2010), eructa y vomita (nn. 1977, 1995, 1998,
2031); cuerpo que respira (n. 2031) y emite vapores y hélitos (nn. 1977,
1992, 2020} (jincluso sonoros y fétidos!); capaz incluso de agitarse,
temblar (n. 1999), y hasta ensoberbecerse (n. 1996).

Permitasenos aqui una digresién que vendra a corroborar la visién
que Sudrez de Urbina tiene de la Tierra como macrocosmos. Porque
hay un detalle en su texto que, a pesar de todo, nos resistimos a omitir.
En los nn. 1974s., habla de los hidro-filacios, enormes conductos sub-
terraneos de agua, que -en su inevitable concepcién cristiana del uni-
verso- tuvieron que ver con el diluvio biblico. En el n. 1974 aclara que
unos son mas superficiales y otros mds profundos; éstos, segun el
manuscrito, “non ita superficiei Terrae vicina sed intra seca profundioris
geocosmi viscera” .

La palabra “seca” claramente legible, y sin abreviatura, no tenia
sentido alguno en el texto, por lo que inicialmente transcribimos “sic-
ca”, juzgandolo un error del copista. Segin esto, tales hidrofilacios
mas profundos regarian las arideces (el biblico “lo seco”) internas de
la Tierra. La lectura nos resultaba asi acomodada, pero no del todo
satisfactoria porque: 1) no parecia coherente que, si estaban llenas de
agua, las llamase “secas”; y 2) en otros casos el copista habia escrito
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correctamente “siccitas”. Por lo que nos parecié mas verosimil que el
error (recordemos que el texto est4 escrito al dictado) hubiera sido més
bien de trascripcién y ocasionado por el tipico y localista seseo del
Maestro, y que el copista escribi6 “seca” por “ceca”, es decir por “cae-
ca”. Asi, los hidrofilacios profundos estarian calificados -al igual que
los més superficiales- por su ubicacién: “en las entrafias ciegas del
Geocosmos mas profundo”.

La cuestion era entonces calibrar la intencionalidad concreta que
Sudrez pretendi6 dar a la expresion “caeca”, ya que acabamos de ver
que era bastante directo en sus comparaciones entre el micro y el ma-
crocosmos. Nuestra impresion es que puede tratarse de un eufemismo
mas, en alusién explicita al intestino ciego (notemos que acompaiia a
la expresién latina “viscera”, a la que en la traduccion del texto hemos
suavizado por “entrafias”). Esta impresion -leyendo siempre conjun-
tamente los nn. 1974 y 1975- se sustentaria en:

1) el paralelismo de las frases “caeca profundioris Geocosmi viscera”
deln. 1974, y “profundissima aquarum vorago” , e “in intimis Terrae parti-
bus” del n. 1975;

2) hay un indudable trasfondo biblico en estos textos; y enla Escritu-
ra éstas son las regiones denominadas como las de las “aguas de
abajo”, expresadas en latin ~como el propio Suarez acota- con el tér-
mino “abyssi”, y cuyo correspondiente castellano seria “abismo”,
“profundidad”, “golfo sin fondo”.

3) “vorago” en castellano es “voragine”, “abertura”, “concavidad”,
“profundidad de agua” y -en Ovidio- “sumidero del estémago”.

4) el diluvio -en el que se liberan estas aguas- es el castigo de muerte
por el pecado, la inundacién por las sentinas de la Tierra; y, como
tales sentinas, en el macrocosmos estdn escondidas en lo profundo.

5) tales “viscera caeca” y “vorago profunda” son también las “intimae
Terrae partes”, la principal de las cuales fue abierta en el diluvio.

({ARISTOTELICO O MODERNOQ?

Tras esta panoramica general, bueno sera dirigir nuestro andlisis
sobre algunos aspectos mds concretos, que pueden resultar de espe-
cial interés, en orden no s6lo a conocer qué pensaba realmente Suarez
de Urbina, sino también el sector intelectual caraquefio que le rodea-
ba. Pues no hay razones para suponer que nuestro catedratico fuera
ninguna punta de lanza en el plano de las ideas, solo en la vanguar-
dia. Indagaremos, pues, alguno de los elementos que puede propor-
cionar su Cursus -en especial su Meteorologia- que nos permitan ubi-
car el lugar en que se encontraba su autor en el inevitable transito
desde el aristotelismo a la Filosofia Moderna. Si habia dado ya ese
paso (cosa “prima facie” con muy pocos visos de probabilidad); a fin
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de cuentas, no es muy probable que Urbina hubiera podido substraer-
se al movimiento en que se ve inmerso, quiéralo o no, todo profesor:
obligado a desenvolverse en un ambiente de juventud, siempre critica
y renovadora, el Catedréatico sabe muy bien como resulta dificil no
estar permeable y no abrirse de algtin modo a las nuevas corrientes. O
si, por el contrario, se hallaba anclado inmutable en la tradicién. Ello
nos permitira asimismo obtener un conocimiento mas completo del
contenido de la Meteorologia de Urbina.

Anotemos para iniciar un dato que no deja de ser significativo. In-
dudablemente, la Filosofia de 1a Colonia es heredera de la Medieval.
Entre otros aspectos, aquélla hered6 de ésta la costumbre de que el
Profesor continuara en su casa la ensefianza de aula. Y habra que
pensar que esta herencia incluia la costumbre de los Maestros Medie-
vales de dedicar esas explicaciones domés-ticas a los autores no in-
cluidos en el perisum oficial. Decimos esto porque, por testimonio pro-
pio sabemos que Sudrez de Urbina continuaba con esta préactica. Y,
por més que quisiera plegarse a las exigencias oficiales de la Universi-
dad, nos parece que deja entrever que no estaba tan en contra de los
nuevos aires experimentalistas que sin duda circulaban ya por su
Caracas. Y que los aceptaba incluso, hasta donde le era posible. No se
trata solamente de que en su texto aparecen citados autores de las
nuevas tendencias -como Maignan, Peynado, Purchot-, sino porque
el tono general de su filosofia asi lo manifiesta; con muy buen cuidado
-eso0 si- de no aparecer saliéndose de los canones oficiales.

Pero veamos qué sucede en Urbina con uno de los temas fundamen-
tales en las criticas de la Filosofia Moderna al Aristotelismo. Nos refe-
rimos al tema de la experiencia. Obviamente, ésta se encuentra presen-
te de una manera especial en el Tratado que comentamos, la Meteorolo-
gia; proporcionalmente a su extension, en muchas mas ocasiones que
en el resto del Cursus. No se puede perder de vista que, al igual que en
el caso de Aristételes, se trata de un Tratado filoséfico y, por tanto,
especulativo. Pero, también como en Aristételes, es quizé, de entre
todos, el que més lugar concede a la experiencia. Debido no sélo al
carécter de su objeto de estudio, por lo que pérrafos enteros son des-
cripciones de meteoros, fenémenos y accidentes geogréficos, que son
implicita -adecuada o errénea- apelacion a la experiencia; sino debi-
do también, sin duda, a la inevitable influencia de los tiempos.

Estableciendo identidad entre la realidad objetiva y los datos pro-
porcionados por los sentidos, Aristételes habia propugnado una ex-
periencia que no pasaba de ser una mera observacion por los sentidos,
fuente primaria del conocimiento y de toda especulacién posterior.
Con ello buscaba encontrar las cualidades sensibles o primarias; bus-
queda cualitativa que, por basarse en los sentidos, estaba siempre
expuesta a los riesgos de la subjetividad, con menoscabo de la objetivi-
dad que se pretendia. Los modernos, por su parte, prefirieron la expe-
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rimentacién -fenémeno provocado- a la mera observacién; buscaron
no va las cualidades sensibles primarias, sino las fisicas secundarias,
capaces de ser cuantificadas; en definitiva, ya no se trataba de una
busqueda cualitativa, sino cuantitativa, pretendiendo con ello, de
paso, desterrar la subjetividad y ganar en objetividad. De ahi su afan
por la cuantificacién de los fenémenos, y no precisamente de las reali-
dades subyacentes a éstos; realidades que, propiamente, escapaban a
toda observacién y experimentacién sensorial.

Para lograr la cuantificacion, buscaron la experimentacién-medi-
cion, llevada a cabo no por los sentidos, sino por medio de instrumen-
tos adecuados, sin oportunidad para la subjetividad. El fenémeno
queda asi definible s6lo por su relacién a la medida empleada: decir
que el agua hierve a 100 grados sélo tiene sentido en relacion al termo-
metro -Fahrenheit o Celsius- utilizado. Con ello el objetivo de la cien-
cia se convierte en establecer relaciones cuantitativas entre fenéme-
nos; y de ahi, la necesidad de la Matematica, cuya introduccién en la
Universidad de Caracas tanto propugnaria en su momento Marrero.

Obviamente, la experiencia se encuentra presente de una manera
especial en el Tratado que comentamos, la Meteorologia; proporcional-
mente a su extension, las ocasiones de ello son mucho mas numerosas
que en el resto del Cursus. Ello debido no sélo al carécter de su objeto
de estudio, por lo que pérrafos enteros son descripciones de meteoros,
fenémenos y accidentes geograficos, que son implicita -adecuada o
errdnea- apelacion a la experiencia. Sino debido también, sin duda, a
la inevitable influencia de los tiempos.

Pero no sélo implicitas. Explicitamente encontramos también expre-
siones directas al respecto: “experimento passim comprobatus” (n. 2003)
y “ad sensum patet” (n. 2064); expresion esta tiltima que no pierde fuer-
za en este caso, aun cuando se quiera interpretar como que habla ad
sensum, esto es, en sentido aparente y Vulgar, como cuando en otro
lugar afirma que la Tierra es esférica no en sentido riguroso y matema-
tico, sino en apariencia general (“sensu sensibili”): esto es que, dadas
las dimensiones de la Tierra, montes y valles resultan arrugas inapre-
ciables (n. 1970).

Los experimentos concretos estdn asimismo representados, ya di-
rectamente, como cuando se alude al reflejo de la luz -”como puede
apreciarse en las esferas de cobre perfectamente pulidas” (n. 2074)-, o
en el espejo ustorio (n. 2068); ya indirectamente, debido a la imposibi-
lidad de experimentar en ciertos casos. Asi cuando sugiere dudas
sobre la teoria tradicional acerca de la regién del fuego bajo el primer
cielo (“si acaso alla lo hay”) (n. 1987). Y también aqui nos consegui-
mos con alusiones, si no a experimentos propiamente tales, si a instru-
mental propio de una experimentacion cientifica. Instrumental que va
desde la sugerida sencilla rosa de los vientos y brajula (n. 2054), hasta
el telescopio galileano (n. 2045), pasando por el alambique (nn. 2015,
2021) y los lentes (n. 2041).
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Para lo que ahora nos ocupa, el que el experimento haya sido mal
comprobado o interpretado no resta valor, pues siempre sigue siendo
una apelacién a la experiencia. Nos referimos al caso en que Sudrez
pretende explicar las corrientes marinas Sur-Norte, con una explica-
cién que resulta no poco “folklérica” a nuestra mentalidad del siglo
xx. Independientemente de la exactitud de tal observacién o dela de su
interpretacion, nos interesa destacar ahora que para Sudrez la obser-
vacién explora, comprueba y es signo de la circulacién del agua de los
océanos. Para Sudrez, explorados ya en su época casi todos los mares,
el que las naves que se acercan al Polo Norte sean absorbidas por las
aguas (!), y el que no haya fuerza de remos ni velas capaz de permitir-
las acercarse hacia el Polo Sur, es algo que comprueba y es signo de
que las aguas de los océanos van por la superficie de la Tierra en
direccién Norte, en cuyo Polo son absorbidas hacia el centro de la
Tierra. Alla circulan en direccion Sur, para emerger de nuevo por el Polo.
Lo mismo dirfamos en el caso de otras experimentaciones incorrectas,
como en el de la supuesta alma o vida con que siguen ambas partes de los
lagartos y babosas al dividirlos en dos (n. 2098).

Hay asimismo casos de presencia de la experiencia por imposibili-
dad: como el de los abismos, “cuyo fondo no puede explorarse” (n.
1975). Y hasta otros en que la experimentacién estd de mas, y el no
apelar a ella resulta su mejor presencia; como el de los volcanes: el
pavor que infunden es la mejor prueba experimental del fuego que hay
en sus entrafias: “mas que requerir un examen especial, nos producen
pavor” (n. 1995).

En todo caso, Sudrez de Urbina reconoce el campo especifico de la
experimentacion, remitiendo la materia a los cientificos especialistas,
bien sea en general (n. 2058), bien especificando, por ejemplo, en los
quimicos (n. 2045) y astrénomos (n. 2069). Por otra parte, cuando todo
esto se escribia, habian pasado s6lo muy escasos afios desde que Ben-
jamin Franklin descubriera que la atmésfera estaba cargada eléctrica-
mente y que se descargaba mediante el rayo. No puede negarse asi que
la explicacién que del rayo hace nuestro autor (nn. 2031, 2033) -para
quien la Naturaleza es en muchos aspectos impenetrablemente arca-
na (n. 1009)- es un intento “empirista” y -sobre todo- por lo menos,
coherente. Y coherencia es lo mas que cabria exigirle.

El hecho de que Suéarez de Urbina dé las magnitudes de los planetas
constituye asi una presencia moderna. Por cierto que, aunque coinci-
de con la tradicién en suponer que el Sol es 166 veces mayor que la
Tierra, las medidas que da de ésta no son tan disparatadas ni menos
cerca de la realidad que las que daban otros autores de la época (nn.
2065, 1971). Comparandolas con las que unos afios después daba el
ilustrado y documentado Juan Antonio Navarrete (quien, por otro
lado, parece seguir las cifras de Tosca), podriamos establecer el si-
guiente cuadro comparativo (medidas dadas en la unidad utilizada
en la época, la legua hispénica):
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S. de Urbina Navarrete Tosca

Grado 17 172

Circulo 6.120 6.300 6.300
Diametro 2.040 2.502 2.004
Radio 1.020

La diferencia en el clculo del circulo méximo es obvia; Sudrez y
Navarrete estiman la longitud de un grado en 17 y 17% leguas respec-
tivamente. Para obtener las leguas del didmetro, Urbina tomé p con el
valor absoluto de 3 (quiza por eso dice que el numero de leguas del
diametro es de “aproximadamente”, “circiter”, 2.040). Por su parte, es
claro que Navarrete simplemente recoge de Tosca el dato de la longi-
tud del circulo méximo, sin reparar que, al establecer 2.502 como valor
del diametro, esta tomando a p con valor de 2,51.

Ya que la legua hispanica equivalia a 5,5727 kilémetros, las medi-
das correspondientes a los datos de los respectivos autores serfan, en
kilébmetros:

S.de Urbina Navarrete Tosca Medida real ecuatorial
Circulo  34.104,92 35108 35.108 40.076
Diametro 11.368,31 13.942,89 11.167,69 12.742
Radio 5.684,15

Respecto a los planetas (n. 2065), serfa mucho esperar que Suérez
nos diera unas medidas exactas. Pero si es acertado en el tamario
relativo de ellos, a excepcién de Marte y Venus entre si, y la Luna. En
definitiva, nuestro autor podra estar equivocado en las medidas; pero
indudablemente el hecho responde a la idea de no fijarse tanto en la
cualidad percibida por los sentidos, cuanto en la cuantificacién de los
fenémenos medidos.

Finalmente, sefialaremos tres puntos mas en donde, sin decirlo ex-
presamente y s6lo habilmente sugerido, creemos que la intencién mo-
dernizante de nuestro catedratico resulta inteligente y especialmente
clara. Son los temas de los cometas, el de la utilidad y su concepcion
del movimiento de los astros.

La tradicién aristotélica consideraba meteoros a los cometas, indivi-
duos, pues, del mundo sublunar. De acuerdo con ella, Suarez de Urbi-
na incluye su estudio en el Libro I, dedicado a dicho mundo (nn.
2056ss). Sin embargo, no deben irsenos de las manos algunos detalles
que, a primera vista, pudieran pasar desapercibidos. Lo primero es
que -habilmente- omite en la definicién el que las exhalaciones sean
la causa material de los cometas, como sostenia la teoria tradicional.
Ademas, cuando, en el parrafo siguiente, habla de ellas, lo hace refi-
riéndolas a una “segunda” clase de cometas; una supuesta segunda
clase, pues tiene buen cuidado en anotar previamente que “parece”
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que hay dos clases de cometas, sugiriendo la clasificaciéon mas que
estableciéndola categéricamente, para no alarmar a los conservado-
res. (Que no haga esta divisién en forma categérica, sino dubitativa,
bien puede deberse a la influencia de Newton quien, tras el estudio del
cometa aparecido en 1680, habia demostrado que no estaban formados
por exhalaciones). Asi, los cometas de la primera clase, los “newtonia-
nos”, no formados por exhalaciones, deberian estar incluidos junto con
los meteoros, no en el mundo sublunar, sino en el celeste, del que se
ocupa en el Libro II; razén por la cual, Sudrez ubica la descripcién de los
cometas al final del estudio de los meteoros, como un apéndice (“ad
calcem”, dice), inmediatamente antes de dicho Libro I1.

Prescindiendo de la precisién que puedan o no tener sus descripcio-
nes geograficas, manifiestan la meticulosidad que en ellas pretendia
Urbina; todo ello muy acorde con la importancia que en la época se
concedia al tema. Pero sobre todo interesa ahora sefialar un dato mas,
por el que se asoma en su Meteorologia la ya aludida “idea fija” de la
Ilustracion: la utilidad. La palabra #til es una de las que mas se repite
en la literatura ilustrada; y la pretendida inutilidad de las matemati-
cas ensefiadas por el renovador Marrero serd, afios mds tarde, uno de
los principales argumentos esgrimidos por su adversario Cayetano
Montenegro.

Pretendido o no expresamente por Suarez de Urbina, convencido
éste de ello o simplemente por responder a los intereses que dejaban
notarse ya en su ciudad, con afirmaciones que a veces sélo aceptarfan
filésofos aristotélicos y otras que suscribirian también los modernos:
se nota en su Cursus un interés por sefialar la utilidad de diferentes
fendmenos atmosféricos. Asi, el agua interna de la tierra, 1til para la
generacién de metales; el mar, que -"relictis aliis sententiis” - tiene toda
la salinidad necesaria para la generacién y alimento de los peces; el
caracter medicinal de algunas aguas; y la nieve, que estimula la fecun-
didad de la tierra, es til para curar quemaduras y para congelar lo
que se quiere conservar. Otros, por el contrario, para nada son tutiles,
como ciertas nubes estériles, ineptas para la lluvia (nn. 2009, 2011,
2017, 2028 y 2022 respectivamente).

Y también, hablando del nimero de los cielos, aparentemente den-
tro de la més estricta ortodoxia tradicional, Sudrez se refiere al espacio
imaginario del vacio que se solia afirmar por sobre el décimo cielo o
Empireo. Aqui nuestro catedratico se sale de nuevo sutilmente de la
concepcidn escolédstico-aristotélica. Segun ésta, tal espacio -abierto al
infinito- resultaba meramente “imaginario”. En él solamente “esta-
ba” el vacio; un vacio negativo, que ni contiene ni puede contener
cuerpo, “purum nihil”, pues en la naturaleza no se da el vacio. Sudrez,
imperceptiblemente, va mds alla. No s6lo es que en la naturaleza no se
da el vacio; segiin él, “no puede darse” por la simple razén de que es
contradictorio con el kosmos: porque el vacio romperia el orden perfec-
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to del kosmos. Por eso, en todo caso, se trata de un espacio imaginario
(nn. 1593, 1606). Parece no querer sufrir el reproche que hiciera Des-
cartes: “Les Philosophes nous disent que ces espaces sont infinis; et ils do-
ivent bien en estre crils, puisque ce sont eux-mesmes qui les ont faits”. Ade-
mas, como quien quiere y no quiere, Suérez deja caer la idea (que los
modernos ilustrados captarian de inmediato) de que tal vacio resulta-
ria algo “inatil”: “vacuum ad nihilum deservit” (n. 1595).

El tema clave para ubicar a un autor como tradicional o moderno
(por indicativo de la mentalidad de los respectivos autores y por el
respeto que el asunto impondria ante la siempre omnipresente Inqui-
sicion) puede ser el de la opcién entre los sistemas geocéntrico o helio-
céntrico. Dentro de la teorfa tradicional, el sol, concebido como plane-
ta, estaria incluido en el movimiento de los astros; se moveria en torno
a la tierra, centro de todo el movimiento del universo. Asi lo habia
establecido Aristdteles: puesto que el mundo se mueve con movimien-
to circular, necesita de un centro; pero la tierra, debido a su gravedad,
ocupa el lugar mds remoto a la esfera celeste, por lo que la tierra, no el
sol, constituye el centro inmévil del universo. A raiz de la polémica
con Galileo, el Santo Oficio romano habia zanjado la cuestién, con la
condena de dos proposiciones fundamentales en este tema: “Sol est
centrum mundi et omnino immobilis motu locali; Terra non est centrum mun-
di nec immobilis, sed secundum se totam movetur, etiam motu diurno”.

A proposito de este tema, habremos de reparar en lo que Suérez de
Urbina dice en referencia al movimiento de los astros (nn. 2064 y
2066). No sera necesario recordar que los dos movimjentos de que
habla Sudrez no son los de rotacién y translacion. La teoria tradicio-
nal sobre la dindmica celeste podria resumirse asf: un primer movi-
miento -de Oriente a Occidente- es debido al cielo primer mévil (nn.
1565, 2062), que arrastra consigo todo cuanto hay bajo él. Movimiento
sensorialmente perceptible (“ad sensum patet”, dice Urbina). Sensorial-
mente comprobamos también que las estrellas fijas (asi llamadas por
estar fijas en el firmamento) conservan por ello su distancia entre si
(“aequabilitas”); son -segtin los Conimbricenses- como nudos de una
tabla que se moviera circularmente. Por arrastrar a todo lo que hay
bajo el firmamento, este movimiento es comtin a todos los astros, estre-
llas fijas y planetas. Tiene lugar en veinticuatro horas, por lo que Sua-
rez sugiere que este arrastre es vertiginoso: rapit, dice, rememorando
de nuevo alos Conimbricenses, para quienes la velocidad de este movi-
miento apenas puede creerse; pero ellos hicieron el cdlculo (!): un astro
situado en el ecuador de la Tierra se moveria mas rapidamente que un
ave que sobrevolara de Oriente a Occidente siete veces, en el tiempo de
recitar un Avemaria. Tesis similar sostenia, mucho antes, San Isidoro:
“Se asegura que es tan enorme la velocidad de la esfera del cielo que, a
no ser que los astros corrieran a la inversa de su vertiginoso movi-
miento y frenaran aquella velocidad, se produciria la ruina del mun-
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do”. Descartes, por su parte, no siente necesidad de precisar la direc-
cién de tal movimiento, ni de que arrastra consigo a las esferas inferio-
res; pero si opina que su velocidad es considerable. Navarrete reco-
giendo la opinién de Tosca, escribe:

[s]on tan veloces, que si se moviesen cerca de la Tierra con el
mismo movimiento que tienen donde estédn, en sélo el minimo o
cortisimo tiempo que hay de una pulsacién a otra en la arteria,
daria cada una cuatro vueltas a toda la Tierra y, por consiguiente,
la veriamos pasar cuatro veces en el corto tiempo de cada pulsa-
cién; pues en cada tiempo tan corto como este corren ellas en su
orbita 25 mil leguas y un poco més. Asi lo demuestra el Padre
Tosca, tomo 7 de su Astronomia, trat. 23, lib. 5, Prop. 28, fol. mihi
453 y siguiente.

El segundo movimiento -que contrarresta al vertiginoso del primer
movil- es propio de s6lo los planetas; las estrellas fijas tinicamente
tienen el primero y los planetas los dos. Al no guardar éstos su distan-
cia entre si (“aequabilitas”) en este movimiento, dan la impresion de
vagar de un lugar a otro, por lo que se les llama “errantes”. Sin embar-
go, al menos aparentemente, este segundo movimiento va de Occiden-
te a Oriente. La diversidad o incluso contrariedad de los dos movi-
mientos no tiene nada de contradictorio; todo se resuelve apelando al
movimiento por si y por accidente, como sucede a quien camina por la
cubierta de una nave, en direccién opuesta a la de ésta.

Anotemos, ante todo, la subyacencia de los Conimbricenses que el
texto de Urbina sugiere: ademas de utilizar ambos textos la expresién
“gequabilitas” (dada la tradicion escolastica, este s6lo dato no haria
argumento, pero siunido a los demds), y a pesar de que Suarez resuma
la distincion de los Conimbricenses entre movimiento por s y por
accidente diciendo que es movimiento sélo “apparenter” (en definitiva,
es un modo de manifestarse la subyacencia), la similitud de las expre-
siones “ad sensum patet” y “suo raptu” del caraquerio con las “cum ad
sensum pateat” y “rapit” de los lusitanos, es altamente significativa.
Con ello, Sudrez quiere asegurar -en un tema lindante con el conflicti-
vo heliocentrismo- su permanencia en la ortodoxia. Pero callando
algunas cosas o sugiriendo otras, més de acuerdo con la ciencia de su
tiempo. Muy sutilmente, demasiado solamente insinuado, si se quie-
re: deja claro que el primer movimiento es comtn a todos los astros
(“cunctis stellis communior”), quedando implicito que el segundo no
afecta a todos. Pero, ;no afecta a todos los astros o a todos los planetas,
entre los cuales se inclufa al sol?

El paralelismo del texto exigiria que, si del primer movimiento dice a
qué es debido, su direccion, a quién afecta y su velocidad, dijera lo
mismo del segundo, del que se silencia a quién afecta (si afecta o no al
sol) y a qué es debido (quién ejerce fuerza -de cualquier tipo- sobre
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quién). Sobre todo considerando que Suérez habla del movimiento de
los astros en dos pérrafos (nn. 2064 y 2066). En el primero diferencia
los astros en fijos y errantes en atencion a los dos movimientos de la
teoria tradicional escolastica. Y, aunque los movimientos de que ha-
bla en el segundo respondan en principio a dicha teoria, elude vincu-
larlos con los tradicionales: los segundos son movimientos “propues-
tos por los astrénomos”; y movimientos de las “estrellas”, evitando en
todo momento, en el segundo pérrafo, precisar si son o no errantes
(planetas) o fijas. Obviamente, estas tltimas consideraciones son de
muy poco valor si se supone que, en el segundo parrafo, Suarez dejara
implicito que s6lo habla de los planetas. Pero habia que hacerlas y
dejarlas en claro, al menos como posibilidad.
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