Lecturas ejemplares

SOBRE LOS SOFISMAS
EN FUNCION DE LA EXPRESION®

Cravpio GaLeno

1 nombre de Claudio Galeno (c. 129-200 d.C.) esta ante todo

asociado, para nosotros, con la medicina. Se trata, en efecto,
junto con Hipdcrates, del representante mas importante e influ-
yente de la ciencia médica de la antigiiedad. Galeno, sin embar-
go, se consideraba también a si mismo como un filésofo y supo-
nia que su actividad médica era inseparable de la filosoffa. No en
vano redacté un optsculo titulado De como el mejor médico es el
filosofo. Si confiamos, ademds, en el testimonio de Eusebio de
Cesarea (s. IV), su posteridad casi inmediata lieg6 a considerarlo
como un légico de la talla de Aristételes o Teofrasto.
En el tratado del que proponemos aqui una traduccién, De cap-
tionibus in dictione, no es el médico quien nos habla, Es mas bien
alguien que se asume de entrada, explicitamente, como un fil6-
sofo, pero que aborda una serie de problemas que, mas que con
la alta especulacion, tienen que ver con lo que en su tiempo se
llamaba “dialéctica”. El pretexto para este ejercicio 16gico-filos6-
fico (capitulo I) es un obscuro pasaje de las Refutaciones sofisticas
de Aristételes. Este, con su opacidad acostumbrada, afirma que
la lista de sofismas en funcién de la expresion que acaba de esta-
blecer es exhaustiva y que, ademds, ese conjunto de paralogis-
mos lingtiisticos se funda en otra lista, también completa, de
tipos de ambigiiedad. Ninguno de estos resultados estd acompa-
fiado, sin embargo, de los argumentos que puedan volverlos
definitivos. Galeno se propone, entonces, la tarea de establecer
dichas bases. Ello supone, en primera instancia, sentar a la ambi-
giiedad como causa tnica de todos las falacias en funcién de la
expresién, pero también, y en segunda instancia, probar la ex-
haustividad de la lista de tipos de ambigliedad establecida por
Aristoteles. Los capitulos II y III se ocuparan, respectivamente,
de resolver ambos problemas, apelando a argumentos y distin-
ciones de inspiracién aristotélica, pero cuyo uso y sentido son
totalmente originales. Finalmente, en el cuarto y altimo capitulo,
Galeno busca confirmar sus desarrollos sirviéndose de un proce-
dimiento destructivo. Critica, en efecto, tanto los fundamentos
como el detalle de la clasificacién estoica de las ambigtiedades.
Del texto griego tan sélo llegd hasta nosotros un manuscrito del

* Traducido y anotado por Alfonso Correa Motta, profesor del Departamento de

Filosofia de la Universidad Nacional de Colombia.
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siglo XIV (el Ambrosianus Q3ms), asi como una serie dispersa de
citas y parafrasis en los comentarios bizantinos de las Refutacio-
nes sofisticas (la mayoria de los cuales, por los demas, tan sélo se
conservan fragmentariamente). La primera edicién moderna
fue realizada en la imprenta de Aldo en 1525, y a ésta le siguieron
las ediciones de Basilea (1539) y de Chartier (1679). La primera
traduccién al latin fue hecha por Limanus, en 1609. Pese a ser una
versioén, su trabajo supuso importantes mejoras del texto
original.

La obra existente de Galeno fue editada por Kiihn entre 1821 y
1833, y ésta sigue siendo su edicion de referencia. El texto del De
captionibus se encuentra en el volumen XIV. Sin embargo, el
trabajo mas serio y definitivo sobre nuestro tratado fue llevado
a cabo por C. Gabler en 1903. Este editor, ademas, se ayudé de
una serie de sugerencias de C. Kalbfleisch, gran conocedor de
Galeno, a quien debemos la reconstitucion de la Institutio logica.
Finalmente, la edicién mas reciente del texto fue realizada por
S. Ebbesen (1981).

Nuestra traduccién esta basada en esta dltima, aunque no la
siga ciegamente. Cada vez que nos alejemos del texto de Ebbe-
sen, para adoptar el de algtn otro editor, lo sefialaremos al pie
de pagina. Todas las notas, asi como los subtitulos encerrados en
corchetes cuadrados, son del traductor.

[Los seis tipos de sofismas en funcién de la expresion]’

En su tratado Sobre las refutaciones sofisticas, el filosofo Aristoteles
nos ensefia en virtud de cudntos modos ocurren los sofismas en fun-
cion de la expresion.? | Afirma que tales modos son seis y los presenta
asi: sofismas en funcién | de la homonimia, de la anfibolia, de la acen-
tuacion, de la unién, de la separacion y de la forma de la expresion.?

1 Los nameros al margen remiten a las paginas y a las lineas de la edicion de
Gabler (e.g., 1.3); los ntimeros seguidos de una K, en cambio, corresponden a la
paginacién de Kithn (e.g., 582K). Dentro del texto, la barra | ostenta dénde acaece
la division de péginas; los corchetes cuadrados y angulares distinguen los afadi-
dos “benévolos” del traductor (que buscan sélo hacer explicito lo que en griego,
muchas veces, se sobrentiende perfectamente), de las intervenciones directas sobre
el texto griego de los editores.

2 “Expresion” traducira, en todo el texto, “Aé&ig”. Otra versién posible, mucho
mas restringida, podria ser “palabra” -es la escogida por Dalimier-. Otra, tal vez
mas general, es la de Edlow: “lenguaje”.

3 Cf. De Soph. El. 4, 165b23-166b27. A la clase general de los sofismas “en
funcién de la expresién” (mapa v Aéfw) se opone, en Aristoteles, la clase, también
general pero caracterizada negativamente, de los sofismas “por fuera de la expre-
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Llama “en funcién de la homonimia” el modo en el que la ambigiie-
dad surge a causa de los nombres que estan en el enunciado, como en
| “atrapé un perro” el enunciado tiene, en efecto, mas de un significa-
do a causa del nombre “perro”.>

El modo en funcién de la anfibolfa ocurre cuando hay ambigiiedad
en virtud del enunciado mismo, como pasa con “yévorre kataiaSBel
Tov Uy éue” [“puede que yo capture el jabali” / “puede que el jabali me
capture a mi”]. | Aqui, ninguno de los nombres es ambiguo, pero el
enunciado significa que éstos [sc. yo y el jabali] atrapan y son
apresados.

En el modo en funcién de la acentuacién, la ambigtiedad surge (a
causa de ésta), como en “OPOZ EZTHKE" [“dpoc €ornre” = “un
limite se yergue ” / “Gpog €éryre” = “una montafia se yergue”], pues
lo ambiguo se produce aqui en virtud de la doble acentuacién, | que
puede ser puesta u omitida al comienzo.

El modo en funcién de la unién y la separaciéon ocurre cuando éstas
hacen que haya una diferencia de significado. Asi, en “mevmikoyt’
avdpdy éxaTov Aime dfog AgiMels” [“de cien hombres, el divino Aqui-
les dej6 cincuenta” “de cincuenta hombres, el divino Aquiles dejo

sién” (€6 T Aéfews). Esta dltima, que ni siquiera serd mencionada por Galeno,
estd compuesta por los siete miembros siguientes: sofismas en funcién del acci-
dente, en funcién de lo relativo, en funcién de la ignorancia de la refutacion, en
funcién del consecuente, en funcién de la peticion de principio, en funcién de la
falsa causa y, finalmente, en funcién de la interrogacion mailtiple (¢f. De Soph. EL
5-6, 166b28-168a21).

4 “Nombre” y “enunciado” traducen, respectivamente, “voua” y “Adyes”. La

traduccién de ambos miembros de esta oposicion es problematica. Por “gvoua” no
hay que entender, como la version escogida puede sugerir, “nombre propio”,
“sustantivo” o “forma nominal”; se trata, mas bien, de una expresién genérica con
la que se designan las unidades bdsicas de significacién. ;Tal vez, entonces, habria que
traducir mas bien por “palabra”, para rescatar ese cardcter genérico? Si Galeno se
cifie al uso aristotélico de “dvopa” (y tal parece ser el caso), no necesariamente.
Para Aristoteles existen palabras (preposiciones y adverbios, en particular) que no
poseen significacion por sf mismas y que, por lo tanto, no pueden ser 6vopaTta (cf.
Poet. 20, 1456b20-1457a30). Al traducir por “nombre” adopto, pues, una version
convencional, que tiene a su favor el hecho de ser la misma de la gran mayoria de
traductores. Los problemas para traducir “Aéyos” son en principio mas importan-
tes, si se tiene en cuenta la riqueza semantica de esta palabra. “A¢yos” puede en
efecto equivaler a “enunciado”, “férmula”, “definicién”, “discurso”, “argumen-
to”, “palabra”, “razén”, etc. El contexto, sin embargo, limita considerablemente
estas posibilidades. Si los nombres son, como acabo de decir, unidades basicas de
significacién, los Adyor serdn los compuestos de dichas unidades. Esta es, precisa-
mente, la definicion que Galeno da mas adelante de ellos (cf. I1I, 7.16-18). Para
verter esta idea escojo, de nuevo convencionalmente, el término “enunciado”.

5 La palabra “perro” (“xtwy”) designaba en griego el mamifero bien conocido,
un cierto animal marino, una constelacién (nuestra Orién) o, en la lengua médica,
una cierta convulsiéon de la mandibula. Se trataba también de un insulto que pasé
a designar a los adeptos de una escuela filoséfica (los cinicos).
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cien”], la diferencia resulta del hecho de separar “hombres” de| “cin-
cuenta”, o de unirlos.

El modo en funcién de la forma de la expresién ocurre cada vez que
ésta significa realmente una cosa, pero parece significar otra a causa
de su aspecto y de su forma. Por ejemplo “axovw” [“escucho”], que
hace parte de las pasiones, | pareceria pertenecer a las acciones por el
hecho de tener una pronunciacion (esto es: una forma) similar a los
[nombres] de las acciones -similar a “Tpéxw” [“corro”] y a|“ve®”
[“pienso”]. El sofista podria asi hacer tender [“axolw”] hacia cual-
quiera de esos dos significados: hacia el de la pasién (que lo tiene) y
hacia el de la accion (que parece tenerlo).

[El problemal]

Habiendo enumerado estos modos, Aristdteles muestra en seguida
que no hay ninguno que haya olvidado, y que no es posible que haya
algiin | sofisma en funcion de la expresion que quede por fuera de los
[modos] mencionados. La frase por la que indica esto es la siguiente:
“hay una prueba de ello por induccién y una deduccién, y se podria
concebir una [deduccién] distinta [mostrando] también que éstas son
todas las maneras por las que no expresamos lo mismo mediante
nombres y enunciados idénticos”.®

Lo referente a la induccién | se entiende, pues si al enunciar y pre-
sentar uno a uno los sofismas en funcién de la expresién se hiciera
manifiesto que ninguno queda por fuera de los modos mencionados,
se haria asi evidente que ningtin modo ha sido dejado delado. Lo que
sigue, en cambio, es totalmente oscuro. ;Qué quiere decir Aristételes
con “y una deduccion, y se podria concebir una [deduccion] | distinta
[mostrando] {también que éstas son todas las maneras) por las que no
expresamos las mismas cosas mediante nombres y enunciados
idénticos”? | Pues no se ha dicho cémo habria que concebir esa otra
deduccién y la frase “[mostrando] también que éstas son todas las
maneras por las que no expresamos las mismas cosas mediante nom-
bres y enunciados idénticos” parece mds la conclusién de una
deduccién | que una deduccién.

El hecho de expresarse a menudo con tal rapidez y como por sefiales
es habitual en el fil6sofo, puesto que escribe para quienes ya han escu-
chado [sus lecciones]. Ademads, en lo que respecta al presente pasaje,
algunos de sus comentaristas | no han ni siquiera procurado explicar-
lo con exactitud, y los otros [lo han intentado, pero] sin éxito. Nosotros
vamos a intentarlo, pero no por amor a Aristételes, ni como si preten-
diéramos socorrer su argumento, sino en nuestro propio interés: le
corresponde al fil6sofo, en efecto, no sélo sacar una conclusién | luego

6 De Soph. EL 4, 165b27-30.
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de haber adoptado las premisas, como le (parece) a la mayoria, sino
también construir las premisas de una conclusién dada.

II

[Elplan]

Puesto que pretendemos mostrar que el nimero de sofismas en fun-
cién de la expresion corresponde exactamente al de aquéllos que Aris-
tételes dice que son | en funcion de la ambigiiedad, es claro | que tene-
mos que probar dos cosas: primero, que todos los sofismas en funcion
de la expresion son en funcién de la ambigiiedad; segundo, que tal es
el niimero de sofismas en funcién de la ambigiiedad.

[La causa tinica: la ambigiiedad]

Al menos esto es claro para todo el mundo: todos los sofismas en
funcién de la expresion ocurren necesariamente en funcion de un vi-
cio de ésta. Los sofistas, asumiendo tal vicio como un principio, (***)7
y engafian a los inexpertos en estos asuntos, esto es, a quienes son
incapaces de darse cuenta del | fraude.

Pues bien, si queremos determinar adecuadamente cuantos sofis-
mas resultan en funcién de la expresion, debemos determinar cuantos
son (los vicios de ella). Esto lo podremos decidir habiendo previamen-
te determinado sila virtud [de la expresion] es una o multiple, pues (el
vicio) parece ser, en todos los campos, un defecto de la virtud, y ha-
biendo precisado correctamente esta altima, | conoceremos de inme-
diato el primero.

Y ya que, como se ha demostrado en otros tratados, el bien y la virtud
estan en aquello para lo cual una cosa existe por naturaleza o ha sido
producida (la virtud del hombre esta en vivir; la del cuchillo, en cor-
tar), debemos determinar para qué existe por naturaleza o ha sido
creada la expresién. Es manifiesto que lo ha sido para una sola cosa:
significar. Por o tanto, es evidente que la virtud y el vicio de ella resi-
den también en eso mismo. | Es claro, ademads, que ésta es la tnica de
las virtudes [que corresponde] a la expresion por si misma y que las
otras son accidentales, externas y no | pertenecen a la cosa misma,
como por ejemplo el hecho de ser agradable al oido o de estar bella-
mente escrita. En efecto, aun si hay a quien les parece que tales cosas
son bienes, no se trata de bienes que correspondan a la cosa misma. Es
como si el pufial tuviera un mango de | marfil o el ojo estuviera deli-

7 La presencia de un “kai” antes de la palabra siguiente hace pensar a Ebbesen
que aqui hay una laguna. El editor propone llenarla con un sinénimo de aquélla:
“engatusan” o “embaucan”.
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neado: para ellos, éstos son bienes externos, pues los bienes esenciales
residen en el hecho de cortar y de ver, respectivamente.

Ahora bien, si es correcto decir que esa virtud [esencial] de cada
cosa, de acuerdo con la cual obtiene su puesto [en el mundo], [reside]
en aquello para lo que existe por naturaleza o ha sido producida, es
claro que baséndonos en esto podremos determinar también cual es el
ndmero de sus virtudes: si estd para muchas cosas | serdn muchas
virtudes; si estd para una sola, serd s6lo una. Es manifiesto que la
expresion estd para una sola cosa: significar. Por consiguiente, si su
excelencia (se alcanza) con respecto a esto, (el vicio de la expresién
consistira en) no significar o en no significar bien.®

Sin embargo, tal vez haya que examinar si se debe asumir que la
expresién que no significa es atin una expresion, pues quien sea total-
mente incapaz de tocar flauta | no es un flautista, y ni siquiera un mal
flautista. Por consiguiente, el no significar [en absoluto] tampoco [po-
dria ser] un vicio de la expresién -lo cual, por lo demas, seria una
prueba inmediata de que lo que llamamos “virtud” es la tnica que
pertenece a la expresion en cuanto tal.

La virtud de cada cosa y su esencia residen en lo mismo. [La esencia
de] la expresién reside | en el hecho de significar, pues si se destruye
esta propiedad | ya no hay expresion; su virtud, por consiguiente,
también reside en eso mismo. Es por eso que ésta es la tinica [virtud]
que se pierde conjuntamente con {la esencia de la expresion]. | Nada
impide en cambio, incluso en el caso en que [la expresién] no signifi-
que nada [para nosotros], que sus otras [virtudes] subsistan, por no
corresponder a la cosa misma -[virtudes] como el hecho de ser agra-
dable al oido o de estar bellamente escrita. Gracias a ellas podemos
afirmar que una lengua extranjera es superior a otra (que el persa es
superior al etiope), aun cuando ninguna de las dos signifique algo
para nosotros. La justificacién [de este juicio] esta mas en el sonido’
| que en la expresion.

Pero si se piensa atin que el no significar es un vicio [de la expre-
sion], si se comete tal error debido a la semejanza de las férmulas [“no
significar” y “no significar bien”], al menos una cosa es clara: ningtin
sofisma ocurriria a causa de tal vicio. ;Quien podria, en efecto, conce-
der o proponer [una premisa] a sabiendas de que su expresion | carece
de significacién y de que es obscura? Queda, pues, [que un sofisma
puede producirse] porque la expresién no significa bien, esto es, por-

8 Traduzco esta dltima frase siguiendo las adiciones de Gabler, mucho mas
econémicas que las que propone Ebbesen. Si se sigue a éste dltimo, habria que
traducir: “Es manifiesto que la expresién esta para una sola cosa: significar. Y si
(su esencia radica precisamente en eso), su excelencia (también); correlativamente,
(su vicio consistird en) no significar o en no significar bien”.

% “Sonido” traduce “dwrn”.
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que significa de manera ambigua. De hecho, s6lo en este caso ocurre
que la expresion significa, pero que no significa bien. Asi, el nombre
“kuwy” significa algo, pero algo que no es preciso ni determinado,'
ambas caracteristicas esenciales de lo que es facil de aprehender.

| Esto mismo es correctamente sefialado por Platén,'! cuando afir-
ma que todas las cosas corruptibles | se corrompen por el vicio que les
es propio. Ese mismo tipo de vicio es el que corrompe también a la
expresion, | pues lleva de una cierta manera a la obscuridad, perono a
una obscuridad pura y simple, como la que caracteriza a lo que carece
de significacion. Se dijo antes que la obscuridad es una corrupcién
completa de la expresion, de modo que nuevamente [se pone en evi-
dencia] que la ambigtiedad es su tinico vicio, salvo si alguien conside-
ra que problemas como |la pobreza, la prolijidad o la redundancia
son también vicios suyos. Pero creo [que quien piensa esto] se equivo-
ca y, dando muestras de ignorancia, pasa por alto que ninguno de
estos problemas es un vicio puro y simple de la expresién, a menos
que produzca obscuridad o ambigiiedad.

Si éste es el tnico vicio de la expresion y nuestras anteriores afirma-
ciones son correctas, y si todos los sofismas en funcién de la ex-
presion | dependen de tal vicio, entonces todos los sofismas en fun-
cién de la expresion lo serdn en funcién de la ambigiiedad.

111

[Prueba de exhaustividad: cuestiones previas)

Después de esto, tenemos que mostrar por qué el conjunto de sofis-
mas en funcion de la ambigiiedad esta compuesto por tantos modos
como los que Aristételes dice que hay. Y si vamos a | examinar correc-
tamente esta cuestion, debemos primero determinar qué es un enun-
ciado y cuales son sus elementos constitutivos,’? pues | las premisas
[de un argumento] son enunciados y la ambigtiedad debemos buscar-
la en uno o varios enunciados. Para nuestro proposito actual, es sufi-
ciente con decir que un enunciado es una reunién de nombres. Llamo
aqui “nombres” también a los verbos y en general, por corresponder al
uso corriente [del término}, a lo que posee significado.

10 Me alejo del texto de Ebbesen (“adoprouévws”, “de manera determinada”) y
adopto la correccion de la edicion aldina (“adopiguévor”), que Gabler también hizo
suya.

W Cf. Repiiblica X 9, 608e-609d.

12 Segin Gabler y Ebbesen, el texto esta corrupto. Traduzco la sugerencia del
primero (“Ti moTé éoTt Adyog kal €k Tivwy” © “Ti ToTé ot Adyog kai éx (Tivwy)
Aoyor”).
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[La divisidn]

Ahora bien, es necesario que la ambigiiedad se encuentre | en uno de
los nombres o en el enunciado mismo. No hay, en efecto, una tercera
manera en que ella puede darse, asi como tampoco, (refiriéndose a la
casa, puede ponerse en evidencia un vicio) que no tenga que ver con
las piedras, consideradas individualmente, o con el conjunto que
componen. La ambigtiedad, ademds, puede ser actual, potencial o
aparente. De hecho, no es posible encontrar | algo que exista o que sea
dicho de una manera distinta a estas [tres|, como se ha demostrado en
otros tratados.

[Aplicacion de la division]

Tomados colectivamente, los modos antes mencionados poseen to-
das estas propiedades. En efecto, los modos en funcién de la homoni-
mia y de la anfibolia tienen una ambigiiedad actual, pero que esta en
el nombre en el primero y en el enunciado en el segundo. La ambigiie-
dad es actual porque | [nombres y enunciados] significan realmente
dos cosas.

En cambio, cuando éstos se vuelven ambiguos por la acentuacion,
asi como en los modos en funcién de la unién y |la separacién, [la
ambigiiedad] es potencial. Y es que [nombres y enunciados, en tales
casos], no significan varias cosas, sino sélo una, pero se los llama
“ambiguos” por la | posibilidad de que tengan una segunda significa-
cién. Es por eso mismo que hablamos de potencialidad en esos casos,
pues lo potencial posee tal caracter.®

Ademas, esta ambigiiedad puede ocurrir en los nombres o en el
enunciado, de acuerdo con la distincién que hicimos antes. La acen-
tuacién, por una parte, la produce en los nombres, pues ella hace que
el |nombre tienda hacia cualquiera de las dos significaciones ~como
ocurre en “OPOZ EXTHKEN", segun si se pone o no la aspiracién al
comienzo. La unién y la separacion, por otra parte, producen clara-
mente ambigiiedad en el enunciado, pero pueden también producirla
en los nombres compuestos, a causa de su parecido con los enuncia-
dos, como en “NEAITOAIZ” [“Neamohig” = “Napoles” / “véa moAig”
= “ciudad nueva”] y en “KAAOZKATI'AOOY” [“karo-okayalos” =
“noble” / “kahos kayabos” = “bello y bueno”]. [La division] puede
transformar un nombre simple, pero no volverlo un | nombre distinto
—pues esto sélo puede hacerlo la acentuacién-, sino convertirlo en un
enunciado, como ocurre claramente con “ATAHTPIZ” [“aitAnTois”
= “una flautista” / “alAn 1pis” = “vivienda tres veces”].!* Asimismo,

BEsto es, la potencialidad supone posibilidad.

1Este ejemplo sera presentado en el capitulo siguiente de una forma més com-
pleta. Tanto aqui como alli, las dos posibilidades que he distinguido son viables.
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se podria unir un enunciado [y volverlo] un nombre, como ocurre
también en e] anterior ejemplo.

De seguro parece absurdo afirmar que los sofismas se producen a
causa de la acentuacién y de la unién dado que, por un lado, ellos
ocurren debido a la ambigiiedad | como dijimos antes y que, por otro,
la acentuacion y los [fendmenos] del mismo tipo eliminan la ambigie-
dad de lo que es potencialmente ambiguo -pues hacen que [nombres y
enunciados] signifiquen sélo uno de los dos [sentidos posibles]. No
deja, sin embargo, de ser verdad que tales [fenémenos] sean responsa-
bles de los sofismas, puesto que es por ellos que el enunciado admite
la ambigtiedad. | Los sofistas, habiendo asumido uno de los dos senti-
dos al comienzo [de su argumento], concluyen basandose en el otro
sentido; cambian, pues, el enunciado sirviéndose de esos [fenémenos]
(pues si no fuera asf, no habria ningtin sofisma), pero llevan su argu-
mentacion como si se tratara del mismo enunciado. [Por ejemplo] en:
“’racional’ es | nombre y propio del hombre; ‘racional” es, pues, nom-
bre propio del hombre”. [Otro ejemplo:] “si aqui hay un limite (6o05) es
porque hay una propiedad; aqui no hay ninguna montafia (opog); (lue-
go tampoco habr4 ninguna propiedad)”.!®

A nadie le pasaria inadvertido el fraude, pero los sofistas no dudan
ni un instante en dejar de lado toda sensatez, | puesto que incluso en
los casos de ambigiiedad actual hacen de lo que es distinto algo idén-
tico: habiendo asumido un sentido [del enunciado], concluyen, en
efecto, basandose en el otro. Y si bien en este dltimo caso'® [el fraude]
no es tan claro (porque el enunciado pudo haber sido concedido en
cualquiera de sus dos sentidos), en el caso anterior” es completamen-

15 El texto que corresponde a estos dos ejemplos esta evidentemente corrupto. Si
nos guiamos por el pasaje que los introduce, ambos deberia ilustrar, en principio,
(a) casos en los que una de las premisas de un argumento es cambiada para
obtener la conclusion y (b) casos en los que dicho cambio es posible debido a ia
acentuacion, la separacion o el acento. Adopto, para traducir el primer ejemplo,
las sugerencias de Ebbesen. Puesto que no se trata propiamente de un argumento,
habria que suponer que Galeno tan sélo estd ilustrando el cambio de premisa. Se
pretenderia, pues, que “’racional’ es nombre y propio del hombre” equivale cabal-
mente a “’racional’ es nombre propio del hombre”. Un sofisma que podria produ-
cirse en virtud de dicho cambio podria ser el siguiente: “’racional’ es nombre y
propio del hombre; td eres hombre; ti te llamas ‘racional’”. De esta manera, el
ejemplo cumplirfa con la condicién (a). Pero, jcumple también con (b)? Puesto que
la substitucién de premisas supone unir dos predicados distintos (“nombre” y
“propio del hombre”) y volverlos uno solo (“nombre propio del hombre”), el mejor
candidato, de los tres fenémenos que esta explicando Galeno en este pasaje, serfa
obviamente la unién. No estoy seguro, sin embargo, de que este tipo de unién
corresponda completamente a aquella que el médico acaba de explicar. Para el
segundo ejemplo, adopto las correcciones de Gabler. Las condiciones (a) y (b), en
esta reconstruccién, se cumple ambas de manera evidente.

16 Es decir, ¢l de la ambigiiedad actual (homonimia y anfibolia).

7 Esto es, el de la ambigiiedad potencial (acento, unién y separacion).
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593K te evidente. | Es por eso que Aristételes dice “mediante nombres y
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11.1

enunciados idénticos”: | unas veces son efectivamente idénticos; o-
tras, en cambio, se violenta de manera sofistica su aspecto externo
[para volverlos tales].1®

Puesto que ya nos ocupamos de la ambigiiedad en acto y en poten-
cia, s6lo nos queda hablar de la ambigtiedad aparente. Esta es la que
depende de la forma de la expresién, como dijimos antes, pues un
nombre puede parecer ambiguo, sin serlo en realidad, asi como tam-
bién el enunciado puede [parecerlo y] no serlo. De cada uno de estos
dos casos,!? se pueden encontrar ejemplos en Eu**,% entre otros.

[Conclusiones]

Asi pues, dado que hemos | enumerado todos los modos {en virtud
de Jos cuales) surge cualquier ambigiiedad, tenemos [también] todos
los sofismas en funcién de la expresion: ellos, en efecto, (s6lo podria
ocurrir) en funcion de la ambigiiedad.?! Asimismo, entendemos [aho-
ra la afirmacion de Aristételes, segiin la cual] “éstas son todas las
maneras por las que no expresamos lo mismo mediante nombres
y | enunciados {idénticos)”, porque {la ambigiiedad puede ser] actual,
potencial o aparente. Es claro también que se podria construir la de-
duccion que se prefiera,” en el modo directo o por reduccion al absur-

18 Adopto las correcciones de Kalbfleisch (“of uév eiot o {alrai Adyor, oi 3€) 70 €idog
codioTikds Pralovrar”). “ Aspecto externo” traduce, pues, “T6 €idog”.

% Traduzco el texto de Gabler. Los “dos casos” tienen que ver con la ambigiie-
dad aparente de nombres, por una parte, y de enunciados, de otra.

® En el manuscrito, segin Ebbesen, puede leerse “el8luov” o “eldnuov”. Este
editor supone, sin embargo, que hay que entender, mas bien, “etfudmuov” y que,
por consiguiente, la referencia de Galeno tiene que ver con el didlogo platénico (el
Eutidemo) o con el sofista epénimo que es uno de sus personajes. Todos los
editores anteriores (desde la edicién aldina) suponen en cambio que el autor alu-
dido es Eudemo de Rodas, discipulo de Aristételes que redactd un Sobre la expre-
sién ~tratado del que, por lo demds, Galeno mismo habria hecho un comentario en
tres libros (cf. De libris propiis liber. En: Kiihn 1921-22, XIX: 42.11 y 47.10-11).
Ambas cpciones presentan tantas ventajas como problemas. La primera supone
intervenir el texto transmitido, pero constituye una hipétesis plausible y, parcial-
mente, verificable (la colecciéon de sofismas que supuestamente habria redactado
Eutidemo no llegé hasta nosotros, pero el didlogo platénico si). La segunda respe-
ta los datos, pero remite a una obra de la que s6lo nos quedan fragmentos disper-
sos (cf. Wehrli 1969, fr. 25-29 -el texto de Galeno constituye el fragmento 29 de
esta edicion-). Dado este “equilibrio”, prefiero no escoger entre ninguna de estas
dos posibilidades.

2 Sjgo aqui también el texto de Gabler.

2 Para probar que no hay ningan otro tipo de ambigiiedad y, por ende, que los
sofismas en funcion de la homonimia, la anfibolia, la acentuacién, la unién y la
separacion son todos los modos en funcién de la expresion.
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do, siempre y cuando se acepte nuestra divisiéon.? Si fuera posible
{admitir otro tipo distinto de ambigiiedad)?, ésta no podria estar en el
nombre | 0 en el enunciado, ni ser actual, potencial o aparente. Pero el
argumento ha mostrado que a parte de éstos no existe ningtin otro.

De esta manera, demos, pues, por definidas todas estas cuestio-
nes.? Es claro, por lo demas, que no encontramos nuestra divisiéon
basdndonos directamente en Aristételes® (pues tampoco pretendia-
mos hacerle un favor), pero que todo esto ha sido escrito de acuerdo
con su doctrina. | Por una parte, en efecto, el que la ambigtiedad tenga
que estar en el nombre o en el enunciado, él lo ha dicho claramente al
afirmar: “mediante nombres y | enunciados”. Por otra parte, lo refe-
rente a la ambigtiedad actual, potencial o aparente puede inferirse del
orden [de su exposicién]. Aristételes, de hecho, escribi6 distinguiendo
uno a uno, por especie y (por género),” los conjuntos homogéneos y
[describi6], como tocaba, primero® los modos actuales, segundo los
potenciales y tercero los aparentes. ; [Sino tenia en mente una division
como la nuestra], por qué entonces no los confundi6?

Pero de seguro seria absurdo pretender producir una prueba | de
estas cuestiones distinta de aquella que se desprende de los hechos.
Pues si [la prueba] ocurre tal y como el arte lo indica, es obvio que ella
habra sido realizada conformemente a ellos -asi también, si la medici-
na [realiza] una cierta cortada, no serian ni el azar ni los accidentes
los que la llevarian a cabo.” Por el momento, | bastara con lo dicho
sobre estas cuestiones.

B Esto es, la division ambigiiedad en el nombre / ambigiiedad en el enunciado,
por una parte, y las ambigiiedades actual, potencial y aparente, por ote. _

2 F] anadido es, de nuevo, de Gabler.
B Sjgo el texto de Gabler en esta frase.

% Sigo la cotreccién de Chartier (“oU ka1’ altov” en vez de “o ka1 ailTol”),
adoptada por Kithn. El texto de Gabler (“olx (éx) TadTo(uatov)”) dirfa algo asi
como: “es claro, por lo demds, que no encontramos nuestra division por mera
casualidad”.

¥ Traduzco la propuesta de Chartier para llenar esta laguna del manuscrito.
B Traduzco “mpditoy” (Gabler) y no “mpdra” (ms. y Ebbesen).

? Este parrafo es terriblemente eliptico y ha dado lugar a las mas diversas
interpretaciones. Tal y como lo entiendo, Galeno estaria reafirmando la pertinencia
de su prueba, arguyendo (1) su objetividad y (2) el hecho de que haya sido
realizada de conformidad con las reglas de un cierto arte -la dialéctica o la logica
serfan, sin duda alguna, las mejores candidatas para identificarlo. La primera
idea esta claramente expresada en la primera linea del parrafo: los elementos de la
prueba han sido sacados a partir de los hechos mismos (éx To0 mpayuaTos), y seria
ridiculo no hacerlo de esta manera. La linea siguiente, por su parte, expresa no sélo
(2) sino también (si se me acepta una correccion del texto) las relaciones entre (1)
y (2). El sujeto de los verbos “Exer” y “yéyove” (“ocurre” y “habra sido realizada”,
en la traduccion) es sin duda “la prueba”, que aparece en la linea anterior. Si
conservamos tal cual el texto de Ebbesen (pero también el de Gabler), de esta
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[Complemento de la prueba: justificacion]

(Puesto que) los estoicos han también discutido en parte sobre estos
problemas, valdria la pena continuar [nuestra investigacién] y ver si
alguno de sus modos [de ambigiiedad] queda por fuera de los que
acabamos de explicar. Se trataria, en efecto, de una especie de prueba
inductiva [de la exhaustividad de nuestra clasificacion], ademas de
que, de todos modos, es correcto no dejar de lado ninguna opinién de
la gente reputada. No debemos ocuparnos aqui, sin embargo, de
su | definicion de anfibolia,® aun si ella parece estar en conflicto con
muchas ideas nuestras, pues este examen corresponde realizarlo en
otro tratado; debemos en cambio presentar las diferencias de lo que
ellos llaman “anfibolias”.

[Los ocho modos estoicos de ambigiiedad]

Segun los estoicos més distinguidos, el nimero [de anfibolias®!] es

prueba se nos estaria afirmando una sola cosa, expresada dos veces de manera
distinta: “pues si [la prueba] ocurre tal y como el arte lo indica, es obvio que ella
habra sido realizada conformemente a él (sc. al arte)”. Ahora bien, si en lugar del
“xat’ almin” (“conformemente al arte”) leemos “xat’ alTs” (que remitiria necesa-
riamente al “mpayua” de la linea anterior), la frase no sélo se volveria mas intere-
sante, sino que, globalmente, todo el pasaje ganaria en coherencia. La objetividad
propugnada por (1) seria una consecuencia de la adecuacién defendida en (2): en
la medida en que la prueba cuenta con el aval de una disciplina constituida, la
posibilidad de que aquélla incurra en errores desaparece. Ambas ideas vuelven a
aparecer, segin entiendo, en la linea final. Una cision realizada por un médico
(conforme, pues, al arte de la medicina) es una buena cisién no sélo por la precisién
que suponga sino, sobre todo, porque responde a ciertas necesidades objetivas del
paciente (es una intervencién éx Tol mpayuaToS).

%E] término genérico utilizado por los estoicos para referirse a la ambigiiedad
era “audiBoria”. De acuerdo con Didgenes Laercio (VII, 193), Crisipo habria escri-
to al menos ocho tratados en los que dicha nocién ocupa un papel central. El
bidgrafo transcribe ademas (VII, 62) una definicion de ella, que von Arnim atribu-
ye a Didgenes de Babilonia (SVF III, 23: 214), y que, muy seguramente, es la
definicién a la que Galeno alude aqui: “una anfibolia es cuando una expresién -
tomada literalmente, en su sentido propio y corriente (AexTikds kai Kupiws kai kaTd
10 alro éfog)-, significa dos o incluso mas cosas, de tal manera que varios signifi-
cados sean admitidos simultaneamente por la misma expresion; por ejemplo,
ATAHTPIZIIEIITQKE que puede querer decir que una casa se cay6 tres veces
(@A 1ois mémTwwe) o que la flautista se cay6 (avAvpis mémTwre)”. Para la compre-
sion de esta definicion y, en general, de la doctrina estoica de la ambigiiedad, me
permito remitir a un breve articulo de Robert B. Edlow (1975), asi como a la
“suma” homonima de Catherine Atherton (1993).

31 En lo que sigue, este término, asi como a sus derivados, posee el sentido
genérico que le atribuian los estoicos y no el sentido especifico que Galeno ha
explicado en el primer capitulo.
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| de ocho:

La primera es la que llaman “comiin a lo continuo® y a lo divisible”.
Por ejemplo: ATAHTPIZTIEZOTZA, pues esta [anfibolia] es coman
a "ATAHTPIZ” en tanto nombre y a “ATAH TPIZ” dividido.*

La segunda ocurre en funcién de la (homonimia) en los [nombres]
simples. Por ejemplo | “varonil” [“avdpeiog”], que se dice tanto de un
vestido como de un hombre 34

La tercera es debida a la homonimia en los compuestos [de nom-
bres], por ejemplo: “avfpwnog éarv” {“el hombre (el universal) existe”
/ “unhombre (particular) existe”]. El enunciado es efectivamente an-
fibélico porque significa que tanto la esencia [de hombre], como una
de sus instancias, existen.

| La cuarta depende de la elipsis, como en “gog éoriv vidg” [“el nifio
es tuyo”], pues aqui se ha omitido un término intermedio, es decir, [si
el nifio es] de un amo o de un | padre.®

La quinta ocurre en funcién del pleonasmo, como en “amyyopevaey
altd um mAenv” [“le prohibi6é navegar”; literalmente: “le prohibi6 no
navegar”]. Pues la adicion del “u%” vuelve dudosa la frase completa
[y no deja ver claramente si] le prohibié que navegara o que no
navegara.>

Afirman que la sexta es la [anfibolia] que impide ver claramente qué
parte asignificativa se construye con qué otra.’’ Asi, en “KAI-
NTKENHITAPEAAYZEN”, |laletra (H) podria ser (el comienzo o el
final) [de un nombre], 0 la [conjuncién] disyuntiva.®®

32 Traduzco la sugerencia de Kalbfleish y de von Arnim (“eipouévou” en vez del
“eipmuévou” del manuscrito). Ebbesen, por su parte, propone leer “{di)ypomuévov”
(“dividido”), pero ello lo obliga a intervenir nuevamente el texto en el siguiente
miembro de la oposicién (pone “(&)diatpérov”, “indivisible”, en lugar de “diatpérou”,
“divisible”).

3 En el primer caso, la secuencia ATAHTPIZIIEZOTZA querria decir “una
flautista que se ha caido”; en el segundo, “una vivienda que se ha caido tres
veces”. Cf. 111, 9.11 y nota 14.

% El adjetivo “awdpetos” puede querer decir tanto “propio del hombre” o “mas-
culino”, como “valiente”.

% Traduzco el texto de Gabler. “vios” puede tener, en griego antiguo, el sentido
general de “nifio” o el sentido mas preciso de “hijo”. En una sociedad esclavista
como la griega, una frase como “el nifio es tuyo”, fuera de todo contexto, podia
establecer un vinculo de pertenencia o un vinculo de paternidad. El “término
intermedio” (1o dia wégov) al que alude Galeno (“del padre” o “del amo”) podia,
pues, disolver esta ambigiiedad.

36 Después de verbos “negativos” como “prohibir”, “negar”, “impedir”, etc., los
infinitivos podia estar acomparfiados de un “u%” expletivo o redundante. Cf. Smith
1983, §2739-44.

5 ;Partes de qué? Tal vez, partes del enunciado o, mas generalmente, partes de
la expresion.

% Traduzco la ingeniosa reconstitucién de Gabler. El texto del ejemplo es una
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La séptima es la [anfibolia] que no hace manifiesto qué parte signifi-
cativa se construye con qué otra, como en | “mevrikovt’ avdpdy Exa-
Tov Aime dtog AxiMets” [“de cien hombres, el divino Aquiles dejo
cincuenta” / “de cincuenta hombres, el divino Aquiles dej6 cien”]. %

rIla octava es la que no deja ver qué se refiere a qué, como en “Afwy
Oéwy éori” [literalmente: “Dion Tedn es”]. Pues aqui no es claro si se
refiere a la existencia de ambos, 0 a algo asi | como a “Dién es Teén” o
viceversa.®

[Critica de la clasificacion estoica)

Estos son, pues, los modos que han enumerado los estoicos mds
reconocidos. Es claro, sin embargo, para quien haya prestado real-
mente atencion a nuestras anteriores palabras, que todos estos modos
estan incluido | en la lista establecida por nosotros; es atin mas evi-

parte de un verso de la lliada (XXIII, v. 382) y fue identificado como tal por von
Arnim. El verso completo, en la edicién de Allen (Oxford, 1931), es el siguiente:
“kai v kev ) napéhada’ 9 audrptotov Enxev”, y puede traducirse asf: “ahora bien,
él [sc. el hijo de Tideo) o lo habria superado, o habria dejado que la duda persistie-
ra”. En scriptura continua, sin acentos y en unciales (tal y como los editores
alejandrinos recibieron los textos homéricos), la letra “H” acepta, al menos en
teoria, las tres interpretaciones que se distinguen aqui. Si se trata del comienzo de
una palabra, podria dar lugar a HITAP (“#map”, “higado”); si se trata del final de
una palabra, podria tratarse de KENH (“xew”, “vacio”); si, finalmente, no hay
que unirla con ningtn otro elemento, puede tratarse (y tal es el caso aqui) de la
conjuncién disyuntiva “%” (“0”). Es interesante observar que, incluso si estos tres
casos tienen que ver con un mismo item (la letra “H”), no seria posible ponerlos en
el mismo nivel. Los dos primeros tienen que ver con letras de una palabra; el
tercero, en cambio, hace referencia a una palabra completa. Los estoicos, sin em-
bargo, o al menos los estoicos de Galeno, no parecen ver ningtin problema en esta
nivelacién. Los tres casos, incluyendo la conjuncién disyuntiva, son todos “partes
asignificativas”. Los estoicos, pues, o al menos los estoicos de Galeno, harian
suya, en este punto preciso, la nocién aristotélica de nombre de la que hablamos en
la nota 4.

3 El ejemplo ya ha sido presentando antes (I, 2.8), ilustrando la union y la
divisién. Vale la pena sefialar que las operaciones que tienen que ver con estas
“partes significativas” y aquellas que tienen que ver con las “partes asignificativas”
son descritas por el mismo verbo (“réraxTar”), lo cual supone, pese a la divisién de
base, una nueva nivelaciéon. Vale la pena indicar, finalmente, que un sustantivo
derivado del radical de ese verbo dio lugar al término “sintaxis”.

4 La caracterizacién de Galeno de este tipo de ambigtiedad no es clara y su
ejemplo, asi como la explicacion que lo acomparna, son supremamente problema-
ticos. La caracterizacién, por un lado, supone distinguir al menos dos términos,
puesto que la ambigiiedad en cuestion obscurece una relacion (algo que se refiere
a algo). ;Debemos atin entender estos términos sirviéndonos del vocabulario
mereoldgico que se utilizé antes? ;El problema, pues, consiste en saber qué parte
significativa (o asignificativa) se refiere a qué otra parte? El ejemplo, por otro lado,
supone efectivamente una cierta ambigtiedad, pero ésta no parece corresponder
completamente a la explicacién que sigue. El enunciado “Aiwy Qéwy éotiv”, ante
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dente, por lo demds, [que la de ellos] carece de todo método y [que fue
establecida] sin ningun arte. No podria, en efecto, encontrarse una
| demostracion, a partir de lo que ellos dicen, de que ninguno de los
modos de anfibolia! puede confundirse con otro modo cualquiera;
ademas, afirmar que la homonimia puede darse también en los com-
puestos [de nombres, supone poner en evidencia que] no han entendi-
do absolutamente nada de lo que los nombres son.*?

Asimismo, ;no es acaso ingenuo afiadir diferencias especificas a la
enumeracién de diferencias genéricas, como ellos hacen en su
clasificacién | al distinguir entre las partes asignificativas y significa-
tivas?®3 Pues asi podrian obtenerse muchas mas diferencias especifi-
cas.* Es mas, de esta manera se podrian aumentar las diferencias
especificas de lo que ellos llaman | “homonimia”,* porque habria que
ordenar aquellas que dependen del azar, las que resultan de la analo-
gia, de la semejanza y de alguna otra manera.* Es verdad también que

la ausencia de articulo, puede querer decir, en efecto, “Dién es Teén” o “Teén es
Dién”. Esta doble posibilidad es de hecho presentada por Galeno, pero constituye
tan sélo una de las interpretaciones que él propone del enunciado -la segunda. La
primera consiste en afirmar que el enunciado afirma la existencia tanto de Di6n
como de Tedn. Ahora bien, dado que el verbo estd en singular, no veo muy clara-
mente cémo puede sostenerse esta posibilidad. Tal vez haya que suponer, como lo
hace Dalimier, que Galeno interpreta el enunciado como el comienzo de una enu-
meracién (“existen Dién, Te6n, etc.”), pero esto no deja de ser un tanto artificial.
Finalmente, la explicacion del ejemplo, globalmente, parece descartar una repues-
ta positiva a nuestras primeras preguntas. El sujeto, tdcito, del verbo “dvadéoerar”
(“se refiere”) no parece ser una parte (significativa o asignificativa) del enunciado
o de la expresion, sino el enunciado o la expresiéon tomados como un todo. ;Cémo
habria entonces que entender el complemento de dicho verbo?

4 El término puede tener aqui atn el sentido genérico de los estoicos, atn si la
siguiente critica tiene que ver, precisamente, con su vocabulario.

4 La critica se dirige contra el tercer modo estoico. “Homoénimo”,
etimolégicamente, quiere decir “mismo nombre”.

# Traduzco el texto de Gabler. La critica concierne directamente el sexto y
séptimo modos de ambigiiedad. Segtin Galeno, estos dos miembros de la lista no
se encuentran al mismo nivel taxonémico en el que parecen estar los otros. Mien-
tras estos Gltimos son (o parecen ser) clases de clases de ambigiiedad (géneros o
diferencias genéricas de ella), los primeros son tan sélo clases de ambigiiedad
(especies o diferencias especificas).

# Esto es, muchos mas miembros de la lista, al mismo nivel taxonémico que los
dos antes mencionados.

5 Construyo “Aeyopévag” con “éuwwvupiag”. Si no, habria que traducir: “se po-
dria aumentar el nimero de las llamadas “diferencias especificas de la homoni-
mia””. Los estoicos, segin Galeno, hablan de homonimia de los nombres (su
segundo modo) y de homonimia de los “compuestos de nombres” (su tercer
modo). El uso del término le parece correcto al médico en el primer caso (puesto
que corresponde a su uso propio) e incorrecto en el segundo. La frase que sigue
parece tener que ver solamente con el primero. La siguiente, en cambio, concierne
explicitamente el segundo.

46 Esta lista de posibles candidatos a miembros de la clasificacion (en tanto
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los modos de su pretendida “homonimia del enunciado” serfan mul-
tiples:*” uno resultaria | de la yuxtaposicién de [nombres] en los mis-
mos casos,*® como en “eim Méiyroy Zwkpatny vikfoal” [“pueda
Meleto vencer a Socrates” / “pueda Socrates vences a Meleto”]; otros
modos *** 49

(Pero) si todo esto no parece tan problematico, he aqui algo que silo
es: ;como dejaron de lado la ambigtiedad aparente? Y, mucho maés
grave atn: ;[donde estd] la ambigiiedad de la acentuacién? Pues si
admiten la que depende | de la unién, ;c6mo no [van a admitir tam-
bién] la que depende de la acentuacién? En efecto, asi como la primera
es capaz de llevar a la ambigiiedad produciendo un intervalo en el
todo (esto es, mediante un silencio entre [los nombres]),* asi también
el nombre [puede volverse ambiguo] | por la acentuacion. De la misma
manera que el intervalo vacio, que es externo al enunciado y que no
constituye una de sus partes, produce naturalmente ambigiiedad, asi-
mismo ocurre con la acentuaciéon. Por lo demas, los sofistas se sirven
de ambos [recursos] en sus disputas. Y alguien que, independiente-
mente de las discusiones,’! tuviera dudas a causa de la unién y la
separacion, las tendria también por la acentuacion. Esto es claro en el
caso de enunciados escritos a los que no se les hayan | afiadido los
signos diacriticos, pues asi como éstos se necesitan para separar [los
nombres], asi también se necesita la acentuacién -aunque no siempre.

especies de homonimia y, por tanto, en tanto subespecies de ambigtiedad) no es
estoica sino aristotélica. En el Estagirita, sin embargo, no hay ningin esfuerzo por
sistematizar, ni por justificar, estos tipos de homonimia. De la homonimia por
azar y por analogia se habla explicitamente en la Etica a Nicomaco (I 4, 1096*26-28);
de la homonimia por semejanza (0, mas exactamente, de los homénimos que
suponen una cierta semejanza) hay una mencién en la Fisica (VII 4, 249a23-25). En
el primer texto, ademads, se hace mencién de otra homonimia que tendra una
importancia capital en ciertos andlisis del Estagirita: los homénimos “dichos a
partir de a una unidad o con respecto ella” (“ad’éves % moog €v”, cf. Met. IV 2). Para
la sistematizacién de la lista (o, mas exactamente, para su reelaboracién) habra
que esperar a los comentaristas neoplatonicos (Cf. Simplicio: 31.22-32; Amonio:
21.16-22; Filopon, In Cat. 16.22-17; Olimpodoro, In Cat. 34.3-35; etc.).

4 Y habria que incluirlos en la clasificacién que proponen, puesto que ella
incluye tanto géneros como especies de ambigiiedad. Contrariamente a lo que
parece pensar Edlow, hago depender esta critica puntual, de la critica general que
tiene que ver con los criterios taxonémicos de la clasificacion estoica.

# Léase “en la misma declinacién”. En el ejemplo que sigue, tanto “Sécrates”
como “Meleto” estdn en acusativo.

¥ Laguna. Si entiendo bien, deberia seguir la enumeracién de otro u otros modos
de “homonimia” del enunciado.

% Traduzco el texto de Kalbfleisch y Gabler. Por “todo” hay que entender
“enunciado”. De acuerdo con este pasaje, unién, separacién y acentuacion ten-
drfan todas que ver con la pronunciacion.

5! Literalmente: “alguien que realizara por si mismo una investigacion”.

134 Ioeas v Varores



(GALENO ** SOBRE LOS SOFISMAS EN FUNCION DE LA EXPRESION

Por consiguiente, el enunciado se vuelve también ambiguo a causa de
ésta.?
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