Reseiias

Juan José Botero, Jaime Ramos &
Alejandro Rosas. Mentes reales. La
ciencia cognitiva y la naturaliza-
cion de la mente. Universidad Na-
cional de Colombia / Siglo del Hom-
bre Editores, Bogota, 2000. 243 pp.

Este libro es una coleccion de en-
5ayos que en su conjunto -pese a que
algunos de ellos son algo especiali-
zados y técnicos~- ofrece a un lector
bien dispuesto a hacer una lectura
atenta una buena introduccién a al-
gunos problemas basicos de la cien-
cia cognitiva. En esta resefia se for-
mularén los problemas centrales que
se plantean en el libro y se presenta-
ra la manera como éstos se discuten
en él. Ocasionalmente se incluirén al-
gunos comentarios criticos y algu-
nos interrogantes suscitados por la
lectura de los ensayos.

I. La cuestion central que se trata
en el ensayo “Naturalizacién de la
mente y autonomia tedrica de la ex-
plicacion mentalista” de Jean-Michel
Roy es: jpuede ser adecuada una in-
vestigacion psicologica, mentalista y
a la vez naturalista, de los procesos
cognitivos que sea auténoma respec-
to de la neurobiologia? Se trata de
un problema tedrico fundamental en
el debate entre un enfoque seco y un
enfoque hiimedo de la mente cogni-
tiva. Los defensores del enfoque seco
defienden la autonomia de la psico-
logia cognitiva respecto a la neuro-
biologia, mientras que los defenso-
res del enfoque hiimedo sostienen
que un estudio naturalista de la men-
te y de la cognicién no debe realizar-
se independientemente de las inves-
tigaciones sobre el cerebro y el siste-
ma nervioso. La autonomia o inde-
pendencia que se discute en este en-
sayo es la epistemolégica. Hay inde-
pendencia epistemoldgica entre dos
teorfas si los conocimientos que se
buscan en la una no dependen de los
que se obtengan en la otra. Dentro
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de la independencia epistemologica
se pueden, a su vez, distinguir dos
tipos: la independencia légica y la
heuristica. Hay independencia l6gi-
ca entre dos teorias si para justificar
las verdades de una teorfa no se re-
quiere asumir verdades de la otra.
Hay independencia heuristica si para
descubrir los resultados o las verda-
des de la una no se requiere emplear
los resultados ya descubiertos en la
otra.

De acuerdo con la versién del en-
foque seco defendida por psicélogos
norteamericanos de principios de los
aiios cincuenta, la psicologia cogniti-
va es logica y heuristicamente inde-
pendiente de la neurobiologia. Am-
bas disciplinas constituirfan dos ni-
veles auténomos de explicacion del
cerebro. Las explicaciones psicologi-
cas de la cognicion no podrian redu-
cirse a, ni depender de, explicaciones
neurobioldgicas, pues las primeras
estudian propiedades mentales que
tienen que ver con funciones de pro-
cesamiento de informacién, las cua-
les podrian ser realizados por meca-
nismos fisicos diferentes al cerebro.
Tales funciones habrian de estudiar-
se independientemente de como sea
el mecanismo fisico en que estan en-
carnadas o instanciadas.

Segun los defensores del enfoque
hamedo, la explicacién psicologica de
las funciones mentales ha de hacerse
simultdneamente con (y dependien-
temente de) un estudio de los proce-
sos neuronales que le sirven de base.
El estudio de procesos mentales ha
de ser también un estudio de proce-
sos neurobiologicos y, por ello, la
psicologia cognitiva depende logica
y heuristicamente de la neurobiolo-
gia. Las funciones mentales de pro-
cesamiento de informacién han de
estudiarse desde un comienzo como
funciones encarnadas en un sistema
bioquimico y no independientemen-
te de éste.
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Le Roy sugiere, aunque no explo-
ra suficientemente, la posibilidad de
que ambos enfoques sean comple-
mentarios y no necesariamente ri-
vales. El no toma partido por ningu-
no de ellos y sostiene, finalmente,
que la diferencia fundamental entre
partidarios de ambos enfoques es la
siguiente: “La especificidad del enfo-
que hidmedo se justifica Gnicamente
si la mente cognitiva es algo que s6lo
el cerebro puede ser, mientras que
la especificidad del enfoque seco s6lo
es legitima si algo diferente del cere-
bro puede ser una mente cognitiva”
(55).

IL La cuestién central que discute
J. J. Botero en “El problema de la re-
presentacion” es la de cémo se pue-
den explicar las representaciones
mentales (RM) en términos natura-
listas. Botero examina las explicacio-
nes de Fred Dretske y Ruth Millikan,
para luego esbozar su propia pro-
puesta de explicacion.

Para Dretske las RM no sélo dan
cierta informacion, sino que deben
darla, pues es su funcion hacerlo. Esta
diferencia se ilustra con el siguiente
ejemplo: una columna de humo nos
da informacion acerca de la veloci-
dad del viento, aunque no es su fun-
cion hacerlo. En cambio, un veloci-
metro no s6lo nos informa acerca de
la velocidad del auto, sino que ésa es
su funcién y fue diseflado para ha-
cerlo. Segtin Dretske, la posibilidad
de explicar las representaciones fal-
sas, se basa en que ellas no sélo dan
informacion sino que esta es una fun-
cién que deben cumplir. Sino Ja cum-
plen, entonces la representacion es
falsa. La columna de humo no es una
representacién de la velocidad del
viento y no puede representarla fal-
samente, asf haya, por alguna razoén,
una diferencia entre su velocidad y
la del viento; en cambio, del veloci-
metro si puede decirse que repre-
senta la velocidad del auto y que la
representa falsamente si no la indica
bien. Hay en este segundo caso un
elemento normativo, expresado en
el “debe”, que estd ausente en el pri-

mero. Cabe preguntar si se requiere
ineludiblemente de la nocién de fun-
cién para explicar la posibilidad de
las representaciones falsas, como se
sugiere en e] texto sin que se dé sufi-
ciente razoén de ello: “No puede ha-
ber Representacion sin funciones”
(60).

Hay sistemas naturales de repre-
sentaci6n, por ejemplo nuestros apa-
ratos perceptivos, que tienen una
capacidad y, ademas, una funcién
intrinseca de indicar algo, en virtud
de que sus propiedades covarian con
ciertos estados del entorno, sin que
alguien exterior los haya disefiado
para ello. Esta funcién de indicacion
proviene, segtin Dretske, de su his-
toria evolutiva y del papel que tales
sistemas han jugado para la satisfac-
cién de ciertas necesidades biologi-
cas. Surge el problema de como de-
terminar exactamente cual es la fun-
cién que corresponde a determina-
do estado de un organismo, pues no
todo estado representa a todas las
causas normales del entorno que lo
producen.

Ruth Millikan sostiene que lo que
permite determinar si una represen-
tacion tiene la funcién de indicar algo
no son las causas que la producen,
sino la manera como el mismo siste-
ma la utiliza. Las representaciones,
incluidas las RM, se producen por-
que ayudan a la conservacién y re-
produccion del sistema. Pero, ;toda
RM, por ejemplo todas nuestras
creencias, tienen valor para la super-
vivencia del sistema?

Botero presenta la siguiente obje-
cién de Searle a estas teorfas de la
representacion que recurren a la no-
cion de funcién y a explicaciones te-
leologicas {en términos de prop6si-
tos y fines): no puede hablarse de
funciones intrinsecas de sistemas
naturales de representacion, pues
toda funcién es relativa a un obser-
vador que atribuye a los fenémenos
naturales valores (e.g., superviven-
cia, adaptabilidad, capacidad de re-
produccién) e incluso propédsitos.
Desde esta perspectiva teleoldgica la
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seleccién natural se ve como un pro-
ceso que prescribe las mejores solu-
ciones (que se interpretan como fun-
ciones) a ciertos problemas de adap-
tacién. Botero sugiere reemplazar el
enfoque prescriptivo por uno pros-
criptivo: la seleccion no prescribe
soluciones 6ptimas sino que proscri-
be las que no son compatibles con la
supervivencia y la reproduccion. La
seleccién no favorece a quienes en-
cuentran soluciones 6ptimas a los
problemas de adaptacién, sino que
quienes no encuentran soluciones
suficientes no viven para contarlo.
En esta perspectiva proscriptiva no
surgen las objeciones, como la de
Searle, que suelen hacerse a las pers-
pectivas que introducen elementos
teleolégicos y normativos en las ex-
plicaciones de los fenémenos natu-
rales.

1. En “Cémo evitar matar al
hombre del pantano” David Papi-
neau examina una objecion a la teo-
ria teleosemdntica de la representa-
cién. Segun esta teoria, como ya vi-
mos en las versiones de Dretske y
Millikan, sélo hay representaciones
mentales cuando un estado cogniti-
vo tiene la funcién o el propésito de
covariar con un estado de cosas (que
es el representado por él). Estas ex-
plicaciones teleoldgicas son diferen-
tes a las explicaciones causales que
suelen darse en ciencias naturales,
pues en lugar de explicar fendme-
nos presentes en términos de causas
que ocurren en el pasado, se expli-
can en términos de efectos futuros.
Ellas van en el sentido temporal que
parece equivocado. Una salida a esta
dificultad es interpretar la termino-
logia teleol6gica como referida no a
efectos futuros, sino a procesos pa-
sados de seleccién. Por ejemplo: las
glandulas mamarias tienen la fun-
cién que tienen porque esto ayudoé
en el pasado a la supervivencia y re-
produccién de la especie, y no por
los efectos futuros de tenerlas.

La teoria teleosemantica debe en-
frentarse, en todo caso, con el pro-
blema del hombre del pantano, que
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Papineau plantea asi: “Imaginese
que una descarga eléctrica golpea un
trozo de drbol en un pantano de agua
cenagosa. Por un sorprendente azar
de la naturaleza, causa que algunas
moléculas del pantano se agrupen
para formar un duplicado fisico per-
fecto de David Papineau [...]. Si el
hombre del pantano es mi duplica-
do fisico, la intuicién indica que tam-
bién serd un duplicado mental. [...]
No obstante su posesién de estados
mentales representacionales es in-
consistente con la teorfa teleoseman-
tica. Pues la teoria teleosemantica
considera que la representacion se
deriva de historias pasadas de selec-
ci6n natural, y el hombre del panta-
no no tiene tal historia” (86). El pro-
blema tiene implicaciones morales:
si la teoria teleoseméntica es correc-
ta, ;no implicaria ella que podriamos
matar al hombre del pantano para
obtener alimento, como lo hacemos
con las vacas? Después de todo, el
hombre del pantano, como una vaca
y a diferencia de un hombre comtn
y corriente, carece de estados repre-
sentacionales, creencias, deseos, etc.

Una manera de salvar a la teorfa
de esta dificultad consiste en mos-
trar que la funcién de un rasgo de-
pende de lo que haré en el futuro y
no de cémo operd en el pasado. Se-
gln una teoria prospectiva de las
funciones bioldgicas, “el rasgo R tie-
ne la funcién F, si y s6lo si R sera
seleccionado en el futuro en virtud
de hacer F” (90). Esto permitiria atri-
buir funciones a rasgos biolégicos
que no tienen que haberse origina-
do en procesos pasados de seleccion
y, por ende, permite atribuirle re-
presentaciones mentales y “huma-
nidad” al hombre del pantano, evi-
tando que se lo tome como presa de
caza. Papineau distingue entre expli-
car como surgen ciertos mecanismos
y explicar la funcién que cumplen. El
que se exija que la primera explica-
cién sea causal y retrospectiva no
implica que la segunda tenga que
serlo y que no pueda ser prospecti-
va. Por ejemplo se puede explicar
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prospectivamente que las rayas de
la primera cebra con rayas tienen la
funcién de servirle de camuflaje, aun-
que esto no explique por qué surgie-
ron tales rayas. Tiene rayas por una
mutacién azarosa, rezaria la explica-
cién causal retrospectiva. Las dos ex-
plicaciones son complementarias, no
se excluyen.

Sin embargo, Papineau sostiene
que una teoria teleosemantica re-
trospectiva permite entender mejor
el comportamiento humano que una
prospectiva, ya que “los sistemas
naturales reales, incluyendo los se-
res humanos, no despliegan un com-
portamiento complejo orientado a
su bienestar a no ser que hayan sido
disefiados para ello por procesos
pasados de seleccién natural” (97).
Papineau debe, consecuentemente,
encontrar otra salida a la dificultad
del hombre del pantano. Esta con-
siste, en lo esencial, en afirmar que la
teleosemantica puede pasar por alto
esa dificultad, pues los hombres del
pantano no son actuales, son una
mera posibilidad. Y en la medida en
que la teoria se ocupa de nuestras
representaciones mentales actuales
y no de representaciones mentales
posibles, la objecién no es pertinen-
te. Pero atn si fuesen posibles otros
tipos de representaciones mentales
diferentes a las actuales (y que tal
vez pudiesen ser mejor explicadas
con una teoria prospectiva y no re-
trospectiva), de todas maneras Papi-
neau sostiene que seria incorrecto
matar a su duplicado del pantano.
No hay que olvidar, sin embargo,
que la objecién de quien recurre a la
ficcion del pantano se basa en que tal
hombre no tendria representaciones
mentales. Para atribuirselas Papi-
neau recurriria a una teoria prospec-
tiva que él mismo considera inade-
cuada para explicar nuestro compor-
tamiento actual. Que ella sea adecua-
da para el mundo posible del hom-
bre del pantano es una conjetura dis-
cutible, que se propondria para res-
ponder a una objecién que ya se ha
descalificado como poco pertinente.

N° 117 Diciemsre pe 2001

IV. Alejandro Rosas, en “Explica-
cién y justificacién: hacia el natura-
lismo en la filosofia moral” propone
una respuesta a una vieja objecién
contra el naturalismo en la filosofia
moral. Segtin tal objecion el proble-
ma central de la filosofia moral es la
justificacién de nuestras creencias y
practicas morales y nuestras accio-
nes. Una explicacién naturalista de
las mismas (como la que se busca en
la ciencia cognitiva) serfa totalmente
irrelevante para este problema, pues
ella no aportaria nada a la justifica-
ci6én que se busca en la filosoffa mo-
ral. La objecién se basa, pues, en una
tajante distincién entre explicar y jus-
tificar que puede ilustrarse con el si-
guiente ejemplo. Una madre golpea
a su hijo. Podria darse una explica-
cién naturalista de esta accién, ya sea
en términos de las creencias de la
madre sobre la conducta de su hijoy
sobre los efectos pedagégicos del
golpe (en la explicacién se constata
la existencia y los resultados de estas
creencias, pero no se juzga si ellas
son aceptables moralmente), o inclu-
so, descendiendo maés en la cadena
causal, en términos del estado de su
cerebro en el momento previo a la
accién. Se explicaria, entonces, como
se produjo el golpe, pero tal explica-
cién deja sin tocar el asunto de si tal
aceidn es o no justificable como una
accion moralmente correcta. La jus-
tificacién serfa la atribucién de un
valor (correcto o aceptable) a una
accién, mientras que en la explica-
cién se da cuenta de cémo suceden
los hechos (usualmente en términos
de relaciones causales) sin atribuir-
les tales valores. La objecién de que
el naturalismo es irrelevante para la
justificacién moral de una accion se
basa en una distincién entre hechos
y valores y en la idea de que una
explicacién se ocupa sélo de hechos
y no de valores, mientras que en la
justificacién se atribuyen valores a
los hechos. Rosas piensa, sin embar-
80, que la objecién se apoya en un
dualismo ontolégico, segin el cual
hay propiedades morales (como “lo
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bueno”) que son irreductibles a pro-
piedades naturales. No es claro, em-
pero, que todo aquel que plantee tal
objecion se comprometa ineludible-
mente con este dualismo. Rosas ar-
guye también que la existencia de
tales propiedades morales no juega,
en la filosofia moral, un papel justifi-
catorio, sino mas bien explicativo:
“[...] su existencia slo se puede pos-
tular como la explicacién més plausi-
ble y econémica de la existencia de
losjuicios y actitudes morales. La jus-
tificacién dltima de los principios
morales adopta entonces la forma
de una explicacion de la existencia de
estos principios mediante la hipéte-
sis que postula la existencia de pro-
piedades morales irreductibles.”
(113). Pero incluso si esta apreciacion
es correcta, Rosas tendria que argu-
mentar ademads, para responder a la
objecion de irrelevancia, que las ex-
plicaciones naturalistas del compor-
tamiento humano pueden adoptar
la forma de justificaciones morales
del mismo. Para Rosas las explica-
ciones naturalistas que da Hume de
la moral como un medio que ayuda
a seres egoistas a cooperar para sa-
tisfacer sus propios intereses en un
mundo CON recursos escasos, pue-
den ser también justificaciones. Fi-
nalmente él sugiere que la sociobio-
logia podria también ofrecer una ma-
nera de responder a la objecién. De
acuerdo con esta teoria, la existencia
del altruismo y las actitudes coope-
rativas se explica por que contribu-
yen al éxito reproductivo de los or-
ganismos. Pero si la satisfacciéon de
los propios intereses, la superviven-
cia y la reproduccion de los organis-
mos se toman como hechos que en
si mismos no poseen un valor mo-
ral, entonces faltaria todavia mostrar
que este tipo de explicaciones natu-
ralistas pueda servir, asimismo,
como justificacién moral del altruis-
mo o de las actitudes cooperativas.
V. La pregunta central que abor-
da Garrett Thomson en su articulo
esta formulada en el titulo del mis-
mo: “;Es usted una maquina?”.
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Thomson responde negativamente
a esta pregunta, oponiéndose a la
posicién de Daniel Dennett. Para
Dennett tener conciencia es poder
realizar una serie muy compleja de
actividades, que, pese a su compleji-
dad, puede reducirse a una serie de
tareas mecanicas que podria realizar
también un computador. Esta con-
cepcion lleva a Dennett a sostener
que somos mdaquinas muy comple-
jas. A la objecién de que nuestros
estados mentales tienen unas cuali-
dades subjetivas, que sentimos in-
trospectivamente (mas atin que sélo
nosotros podemos sentir) y que no
tienen los estados de una maquina,
Dennett responde que no se puede
disociar el aspecto subjetivo de una
experiencia de su papel funcional. Ex-
plicar, por ejemplo el dolor es expli-
car su papel funcional, esto es, sus
relaciones con otros estados menta-
les y con la conducta. El dolor esta
determinado por este rol funcional
y no por presuntas cualidades subje-
tivas y privadas.

Se objeta también que las accio-
nes nuestras estdn determinadas no
s6lo por estados cognitivos (como
conocimientos y creencias), sino tam-
bién por estados conativos, como
deseos, anhelos, aspiraciones. ;Pue-
de una maquina tener deseos, anhe-
los, aspiraciones? Dennett responde
afirmativamente. Si un computador
puede realizar tareas suficientemen-
te complejas, puede mostrar una
conducta dirigida a metas y pueden
atribuirsele tales estados conativos.
Se arguye también que tener deseos
y estados conativos solo es posible si
se tienen emociones y sentimientos.
Dennett cree que la posibilidad de
atribuir emociones y sentimientos a
un computador depende también de
su complejidad y no esta, en princi-
pio, excluida.

Thomson formuia entonces la cri-
tica a la posicion de Dennett, que,
segun €], si funciona. De acuerdo con
tal critica, la posicion de Dennett no
permite explicar la intencionalidad
que se le atribuye a los estados men-
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tales como creencias o deseos. Los
estados mentales son intencionales
en el sentido de que son acerca de algo
o se dirigen hacia algo. Si se cree, se
cree que algo o si se desea, se desea
algo. Este caracter intencional de lo
mental y que se considera irreducti-
ble a lo fisico, se expresa mediante
un lenguaje intensional, es decir, un
lenguaje en el que no vale el princi-
pio légico de la sustituibilidad de los
idénticos. Los funcionalistas compu-
tacionalistas, como Dennett, preten-
den explicar lo mental en un lengua-
je puramente extensional y sostie-
nen que la semantica intensional pue-
de reducirse a sintaxis extensional.
Thomson recurre a ciertas contribu-
ciones técnicas a la l6gica, especial-
mente a la concepcién seméntica de
la verdad de Tarski, para argumen-
tar que esta reduccién no es posible,
La idea general es que si se reduce lo
intensional a lo extensional en un len-
guaje, tal reduccién requiere de un
metalenguaje intensional. La critica
de Thomson al computacionalismo
de Dennett se basa, en dltimas, en
que el carécter intencional de lo men-
tal no puede explicarse si se conside-
ran los procesos mentales como pro-
cesos puramente computacionales
que se pueden llevar a cabo siguien-
do reglas sintacticas que permiten
s6lo manipulaciones mecdnicas de
signos, sin atender a su significado.

VL. John Kearns también da en su
ensayo, “La intencionalidad irreduc-
tible del calcular”, una respuesta ne-
gativa a la cuestion de si las maqui-
nas pueden pensar o realizar activi-
dades cognitivas (y por razones si-
milares a las de Thomson). Pero su
propdsito central no es argumentar
a favor de esta respuesta, sino cues-
tionar algunas razones que se han
dado en favor de la tesis de que las
méquinas pueden actuar como men-
tes.

Algunos desarrollos en légica y
teoria de la computabilidad parecen
implicar que el cdlculo de valores de
funciones aritméticas (como la suma,
pero también otras mds complejas)
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puede realizarse de manera pura-
mente mecanica, por medio de ma-
nipulaciones y reordenaciones de
caracteres en las cuales no se requie-
re considerar el significado de las se-
cuencias de tales caracteres. Para
Kearns esto no quiere decir que una
maquina pueda calcular tal como lo
hacemos nosotros, pues calcular es
una actividad en la que se siguen re-
glas y que esta dirigida a ciertos fi-
nes. Una maquina no puede seguir
reglas correcta o incorrectamente.
No puede decirse de una maquina,
como se dice de una persona, que se
equivocé en la realizacién de un de-
terminado procedimiento. Los pro-
€esos en una maquina son puramen-
te causales y carecen del caracter
normativo que posee la actividad
humana de seguir reglas. Esto se
debe a que esos procesos causales
NO Son procesos que se realizan para
lograr fines o propésitos, que pue-
dan cumplirse bien o mal. Un proce-
so causal, mecédnico puede arrojar los
mismos resultados que arroja una
persona cuando calcula los valores
de una funcién aritmética. Pero esto
no quiere decir que una maquina
pueda calcular, pues el calcular es una
actividad intencional dirigida a fines.
Kearns se apoya aqui en una distin-
cion tajante y excluyente entre lo cau-
sal y lo intencional.

Ciertos desarrollos en légica ma-
tematica han mostrado que hay pro-
cedimientos mecédnicos de manipu-
lacién sintictica de caracteres que
permiten obtener verdades l6gicas
y matemadticas, y que se pueden ca-
racterizar nociones semdnticas de
manera sintactica. Pero esto ocurre
enlos lenguajes artificiales de las teo-
rias 16gicas y matematicas formales
y no en el caso mas complejo del len-
guaje natural. Ademds, las nociones
seménticas, como el significado y la
verdad, se han de atribuir a actos de
habla y no a meras hileras de carac-
teres despojadas de sentido. Son las
irreductibles intenciones las que per-
miten determinar el significado de
un acto lingtiistico. El uso del lengua-
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je, el calcular y el pensar son, para
Kearns, actividades que requieren de
una conducta intencional, dirigida a
fines y una maquina no puede tener
tal tipo de conducta.

VII. Jaime Ramos (en “Simbolis-
mo vs. conexionismo: La estructura
de las representaciones”) pretende
mostrar que la polémica entre sim-
bolistas y conexionistas acerca de la
estructura de las representaciones
mentales (RM) esta viciada por una
confusién conceptual. Segtin los sim-
bolistas las RM tienen “una forma
simbodlica similar a la de un lenguaje,
con un vocabulario discreto, unas
reglas sintacticas de formacion de
términos y una semantica combina-
toria” (155). Los conexionistas conci-
ben las RM “como altamente distri-
buidas, en el sentido que no haya
simbolos fisicos particulares con con-
tenido semantico especifico” (155).
Mientras que los modelos simbolis-
tas se parecen a los lenguajes artifi-
ciales de la logica, los modelos co-
nexionistas “son especies de redes
compuestas por unidades entre las
cuales existen conexiones excitatorias
y/o inhibitorias de diversos pesos,
algo similar a lo que sucede entre las
neuronas” (159).

Fodor y Pylyshyn han objetado
al conexionismo que éste no puede
dar cuenta del caracter productivo,
sistemdtico y constitutivo del pensa-
miento. Segun ellos, el pensamiento
es productivo, en el sentido de que
un ser que piensa puede construir
un ndmero potencialmente infinito
de pensamientos; tiene un caracter
sistemadtico, en el sentido de que los
pensamientos tienen relaciones 16-
gicas y estructurales entre si; y es
constitutivo, en el sentido de que los
pensamientos son combinaciones de
ideas y conceptos simples. Los sim-
bolistas explican estas caracteristicas
asumiendo que la estructura del pen-
samiento refleja la estructura del len-
guaje, el cual las posee. Ramos pien-
sa que no es claro como pueda resol-
verse la cuestion de si el pensamien-
to tiene tal cardcter productivo, pues
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no cree que se pueda solucionar ni a
priori ni empiricamente. El arguye
también que la sistematicidad del
pensamiento no se deriva de leyes
naturales, sino de nuestros concep-
tos mismos de pensamiento y de
creencia, los cuales excluirian que
ellos se den aisladamente, e implica-
rian que ellos forman un sistema co-
herente. Luego, Ramos pone en cties-
tién la afirmacion de que el pensa-
miento tiene un caracter constituti-
vo, pues ella se basa en una discuti-
ble posicion realista, seguin la cual
hay cosas tales como pensamientos.
A esta posicidn realista opone laidea
del Wittgenstein tardio de que “pen-
sar” y “pensamiento” tienen usos
significativos muy diversos que no
se apoyan en dicho supuesto.

Paul Smolensky ha tratado de
mostrar que el enfoque conexionis-
ta si permite explicar el caracter cons-
titutivo del pensamiento. Ramos, sin
embargo, sostiene que a la base de
esta discusién hay una confusién con-
ceptual, pues en ambas perspectivas
se intenta explicar c6mo estd estruc-
turado el sistema representacional
del cerebro, pero en realidad ni el
cerebro, ni partes del mismo (e.g.,
las neuronas) representan nada. Sélo
las personas, los seres humanos in-
teligentes representan por medio de
signos y una persona no es su cere-
bro, ni es un ser meramente biolégi-
co, sino un ser social que puede re-
presentar y usar el lenguaje al inte-
ractuar con otras personas en un con-
texto social y cultural

VIII. Los tiltimos tres articulos del
libro se ocupan de cuestiones mas
especializadas, a saber, de c6mo ex-
plicar ciertos fendmenos cognitivos
especificos. Carlos Vasco ofrece una
explicacién de la diferencia entre con-
ceptos predicativos y conceptos ope-
racionales -y con base en ella tam-
bién propone una explicaciéon de la
diferencia entre lo sintéctico y lo se-
mantico- en el marco de una teoria
de redes semanticas, que adopta la
forma mas especifica de una teoria
denominada por él “teoria de las re-
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