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En una obra no carente de éxito?, los filésofos Luc Ferry y Alain Renaut
pusicron en marcha, en 1985, una cruzada neo-humanista en contra de una
amplia franja de la produccion filosofica francesa, agrupada bajo la etiqueta de
“pensamiento 68”. Haciendo de Derrida, Bourdieu, Lacan y Foucault las figuras
de cabecera de ese “pensamiento 68”, ellos fundaban su unidad en el hecho de
compartir una virulenta reivindicacion antihumanista y, a la vez, en la
cristalizacion, aparentemente paradojica, de ese antihumanismo en favor de los
acontecimientos socio-politicos de mayo del 68. A esta critica radical de la
concepcion tradicional del hombre, ellos oponian una defensa enardecida de un
neo-humanismo llamado “no metafisico”, del que daban como principal
justificacién la denuncia de las inconsecuencias en el analisis de la comunicacién
que, a sus 0jos, seria solidaria con el antihumanismo del “pensamiento 68

Dejando de lado el problema de la pertinencia de tal requerimiento, quisiera
examinar aqui la precision de esta argumentacién: ;jla concepcion de la
comunicacion de estos pensadores, que sirve para designar la expresion
“pensamiento 68, hace efectivamente inaceptable su critica del humanismo vy,
al mismo tiempo, indispensable el mantener una antropologia de tipo humanista?
Este examen supondra un analisis del papel, contenido y naturaleza de la
tematizacion de la comunicacion en la filosofia francesa contemporanea, dentro
de la perspectiva mas general de una reflexion sobre las relaciones entre una
teoria del hombre y una teoria de la comunicacion. Pues ésta parece ser
efectivamente ¢l reto mas profundo de la ofensiva humanista de Renaut y Ferry:
;,qué parte debe corresponder a la antropologia en las exigencias de la
comunicacion, en especial si ha servir de fundamento de la ética y la politica?
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1. LA CRITICA AL ANTIHUMANISMO
Del humanismo al antihumanismo

El antihumanismo explicito de Bourdieu, Derrida, Foucault y Lacan se rebela
en contra del caracter facticio y mistificador de una concepcion del hombre
propia a la tradicién metafisica. “El humanismo, escriben Ferry y Renaut, se ha
definido por la voluntad de hacer de [la idea de autonomial lo propio del hombre™
(282). En virtud de esta autonomia, el ser humano —opuesto a la cosa y al
animal, sometidos a leyes o fuerzas que los determinan completamente— seria
sujeto, es decir, principio de sus representaciones y de sus acciones. Poseeria,
asi, “el dominio de sus pensamientos y de sus actos” (263) y se caracterizaria,
pues, por ¢l supremo poder de su voluntad y su conciencia®.

El pensamiento de Foucault, Derrida, Bourdieu y Lacan —simple producto,
a los ojos de Ferry y Renaut, de un afrancezamiento y de una radicalizacion del
nietzscheismo, del heideggerianismo, del marxismo y del freudismo,
respectivamente— presentaria, mas alla de sus herencias individuales, cuatro
puntos comunes fundamentales, que constituirian una especie de tipo ideal del
pensamiento 68.

Un pensamiento de tipo 68 seria una empresa que 1) sobre el fundamento de
la adopcion de un proceder genealogico, admite, a la vez, 2) que s necesario
acabar con la tradicion filosofica heredada de la Grecia antigua, 3) que debe
rechazarse la idea de verdad, y, finalmente, 4) que todas las categorias del
pensamiento deben ser historizadas y relativizadas.

El antihumanismo seria, entonces, el “efecto” de la movilizacion de estas
cuatro tesis*: la naturaleza intrinsecamente reificante de estas ultimas®, al invertir
el proceder mismo del humanismo —cuyo esfuerzo consistia en discernir las
propiedades distinguiendo al hombre del objeto y del animal—, reintroduciria al
ser humano dentro de la categoria de cosa (reificacion), desnudando los procesos
de determinacion que arruinarian sus pretensiones de autonomia. Lejos de ser
un sujeto, el hombre ya no apareceria mas que como sometido a relaciones
socioecondmicas, a un juego de fuerzas inconscientes, a un movimiento de la
diferencia, sobre los cuales no tendria dominio ni conocimiento directo®.

El problema de la comunicacion

;,Cuales son, entonces, los reproches que fundan la critica de Ferry y Renaut?
El antihumanismo del pensamiento 68 es, a sus ojos, fundamentalmente
inconsecuente.
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Esta inconsecuencia se traduce en primera instancia, segun ellos, en lo absurdo
de algunas de sus implicaciones tedricas. Encabezandolas, esta la destruccion
de la idea de intersubjetividad: “Es importante subrayar que la practica
genealégica prolonga esta negacion de la subjetividad (como conciencia finita)
en una temible destruccion de la idea misma de humanidad como
intersubjetividad, pues bajo la optica de una reificacion tal de las conciencias, la
comunicacion (por ejemplo, la discusion filosofica) debe presentarse,
necesariamente, ya no como un libre debate entre sujetos responsables de lo
que enuncian, sino simplemente como una sublimacién de las relaciones de
fuerza o, si se quiere, como una forma eufemistica de la guerra (lucha de clases,
conflictos pulsionales, choques de las voluntades de dominio...)"”.

Tal critica reposa, de hecho, sobre dos principios implicitos. Por una parte,
supone que el concepto de sujeto esta en el fundamento del de comunicacion y
que éste, a su vez, funda la nocion de intersubjetividad como una puesta en
relacion de los seres humanos. Por otra parte, admite que desde el momento en
que desaparece la nocidén de sujeto, se desvanece también aquella de
intersubjetividad, porque la relacion de comunicacion se convierte en un juego
de relaciones de fuerza. Asi, reducida a una relacion de fuerza, se supone que
la comunicacion como tal desaparece. Desde el momento en que ya no esté
subsumido bajo la categoria de sujeto, el hombre ya no estaria en capacidad de
comunicar. Solo el humanismo podria asegurar la posibilidad de comunicacion y
ésta, a su vez, no podria ser concebida sino como una relacion entre seres
auténomos.

La segunda implicacion tedrica concierne otra dimension de la comunicacion.
En virtud de su historicismo, segin ¢l cual el corte de la realidad en objetos es
relativo a una edad del pensamiento, el antihumanismo haria imposible la
comunicacion de estos ultimos de una época a otra, y se negaria asi la posibilidad
de reconocer la existencia transhistorica del ser humano?, es decir, de algo como
la humanidad.

Esta doble destruccion de la idea de comunicacion caeria en el absurdo,
puesto que desembocaria en dos dificultades practicas considerables:

1. ;Como puede conservar algun sentido la nocién de organizacion
propiamente politica—entendiéndola como un espacio en el que los ciudadanos
debaten de la vida de la ciudad y, mas particularmente, de la reparticion de los
poderes en su seno— cuando desaparece la comunicacion? “; Qué sucede también
con los valores de la republica, entendida en el sentido etimoldgico, como res
publica, alli donde, con la desapariciéon de la comunicacion tras las puras
relaciones de fuerza, es la posibilidad misma de una intersubjetividad y por
tanto de un verdadero ‘espacio publico’ la que parece en cuestion?”
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2. ;Como puede sobrevivir una ética de los derechos del hombre al

naufragio del género humano y, por tanto, de la universalidad transhistérica
de una cierta humanidad?

A su inconsecuencia politica y ética, la teoria de la comunicacion del
pensamiento 68 afiadiria finalmente, y en segundo lugar, por el resurgimiento de
Jacto del sujeto en el seno de su destruccion, una contradiccion interna. Aun
cuando el antihumanismo concentre sus ataques en la conciencia y la voluntad,
Ferry y Renaut le reprochan el hecho de tratar a su lector como un sujeto
humanista, puesto que apela a una conciencia aun mayor de sus determinaciones
y a una voluntad mas fuerte para escapar a cllas®. En otros términos, el
antthumanismo parece exigir un acto de comunicacion filosofica que, como
toda comunicacion, seria indisociable de una concepcion humanista del sujeto.

Devolviendo contra el antihumanismo la critica que éste dirige al humanismo,
Ferry y Renaut le reprochan, pues, en suma, el mantener una concepcion facticia
del ser humano que seria el efecto de cuatro tesis fundamentales, y que, a su vez,
tendria por efecto la destruccion de una doble concepcion de la comunicacion,
cuya consecuencia, en el plano ético y politico, seria la de hacer imposible la
legitimidad de la nocion de derechos del hombre y de la de organizacion politica.
Por otra parte, éste estaria en contradiccion con su propia practica comunicativa.
Dado que tales consecuencias serian inaceptables, esta teoria de la comunicacion
seria falsa, lo mismo que el antihumanismo del que se deriva y, por este motivo,
podria ser rechazado. De este rechazo del antthumanismo seria legitimo concluir,
finalmente, la verdad de una cierta forma de humanismo.

2. DEBILIDADES ARGUMENTATIVAS

Para poder apreciar su exactitud, esta argumentacion necesita ser probada
en dos niveles: el de la interpretacion del “pensamiento 68 que pone en juego,
y el de la acusacion de inconsecuencia que le atribuye. Para el primer punto,
seria conveniente examinar estos tres problemas:

1. (Es aceptable la caracterizacion del antihumanismo que ofrecen Ferry y
Renaut?

2. (Ocurre lo mismo con su caracterizacion de la teoria antihumanista de la
comunicacion?

3. (Existe efectivamente un relacion de principio y consecuencia, en el
Pensamiento 68, entre la critica de la concepcion humanista del hombre y la
critica de la teoria de la comunicacion?
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Para el segundo punto, es indispensable comenzar por examinar,
sucesivamente, si la teoria antihumanista de la comunicacion:

a) acaba, en efecto, con la posibilidad de un espacio politico en tanto espacio
de la argumentacion racional,

b) imposibilita en realidad la posibilidad de fundacién de una ética de los
derechos del hombre,

c) entra, finalmente, en contradiccion con la practica comunicativa del
“pensamiento 68

En tal caso, habria que preguntarse, entonces, d) en qué medida la
constatacion del caracter inaceptable de la teoria antihumanista de la
comunicacion es suficiente para fundar racionalmente el rechazo del
antthumanismo del “pensamiento 68, por una parte, y, por otra, la adhesion a
una forma cualquiera de humanismo.

Ahora bien, es forzoso comenzar por sefialar que la manera como Ferry y
Renaut llevan a cabo su indagacion filosofica se acerca, en varias ocasiones, a
la caricatura: afirmaciones perentorias, demostraciones apresuradas, criticas
sucintas, a menudo conducidas mas por un espiritu polémico que por un verdadero
examen, analisis conceptuales superficiales, etc. Nadie puede negar, creo, que
ellos intentan dar un veredicto antes de haber abierto el proceso y que, una vez
terminada la obra, se impone ¢l triste sentimiento de que todo debe corregirse.
Uno puede preguntarse incluso si su inconsecuencia no consiste en tratar a sus
pacientes lectores con una dosis homeopatica de humanismo, buscando capturar
en las redes de la retérica —a veces sin mucha sutileza— una razon, una
conciencia y una voluntad de las que, sin embargo, se precian de restaurarles la
dignidad. Mi proposito aqui no es, de ninguna manera, convertirme en el abogado
de los acusados, sino, simplemente, examinar una indagacion que viola de una
manera demasiado evidente los canones de la critica filosofica. La reflexion
avanza mas rapido por refutaciones pacientes y laboriosas que por
demostraciones relampago, de las que uno siempre podra preguntarse si no se
dieron sus propias premisas. Si hay sofistas, que no se los combata con sus
propias armas, como ya se ha dicho suficientemente. Eso es lo que uno esperaria
que sc conservara de la lectura de los didlogos socraticos.

Ademas, de entrada es posible dar una respuesta a la ultima de las preguntas
formuladas. Esta, en efecto, es independiente de las que la preceden, puesto que
plantea el problema de si el argumento de Renaut y Ferry, incluso en el caso de
que fuera totalmente riguroso y aceptable, seria capaz de establecer de manera
racional que el antihumanismo del pensamiento 68 es radicalmente indefendible
y que un cierto humanismo es verdadero.
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Es claro que mostrar que las consecuencias de una teoria son falsas no es
suficiente para probar que esta teoria lo es también en su totalidad. Si, ademas,
esta teoria tiene esencialmente por justificacion la critica de otra teoria, el hecho
de que sea en parte falsa no basta para establecer que dicha critica lo sea también,
ni a fortiori que la teoria criticada sea en realidad verdadera. Asi, pues, si bien
es posible refutar una teoria mostrando que tiene consecuencias falsas, esto no
podria ser suficiente para descartarla. Para esto, es necesario ocuparse,
sucesivamente, de determinar la naturaleza del error, del que sélo se ha sacado
a laluz su existencia, de mostrar directamente de qué manera la parte incriminada
de lateoria es en efecto defectuosa y, finalmente, de juzgar las implicaciones del
error (que asi ha sido identificado y comprendido) sobre el valor de verdad de la
teoria en conjunto.

Asi, del hecho de que las consecuencias de la teoria de la comunicacion del
“pensamiento 68” sean falsas, no se sigue que ésta deba, necesariamente, ser
descartada, sino tan sdlo que supone una parte de error. Para poder pasar
racionalmente de su refutacion a su descarte, es necesario, por una parte,
identificar las tesis erroneas y, por otra, mostrar qué es de hecho inaceptable en
la manera como estaban justificadas. Ahora bien, si esta justificacion consiste
en una critica de la teoria humanista de la comunicacién, no se sigue
necesariamente que esta critica sea ella misma erronea (puede ocurrir
sencillamente que ella no permita justificar la conclusién que se pretende sacar),
ni, mucho menos, que la teoria humanista de la comunicacion sea correcta.

De la misma manera, si la teoria de la comunicacion del “pensamiento 68 es
en efecto la consecuencia de su concepcion antihumanista del hombre, entonces
la primera puede ser erronea sin que la segunda lo sea. Pero el descarte de la
teoria del ser humano cuestionada esta sometido a las mismas exigencias que en
el caso anterior: hay que identificar con precision la naturaleza y la fuente de
sus errores, para apreciar luego sus implicaciones sobre el valor general del
antihumanismo. Y, aun por las mismas razones, si las tesis erréneas se apoyan
esencialmente en una critica del humanismo, no se sigue en absoluto de manera
necesaria que esta critica del humanismo sea falsa, ni, obviamente, que el
humanismo sea verdadero.

Asi, pues, aunque Ferry y Renaut reconozcan sin duda la imposibilidad de
fundar el neo-humanismo que defienden en la simple condena de una parte del
antihumanismo contemporaneo, al tiempo que difieren, de manera legitima, la
realizacion de esta tarea para trabajos posteriores, parecen, sin embargo, olvidar
por completo las exigencias inevitables del descarte racional de una teoria. El
hecho de que la teoria antihumanista de la comunicaciéon pueda tener
consecuencias erroneas los autoriza, aparentemente, a descartar ipso facto esta
teoria, e incluso a suponer que la teoria humanista de la comunicacion —que la
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anterior cuestiona para justificar sus afirmaciones— es verdadera. Ellos
reproducen en seguida parcialmente este non sequitur, arguyendo que el descarte
de la teoria antihumanista de la comunicacion autoriza —por tratarse de su
consecuencia— a descartar la teoria antihumanista del hombre, aun cuando a sus
ojos éste no sea suficiente para justificar un retomo a una concepcion humanista.

Semejante procedimiento, pues, solo serviria en el mejor de los casos para
establecer que el antihumanismo del “pensamiento 68” conlleva un error.
Invalidarlo de manera radical exige mucho mas y, en especial, mostrar que las
justificaciones que invoca son de hecho inaceptables. Esto implica, a su vez, hacer
ante todo la demostracion de que su critica del humanismo tradicional no es
pertinente, o de que las vias por las que saca sus conclusiones positivas son
defectuosas. Asi, la demostracion de Ferry y Renault supone un gran defecto que
necesariamente le quita los medios para llegar al objetivo que, sin embargo, pretende
haber alcanzado: ella se sustrae a vanas de las etapas argumentativas que exige el
rechazo racionalmente fundado del antihumanismo del pensamiento 68.

Esta doble constatacion deja por unica tarea, a quien se inquiete por el
verdadero aporte de su trabajo, la de verificar si —habiendo admitido que éste
no es capaz de invalidar radicalmente el antihumanismo, y pese a la desenvoltura
polémica con la que procede—, llega sin embargo a establecer que el
antihumanismo conlleva un grave vicio tedrico, manifiesto en su imposibilidad
para dar cuenta tanto de la politica y la ética, como de su propia practica de la
comunicacion. Lo que tal acusacion pone en juego es lo suficientemente profundo
como para inquirir su exactitud, pese a la imperfeccion con la que esta formulada.
Y la uinica manera de conseguirlo es la de intentar dar una respuesta argumentada
a las sets preguntas que han sido planteadas.

Este programa de reflexion es, sin embargo, demasiado vasto para pretender
cubrirlo aqui en toda su amplitud. Centraré, por tanto, mi atencion en el segundo
problema. Este, no obstante, aiin es excesivamente vasto para que sea posible
darle una verdadera respuesta en tan poco espacio. Por esto, limitaré mis
pretensiones a sugerir una hipotesis, que puede formularse asi: la critica de la
teoria humanista de Ia comunicacion no es, al menos de una manera crucial, la
consecuencia de la critica de la antropologia humanista sino, por contrario, uno
de sus fundamentos esenciales. Esta hipotesis general sera formulada a través
del analisis de un ejemplo preciso: el de un aspecto de la deconstruccion derridiana
de la fenomenologia husserliana.
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3. HIPOTESIS SOBRE EL FUNDAMENTO DEL ANTIHUMANISMO: EL EJEMPLO
DERRIDIANO.

Exposicion cardinal de la deconstruccion derridiana de la fenomenologia de
Husserl'®, La voz y el fendmeno, aparecida en 1967, tiene como preocupacion
muy precisa la de discutir la radicalidad de la fenomenologia, que se reivindicaba
el privilegio de haber por fin aportado a la reflexion filosofica un fundamento
absolutamente primero y sin presupuestos. Derrida se esfuerza en mostrar que
ella no esta a la altura de esta pretension, sacando a la luz, en el analisis de la
primera de las Investigaciones ldgicas'? —texto que inaugura en 1900 el
giro fenomenologico de la reflexion husserliana (segun la lectura
retrospectiva de la edicion de 1913)—, un prejuicio fundamental de orden
metafisico: la determinacion del ser como presencia. “Se trataria, pues —
escribe Derrida—, sobre el ejemplo privilegiado del concepto de signo,
de ver anunciarse a la critica fenomenologica como un momento dentro
de la confianza metafisica. Mejor ain: de comenzar a verificar que la fuente
de la critica fenomenoldgica es el mismo proyecto metafisico en su terminacion
histérica y en la pureza, simplemente restaurada, de su origen™?.

Para entender el alcance de esta acusacidn, es necesario regresar,
previamente, a la teoria de la significacion verbal de la primera Investigacion.

3.1. La esencia fenomenoldgica del signo verbal

La primera de las Investigaciones logicas constituye el punto de partida
de la empresa de descripcion fenomenologica'® de las vivencias logicas, sobre
la cual —como lo recuerda el prefacio general de la obra— Husserl considera
necesario fundar lalogica formal, que pretende reformar para elucidar el problema
de los fundamentos del conocimiento aritmético. Entre esas vivencias logicas
figura especialmente la de la expresion lingiiistica, gracias a la cual comunicamos
contenidos de juicio. De facto, un contenido de juicio se nos da muy a menudo
bajo la forma de un contenido de signos verbales, es decir, de lo que los logicos
llaman un contemdo proposicional. Asi, el primer paso de una fenomenologia
de la logica debe ser el de elucidar qué es un contenido de signo verbal, retomando
a la vivencia de la que es correlato, en la que se dejaran leer en toda su pureza
sus caracteristicas esenciales. Este paso es el que las Investigaciones se esfuerzan
en realizar 0, mas exactamente, en iniciar'’.

Esta busqueda de la esencia de la significacion verbal lleva a Husserl a
operar una distincion entre los signos de tipo indicativo y los signos de tipo
expresivo. Solo los segundos poseen, segun €1, una significaciéon propiamente
dicha: “todo signo es signo de algo, pero no todo signo tiene una significacion...que
sea expresada con el signo”. En otras palabras, todo signo designa (bezeichen),
pero no todo signo significa (bedeuten) o expresa (Ausdriicken) una significacion
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(Bedeutung). Ahora bien, esta distincion tiene como consecuencia la de
introducir una dualidad en el seno de los signos verbales y de convertir su
funcion logica en algo profundamente distinta de su funcion comunicativa.

La esencia de la indicacion¢

(En qué consiste la esencia del signo indicativo? La interpretacion de la
Investigacion I se enfrenta a dos dificultades. Por una parte, supone una cierta
descripcion fenomenologica de las estructuras generales de las vivencias que,
de hecho, sélo sera expuesta en la quinta y sexta Investigaciones. Por otra, en
ningun momento se da una caracterizacion de la esencia genérica del signo a partir
de la cual podrian aprehenderse con facilidad las diferencias especificas propias del
indice y de la expresion. Esta dificultad aumenta por el hecho de que la descripcion
de la expresion esta mucho mas circunstancializada, permitiendo asi dudar del
caracter especifico o genérico de las determinaciones que se le atribuyen.

Para sortear la primera de estas dificultades, sera suficiente con comenzar por
recordar algunas distinciones fundamentales de la teoria husserliana de la vivencia.

En pnimer lugar, a diferencia de Brentano, Husserl distingue entre las vivencias
intencionales o actos y las vivencias no intencionales. En segundo lugar, €l opone
las vivencias intencionales de tipo intuitivo, cuya caracteristica es la de tener
una relacion intencional directa con el objeto, a las vivencias intencionales
indirectas, que solo se vinculan con su objeto intencional mediante otro objeto
intencional y, por tanto, mediante otro acto intencional. En el primer caso, el
objeto intencional se presenta ¢l mismo ante el sujeto, en el segundo, solo se
presenta por intermedio de otra cosa. En tercer lugar, los actos se distinguen
tanto desde el punto de vista de lo que las Investigaciones llaman “cualidad”
(cuyos principales tipos son el juicio, la percepcion, el recuerdo, etc.), como
desde el punto de vista doxico: asi, su objeto puede ser determinado como real,
como anteriormente real o como irreal (ficticio), por ejemplo. En caso en que el
objeto sea determinado como real, se considera que es en €l momento mismo en
que es captado. Un acto cuyo objeto es aprehendido como directamente enfrentado
al sujeto v, a la vez, en el momento mismo en el que éste lo intenciona, es una
intuicion originaria, de la que la percepcion sensible es el paradigma. Finalmente,
y en cuarto lugar, el objeto de un acto intencional puede ser, ya espacio-temporal
—y es entonces del tipo res naturalis— , ya atemporal y no espacial —y es
entonces del tipo esencial (eidos)—.

(Como permiten analizar estos diferentes conceptos, segun Husserl, el
caso en que un estigma es considerado como el indice de la condicién servil
de aquel que lo lleva?
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1. En primer lugar, el estigma es un objeto que vemos. Esta percepcion es
una intuicién originaria de un objeto natural: es un acto que nos relaciona
directamente con una entidad que se da como existente en el tiempo y el espacio.

2. Este acto nos incita, nos “motiva”, a vivir otro acto: el de la creencia mas
o menos firme de que otro objeto, un esclavo, esta igualmente ahi, existiendo
efectivamente en el iempo y el espacio. Pero hay que advertir que su servidumbre
no se nos da directamente. Ella solo es indicada por el estigma, es decir que
sOlo se convierte en un objeto intencional para nosotros através de ese otro
objeto intencional que es el estigma y del acto del que es su correlato. Es cierto
que el hombre que lleva el estigma es tan percibido como el objeto, pero su
servidumbre, su determinacion de ser un hombre de condicién servil, no es
aprehendida mas que bajo el modo de la indicacion y no de la percepcion.

3. Esos dos actos no estan simplemente yuxtapuestos, sino ligados uno al
otro en el seno de una nueva formacion intencional, que Husserl llama ‘una
unidad de motivacion’,'” y que es un acto complejo. Ahora bien, en cuanto tal's,
la vivencia de indicacion esta compuesta de varias vivencias y forma clla misma
una vivencia de una especie superior que posee un correlato intencional propio,
irreductible a la suma de sus partes y que compete a la categoria formal compleja
de los estados de cosas. La especificidad de este estado de cosas es descrita por
Husserl en estos simples términos: “algunas cosas podrian o deben subsistir
porque tales otras son dadas™®. Asi, el hecho de aprehender un estigma como el
indice de una condicion servil no es otra cosa, en su nivel mas general, que el
hecho de estar en relacion intencional con un objeto complejo, en el cual un ser
de condicion servil es considerado como existente, probable o certeramente,
porque con seguridad existe un estigma.

Por lo demas, es precisamente en estos términos en los que Husserl resume
su analisis general de la vivencia indicativa: es una vivencia en la que “objetos
(Gegenstdnde) o estados de cosas (Sachverhalten) de cuya composicion
(Bestand) alguien tiene un conocimiento actual, le indican (anzeigen) la
composicion de ciertos otros objetos o estados de cosas en el sentido en que la
conviccion del ser (sein) de los unos es vivenciada como motivo. .., determinando
la conviccidn o la presuncion del ser (sein) de los otros™?. Este resumen presenta,
sin embargo, una discrepancia que no carece de importancia respecto del caso
particular que lo ilustra. Requiere, en efecto, de que el indicante y ¢l indicado
sean objetos considerados como reales y no como existentes. Y s que, de hecho,
la férmula citada da la definicion mas general de la indicacion, mientras que el
analisis precedente estaba subrepticiamente limitado a la categoria de los indice
existentes. Ahora bien, Husserl admite muy claramente que una relacién de
indicacién puede unir dos 1dealidades de tipo matematico, por ejemplo (cf. par.
3). Pero esta diferencia no es clara en el texto husserliano, hasta el punto en que,
en el momento de distinguir el indice verbal de la expresion verbal, Husserl
escribe: “lo que debe servimos de indice (signo distintivo) debe ser percibido
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por nosotros como existente”. Esta afirmacion debe ser cuidadosamente situada
dentro del contexto particular en el se encuentra, para no correr el riesgo de
introducir una grave incoherencia en el seno de la primera Investigacion. Ella
solo se aplica al indice verbal.

La dimension indicativa de los signos verbales

¢Un signo verbal cumpliria con tal descripcion? La respuesta a este
interrogante?' se apoya en una distincion entre la funcion comunicativa y la
funcion no comunicativa del lenguaje natural.

Comunicar lingiiisticamente es, a los ojos de Husserl, una operacion mental
durante la cual los signos verbales son utilizados para expresarle algo a alguien.
Ahora bien, semejante operacion es, para €l, doblemente simbodlica. Puede
resumirse asi su composicion:

1. En primer lugar, comprende los actos intuitivos mediante los cuales se le
dan directamente los simbolos al locutor.

2. Este darse motiva la realizacion, en el locutor, de actos intencionales por
los que se vincula con otros objetos, que no se dan directamente o en persona.
Estos objetos, en una primera aproximacion, son calificados por Husserl de
sentidos o significaciones (Bedeutungen), y los actos de los que son sus correlatos
reciben en consecuencia el nombre de “intenciones de significacion”.

3. Pero este darse motiva asi mismo, en el interlocutor, la realizacion de otro
tipo de actos mediante los cuales se vincula con las intenciones de comunicacion
del locutor. Segun Husserl, en efecto, cuando éste hace un uso significativo de
un signo expresivo es necesario no solo que el signo remita al locutor a una
Bedeutung, sino que también csta Bedeutung sea transmitida al interlocutor.
Ahora bien, para que esto ocurra, es preciso que el interlocutor capte los actos
psiquicos particulares de los que es correlato. Estos actos, sin embargo, solo
pueden ser aprehendidos por el interlocutor en la medida en que le sean manifiestos
y, siendo internos al locutor, solo pueden serlo indirectamente, por intermedio
del simbolo verbal. Este es, pues, no solo el signo de una cierta significacion,
sino también de una cierta intencion de significacion.

Asi, pues, esta segunda designacion presenta, segun Husserl, todas las
caractcristicas de la indicacion tal y como ha sido precedentemente definida,
salvo por una particularidad que ya ha sido sefialada?’: los dos términos en
relacion de manifestacion indicativa deben existir, es decir, pertenecer
efectivamente (de manera cierta o simplemente probable) a la realidad espacio-
temporal. En suma, pues, todos los signos verbales “funcionan en el discurso
comunicativo como indices. Para el auditor, cumplen la funcion de signos de los
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‘pensamientos’ de aquel que habla, es decir, de sus vivencias psiquicas dadoras
de sentido, asi como de las otras vivencia psiquicas que hacen parte de la
intencion de significacion.”?

La dimension expresiva de los signos verbales

El vinculo de designacion de la misma Bedeutung tiene, a los ojos de Husserl,
una esencia profundamente diferente, aunque en la mayoria de los casos esté
entremezclado con una relacion de indicacion. Existe, no obstante, una situacion
en la que este entremezclamiento se deshace y en la que, por tanto, la
fenomenologia tiene la posibilidad de examinarlo en su estado puro, liberando
asi su especificidad.

En efecto, Husserl sostiene que en el monologo interior la funcidn indicativa
del signo verbal esta completamente ausente. Segun ¢€l, prueba de ello es el
hecho de que, incluso cuando la existencia espacio-temporal del simbolo ha sido
reconocida como esencial para la presencia de una designacion indicativa de
tipo verbal, en el “mondlogo interior del alma”, “nosotros nos contentamos
normalmente con palabras representadas (vorgesteliten) en lugar dc palabras
reales, en nuestra imaginacion (Phantasie) un signo verbal o impreso es evocado,
en realidad, éste no existe en absoluto™*. En otros términos, hace falta una de
las condiciones esenciales de la indicacion verbal. La razén es que ella esta
intrinsecamente ligada a la funcion de comunicacion y que la comunicacion es
nutil en el soliloquio. El signo verbal comunica, en cfecto, en la medida en que
revela la existencia de un interlocutor de significacion. Pues bien, a diferencia del
nterlocutor, el locutor, que es el unico que entra en juego aqui, no tiene ninguna
necesidad de ser informado de la existencia y naturaleza de las intenciones de
comunicacion que ¢l mismo vivencia®®. Es por csto que toda impresion de
comunicacion en el monologo interior es de hecho imaginarna. “Sin embargo, objeta
Husserl, ;uno no habla consigo mismo, y por tanto no se comunica consigo mismo,
cuando se reprende, como por ejemplo cuando uno se dice a si mismo: ‘has actuado
mal, no puedes seguir comportandote asi’?” Para ¢€l, en este caso solo se trata de
una comunicacion imaginaria, de una imagen de situacion comunicativa: “nos
limitamos a representamos como sujetos que hablan y comunican™®.

Asi, pues, aunque la expresion de la significacion no se ve de ninguna manera
alterada en una situacion en la que hace falta una de las condiciones indispens-
ables para la existencia de una relacion de indicacion, es cierto también quc clla
es en realidad de una naturaleza diferente.
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La esencia de la expresion

Es imposible pretender reconstruir aqui la teoria de la esencia de la expresion
que, de hecho, esta diseminada en el conjunto de las Investigaciones logicas.
Sera suficiente con sefialar en qué difiere de la indicacion. Pero en virtud de la
clara disparidad de los desarrollos que son consagrados a cada una, asi como de la
total ausencia de una descripcion clara de la esencia genérica del signo y de la
designacion, se corre el riesgo —como ya se ha sefialado— de considerar como
propias del signo expresivo determinaciones que solo le pertenecen, en realidad,
en tanto signo y que por esto comparte con ¢l indice. El problema se presenta, por
ejemplo, cuando Husserl clasifica la vivencia expresiva dentro de la categoria de
actos no sélo complejos, sino fundados (cf. I V, par. 18), o cuando precisa la
distribucion de la atencion que se opera en ella, o, finalmente, cuando esboza una
especificacion de la relacion de pertenencia que une al signo expresivo con su
Bedeutung. Para aproximarnos a esta segunda dificultad, solo s¢ tomaran en cuenta
las dos diferencias expresamente indicadas por Husserl.

El primer punto de divergencia radica en el hecho de que, a diferencia del
indicante y del indicado que son entidades existentes, el expresante y el expresado
son entidades idcales. En esta diferencia se apoya, en efecto, una gran parte de
la argumentacién que busca excluir del monologo interior toda funcion indicativa
de las palabras. En otros términos, una palabra solo pucde asumir una funcién
indicativa si es real, mientras que esa realidad no se requiere de ninguna manera
para el ejercicio de su funcion expresiva, que no depende de su singularidad
individual sino de la singularidad eidética que le corresponde® . En efecto, Husserl
sostiene que una palabra particular no es nunca exactamente la misma; cada
una de sus ocurrencias conlleva, como minimo, diferentes determinaciones
temporales. El sentido, pues, no podria estar unido a la palabra fisica sin estar
asociado a una infinidad de palabras diferentes. Es por esto que, a sus ojos, éste
solo esta vinculado de hecho a un conjunto de determinaciones invariables y
comunes a todas las ocurrencias espacio-temporales del signo. De manera
semejante, ¢l contenido de significacion de una palabra presenta, segun €l, en
todas sus ocurrencias, cxactamente las mismas determinaciones, y no es afectado
por ninguna variacion espacio-temporal®. La designacion expresiva es la
designacién de una idealidad mediante otra idealidad. Esto no impide de ninguna
manera, de conformidad con lo que parece ser la esencia de toda designacion,
que la primera sea enfocada como presente y real a la vez (es decir, por medio de
una intuicion originaria pero de tipo eidético), y la segunda como ausente y real.

En segundo lugar, Husserl plantea claramente que un signo indicativo, a
diferencia de un signo expresivo, no tiene sentido sino solo un referente. Es
mas, con esta diferencia se abre (cf. cita supra) la primera Investigacion. La
distincion entre el sentido y el referente resulta de una profundizacion en la
descripcion del correlato de la intencion de significacion que entra en la composicion
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de la vivencia de expresion. Segun Husserl, en efecto, es necesario distinguir, en
el seno de lo expresado, aquello a propdsito de lo cual uno expresa algo —que es
el referente— de aquello que uno expresa a proposito de ese referente —que es
la Bedeutung en sentido estricto—. Segun la célebre formula de Frege, el sentido
es para Husserl el modo como el referente se nos da. Es en relacion con esta
distincion que debe entenderse la afirmacion de que el indice carece de sentido.
Un objeto remite a otro objeto, pero no especifica ninguna determinacion de éste.

Aunque curiosamente esta diferencia entre el indice y la expresion no sea
objeto de ningun desarrollo en la Investigacion I, ella esta indirectamente
confirmada cuando se critica la teoria del nombre propio de Mill, segun la cual, -
éste, contrariamente al nombre comun, carece de sentido (o connotacion) y
unicamente posee referente (o denotacion). Al examinar una comparacion
introducida por Mill entre el nombre propio asi concebido y la cruz que traza el
ladron de las Mil y una noches sobre la puerta de la casa que debe desvalijar,
Husserl le reprocha expresamente el haber operado una confusion entre la
expresion y el indice, y muestra asi que la posesion o carencia de sentido constituye
a sus ojos, efectivamente, una diferenciacién entre ambos tipos de signos. El
indice es un signo puramente distintivo.

Del analisis husserliano, entonces, se desprende que una designacion en
general es una vivencia compleja, por la que se establece una relacion intencional
con un objeto que no estd inmediatamente presente, por intermedio de otro
objeto que si esta inmediatamente presente y que se da como sustituto del otro.
La diferencia entre la designacion indicativa y la designacion expresiva —en el
caso restringido de los signos verbales— radica en el hecho de que, en la primera,
los objetos en juego son espacio-temporales, por una parte, y, por otra, no hay
ninguna determinacion especificada del objeto designado.

3.2 La deconstruciéon derridiana

Husserl como figura del pensamiento de la presencia

La critica de Derrida se funda directamente en la distincion entre el indice y
la expresion y, de una manera alin mas precisa, en el movimiento por el que esta
distincio6n se aplica al signo verbal, situando toda su funcion comunicativa en el
dominio de la indicacion y fuera del de la expresion: “El movimiento que justifica
esta exclusion debe ensefiamos mucho sobre el tenor metafisico de esta
fenomenologia. Los temas que aqui se presentan nunca seran cuestionados por
Husserl” (pag. 40).
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La principal preocupacion de La voz y el fendmeno no es, pues, de ninguna
manera, la de denunciar en Husserl un apego al humanismo, sino la de hacer
aparecer en €] una pertenencia a una tradicion del pensamiento, la del “pensamiento
de la presencia”, que, a los ojos de Derrida, se confunde con toda la historia de la
racionalidad occidental y hace de la idea de presencia su nocion mas fundamen-
tal, aquella en la que cada una de las otras categorias logra —siguiendo modalidades
diversas— echar raices. Asi, el concepto de presencia constituye una “matriz
comun” (pag. 111), que asume distintas formas inmediatas (concepto de intuicion
trascendental: presencia del objeto ante el sujeto en la intuicion, concepto de intuicion
inmanente: presencia de las vivencias ante ellas mismas...) —de las cuales, la mas
original es la de idea de instante presente”— y establece entre todos los conceptos,
aun los mas distantes, una “solidaridad sistematica”.

Asi, pues, el pensamiento de la presencia reposa, para Derrida, sobre un
error fundamental, puesto que existe algo mas originario que la presencia, el
‘diferir de’ o différance, que obliga a redefinir de manera radical la totalidad de
las principales categorias de la tradicion occidental. Sin embargo, la elaboracion
de un pensamiento que deje de tener a la presencia como fundamento ultimo
solo puede hacerse indirectamente, por medio de una critica del pensamiento de
la presencia y de sus multiples figuras. En efecto, solo en ella, y gracias a las
contradicciones internas sobre las que con seguridad esta construida, Derrida
piensa poder encontrar €l espacio de reflexion necesario para semejante
elaboracion. Y es que para lograr mantener el privilegio, en realidad indebido,
que ella otorga a la presencia, la racionalidad occidental ha sido obligada
necesariamente a acumular incoherencias que —si se las sabe detectar— dan
acceso al dominio de un pensamiento que ya no esté sometido a tal prejuicio. La
construccion del pensamiento de la no-presencia sélo puede hacerse mediante
una deconstruccion del pensamiento de la presencia, es decir, mediante un empresa
que haga aparecer sus errores, desmontando el juego de sus tensiones y
contradicciones internas®.

Ahora bien, a pesar de sus pretensiones de radicalismo absoluto y de su
critica explicita a la metafisica tradicional, la fenomenologia husserliana no
rompe, segun Derrida, con el pensamiento de la presencia asi entendido. No
porque fracase en una tentativa de cuestionamiento del privilegio de la presencia,
sino, por el contrario, porque se equivoca al justificar la adopcion de tal
fundamento, que ella reivindica de manera expresa al erigir al intuiciontsmo
como “principio de principios” (cf. Ideas I). Este fracaso se deja ver especialmente
en la manera como, con una ejemplaridad particular, ella participa de las
estrategias tradicionales para separar aquello que —en el fendmeno de
significacion en tanto fendmeno de la puesta en relacion indirecta con un objeto—
posee el poder de cuestionar la existencia misma de la primacia de la idea de
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presencia. Estas estrategias las agrupa bajo el nombre general de “proyecto de
desaparicion del signo (cf. pag. 57), cuyo principio general consiste en conferir
a este Gltimo un estatus secundario e inesencial con respecto a la representacion.

No se trata aqui de examinar el detalle —por lo demas, bastante huidizo—
de la tentativa derridiana de demostrar que la teoria del signo que comienza las
Investigaciones logicas y, de alguna manera, la totalidad de la fenomenologia,
no logra justificar el fundamento tradicional de la racionalidad occidental, sino,
simplemente, de intentar sacar algunas ensefianzas sobre las relaciones que
mantienen, ¢n la deconstruccion de la fenomenologia husserliana, la criticade la
teoria de la comunicacion y la critica de la antropologia humanista. Por este
motivo, estaria fuera de lugar exponer de qué manera esta demostracién me
parece, en numerosos momentos, erronea® . Por el contrario, no seria initil hacer
una doble advertencia respecto del objetivo que aqui perseguimos.

En primer lugar, una teoria de la comunicacion no podria concebirse como
radicalmente extrafia, en si misma, a una teoria del ser humano: por ¢l contrario,
ella debe incluir cierto analisis de éste ultimo. Pero ella se distingue de una
antropologia en el hecho de que el ser humano sélo constituye un aspecto de su
campo de estudio y de que ella sélo se le aproxima en tanto sujeto de la
comunicacion. En consecuencia, preguntarse si la antropologia antihumanista
no csta fundada, al menos en parte, en una critica de la teoria tradicional de la
comunicacion, es también preguntarse si ella no esta fundada en una cierta
critica de la concepcion del sujeto de la comunicacion.

En segundo lugar, es importante no confundir una relacion de fundamentacion
(fondation) con una simple relacion de anterioridad o prioridad. Es perfectamente
posible que, a partir de un cuestionamiento de la concepcion tradicional de la
comunicacion, el “pensamiento 68” haya sido llevado a desarrollar una
antropologia antihumanista, sin que ésta esté fundada sobre tal critica. Puede
ocurrir que la concepcion de la comunicacion sea rechazada a causa de la teoria
general del sujeto que supone, pero que la antropologia humanista lo sea sobre
bases totalmente independientes. La antropologia humanista se veria, entonces,
afectada por la critica de la teoria de la comunicacion, en tanto fundamento de
esta teoria, pero ella misma no seria cuestionada sobre ]a base de esta critica.
En tal caso —de conformidad con la afirmacién de Ferry y Renaut— es, por el
contrario, porque es considerada erronea separadamente la antropologia general
sobre la que se funda, que la teoria de la comunicacién es rechazada. La critica
de la teoria de la comunicacion debe constituir, entonces, no so6lo el punto de
partida,; sino también la razén por la que la antropologia general con la que se
relaciona es descartada.
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Prioridad de la critica de la teoria de la comunicacion en La voz y el
Fenomeno

Es suficiente, pues, con revisar brevemente las primeras etapas de la Joz y
el Fenomeno para poner de manifiesto que la critica de la teoria husserliana de
la comunicacién tiene en ellas un papel prioritario.

Un primer resultado en el analisis se consigue en ¢l segundo momento del
capitulo IIL, en el que Derrida pretende que el rechazo de la funciéon comunicativa
del signo verbal en el campo de la indicacion le permite desnudar el verdadero
fundamento de la distincion entre indice y expresion: “la nocion de presencia es
el nervio de esta demostracion. Si la comunicacion o la manifestacion es de
esencia indicativa, es porque a nuestra intuicion originaria se le niega la presencia
de la vivencia del otro. Cada vez que la presencia inmediata y plena del significado
esté escondida, el significante tendra una naturaleza indicativa...La expresividad
pura sera la pura intencion activa...de un Bedeuten que anima un discurso cuyo
contenido (Bedeutung) estara presente”.

Sobre la base de esta caracterizacion®?, Derrida acomete en los dos capitulos
siguientes una critica detallada del argumento propuesto por Husserl para
Justificar que no puede haber comunicacion, y por lo mismo indicacion, en el
soliloquio interior, y le opone tres objeciones en cuyo analisis preciso no es
necesario entrar:

1. Esimposible, segiin €l, operar una distincion entre “comunicacion efectiva”
y “comunicacion representada” en virtud de la naturaleza general intrinseca del
signo: “Asi, pues, si se admite, como hemos intentado mostrarlo, que todo signo
en general tiene una estructura originariamente repetitiva, la distincion entre el
uso ficticio y efectivo de un signo esta amenazada. El signo es trabajado
originariamente por la ficcion. Por tanto, ya sea a propésito de la comunicacion
indicativa o de la expresion, no hay ningun criterio seguro para distinguir entre
un lenguaje exterior y un lenguaje interior, entre un lenguaje efectivo y un lenguaje
ficticio” (pag. 63).

2. Entre la comunicacion efectiva y la representacion de si mismo como
comunicante hay, por otra parte, un vinculo esencial, de modo que no puede
haber representacion de si mismo como comunicante sin que haya comunicacion.
Por tanto, Husserl no tiene ninglin motivo para decir que el sujeto se representa
como comunicante sin comunicar efectivamente.

3. Latesis segun la cual es inutil, para el sujeto del monodlogo, la indicacion
de sus propias vivencias de significacion, se basa, segun Derrida, en la idea de
que es absurdo hacerse indicar algo en el instante en que uno mismo lo vivencia
y, por este motivo, en una cierta concepcion del presente temporal: “El culmen
del instante, la identidad de la vivencia presente ante si en €l mismo instante,
soporta, pues, toda la carga de esta demostracion. La presencia ante si debe
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producirse en la unidad indivisa de un presente temporal para no tener que
hacerse saber por procuracion de signo” (pag. 67). Ahora bien, tal concepto
del ahora no es para €l mas que un “mito” (pag. 68).

Esta direccion del pensar (cheminement de pensée) muestra con bastante
claridad que si la finalidad ultima de la critica de Derrida es la de cuestionar la
distincion entre signo indicativo y signo expresivo —tal como la interpreta—, es
mediante una critica de la teoria de la comunicacion con la que es solidaria que ¢l
busca conseguirla. Ademas, esta teoria de la comunicacion implica dos tesis
distintas: 1) la funcion de comunicacion de los signos verbales es una funcion de
designacion de tipo indicativo; 2) el soliloquio es una situacién en la que se utilizan
los signos verbales sin que éstos cumplan ninguna funcion comunicativa y, por
tanto, indicativa. El blanco de Derrida es esencialmente la segunda de estas tesis.

Prioridad y fundamentacion

(Puede concluirse, sin embargo, que la critica de la teoria de la comunicacién
cumple un papel fundacional respecto de una critica de la teoria general del sujeto en
Husserl? Es preferible distinguir aqui dos respuestas, una negativa y otra positiva.

La primera es que la critica del analisis de la comunicacién de Husserl no se
presenta en ninglin momento como la consecuencia de una critica de su
antropologia general. La primera de las tres objeciones formuladas se funda
unicamente en un cierto analisis de la naturaleza del signo. La segunda esta
dirigida contra una cierta concepcion del papel del sujeto en el proceso
comunicativo, pero no se apoya en ninguna tesis relativa a la naturaleza del
sujeto en general y, por lo mismo, en ninguna critica de la antropologia humanista.
Solo la altima cuestiona la teoria husserliana de la comunicacion por medio de
la critica de otra teoria, que esta objecion le atribuye como fundamento. Pero
esta teoria es una teoria del tiempo y no una antropologia. Al menos en un caso,
y no el menos importante, la critica derridiana de la teoria humanista de la
comunicacion no esta en una relacion de consecuencia a principio con la critica
de la antropologia general del humanismo.

La segunda respuesta es que, aunque La voz y el fenomeno no dé testimonio
de ninguna tentativa de elaborar una critica de la teoria general del sujeto sobre
la base de la critica de su teoria de la comunicacion, es bastante claro, sin
embargo, que la primera si es cuestionada por la segunda. A pesar de que este
cuestionamiento se focalice en la concepcion del soliloquio como situacién no-
comunicativa mas que en la asimilacion de la comunicacion misma a una
indicacion, es efectivamente el sujeto en su dimension particular de sujeto de la
comunicacion quien esta en primer plano de su interrogacion. Pues el problema

b
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que este cuestionamiento plantea es el de saber si en el soliloquio, tanto como
en el dialogo, el sujeto comunica. Es decir, si es posible que un sujeto utilice
signos verbales sin comunicar al mismo tiempo, si es posible ser un sujeto hablante
sin ser un sujeto comunicante. Ahora bien, la critica de la respuesta dada a este
problema en la Investigacion 1 alcanza una determinacion general y esencial
del sujeto husserliano: la perfecta transparencia interior (el hecho de que al
sujeto se le den intuitivamente todas sus vivencias). Pues como observa el mismo
Derrida, lo que esta en juego al expulsar la comunicacién del soliloquio interior no
es mas que la expulsion de toda indicacion, es decir, de toda vinculo de significacion
verdaderamente opaco —de acuerdo con su interpretacion—, de la relacion del
sujeto consigo mismo*®. La critica del analisis de la comunicacién constituye,
entonces, un comienzo del cuestionamiento de una concepeidn general del sujeto
y, a la vez, un cuestionamiento en gran parte independiente, incluso si se apoya en
una critica de la teoria de la temporalidad en la que este analisis se¢ basa.

La hipétesis de que el rechazo de la concepcion humanista de la comunicacion
no es en Derrida (al menos no de una manera esencial) la consecuencia del
cuestionamiento de la antropologia humanista sino, mas bien, uno de sus
fundamentos esenciales, podria ser apoyada por diversas consideraciones que
solo podemos evocar aqui muy brevemente.

Es necesario comenzar por sefialar que el primer momento de la deconstruccion
del husserhanismo, el de Kl origen de la geometria, tiene que ver también de
una manera prioritaria con el analisis de la comunicacion y, precisamente, bajo
el segundo de los dos aspectos a los que apunta la critica de Ferry y Renaut, a
saber, el de la transmision a través de las edades.

Ahora bien, esta prioridad dada a la deconstruccién del analisis de la
comunicacion en la critica de Husserl aparece como el correlato de una prioridad
general, que se reivindica expresamente, aplicada a la deconstruccion del analisis
de la significacion. Por ejemplo, Derrida escribe en Posiciones: “Intento escribir
en el espacio en el que se plantea la pregunta por el decir y el querer decir.
Intento escribir la pregunta: ;(qué es) querer decir?” (pag. 23). Y también: “Debo
recordar que aquello contra lo que yo, desde los primeros textos que publiqué,
intenté sistematizar la critica fue, precisamente; la autoridad del sentido como
significado trascendental o telos...” (pag. 67).

Finalmente, esta priondad general dada a la significacion en el proyecto
deconstructivista es, a su vez, el correlato del hecho de atribuir a ésta ultima, tanto
como al proceso de la différance que le subyace, un papel fundamental, en particular,
con respecto al sujeto. “El sujeto —escribe Derrida en Posiciones— y en primer
lugar el sujeto conciente y hablante depende del sistema de las diferencias (différences)
y del movimiento de la différance.. Como lo decia Saussure, la lengua no es una
funcion del sujeto hablante”. Y, ya en la Voz y el Fenomeno, afirma: “Ese movimiento
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de la différance no le ocurre a un sujeto trascendental. Ello produce. La autoafeccion
no es una modahdad de expenencia que caracterice un ente que seria ya €l mismo
(autos). Ella produce lo mismo como relacion para si en la diferencia (différence)
consigo, lo mismo como no-idéntico™.

Parece, entonces, que el primer objeto de la deconstruccion derridiana no es una
critica del concepto tradicional de hombre, sino un analisis de la naturaleza y del
origen de la significaciéon® y, en consecuencia, de la manera como hasta entonces
habian sido teorizadas. De la misma manera, ¢l hombre aparece en la problematica
derridiana, en primera instancia y ante todo, como sujeto de la comunicacion y —
dado el papel fundamental de la significacion en la comunicacion humana— como
sujeto de la transferencia de sentido, precisamente, para objetar su estatus tradicional
de fuente y sefior de la significacion y someterlo de algiin modo a su movimiento
fundamental del diferir.

Me parece, pues, aunque esta afirmacion no pueda confirmarse aqui de ninguna
manera, que esta prioridad del problema de Ia naturaleza de la significacion es
desde cierto punto de vista comun al conjunto de los autores incriminados y, mas
aun, a todo un periodo tedrico-filosofico que supera en mucho el “pensamiento 68”.
Esto lleva directamente a cuestionar la pertinencia de esta nocion.

4. IMPLICACIONES

Si éste es el verdadero o, al menos, ¢l principal fundamento del antthumanismo
del “pensamiento 68”, por una parte, y si, por otra, es necesario mostrar en qué
medida son erroneas las justificaciones a las que apela para estar cn capacidad
de rechazar racionalmente este antihumanismo, entonces es indispensable
mostrar también en qué medida son defectuosas sus criticas de la teoria
tradicional de la comunicacion y, mas en general, de la significacion. El hecho
de regresar a una teoria humanista de la comunicacion ante las desastrosas
consecuencias €ticas y politicas que puede tener el antthumanismo —como se
sienten autorizados a hacerlo Ferry y Renaut—, implica apropiarse abusivamente
el objeto mas fundamental del litigio € impedir en hacer avanzar ¢l debate.

Ademas, si el conjunto de su gestion reposa efectivamente en un error de
apreciacion del fundamento del antihumanismo, entonces, aunque respondiera
a todas las exigencias del rigor demostrativo, seguiria siendo incapaz de cumplir
con las condiciones de un rechazo racional del antihumanismo. En otros términos,
si la hipotesis propuesta aqui es verdadera, la demostracion de Ferry y Renaut
esta condenada —por mas perfecta que sea— a fracasar en dar una condena
racional del antihumanismo, porque no alcanza su fundamento esencial.

Traduccién de Alfonso Correa Motta
Universidad Nacional de Colombia

84 IDEAS Y VALORES



REFLEXION SOBRE LOS FUNDAMENTOS DEL ANTIHUMANISMO CONTEMPORANEO

Nortas

! Este articulo es una version revisada de una comunicacién dada en noviembre de 1988
en el “Colloquium on Media and Communication in Contemporary French Culture” en
Georgetown University.

? La pensée 68, Essai sur l'antihumanisme contemporain, Paris, Gallimard, 1985.

* Una de las mayores carencias de La pensée 68 es el hecho de abstenerse de reconstituir,
de manera precisa, esta figura del ser humano y su evolucioén. El altimo capitulo reconoce la
necesidad dc hacerlo, pero pospone el proyecto para una obra ulterior. Ferry y Renaut se contentan
con retomar a grandes rasgos la presentacion que ofrece Heidegger, segun la cual el sujeto
humanista se define por las dos propiedades mencionadas: “Para ir a lo esencial...podriamos
decir que el sujeto metafisico es un sujeto fransparente a si mismo, que pretende el dominio de
todo lo que es, tanto de lo suyo como de lo del mundo™ (cf. cap. VII, pag. 268, parte “Del sujeto
metafisico”). Omito aqui el ultimo momento de la caracterizacion heideggeriana del sujeto
metafisico que recuerdan Renaut y Ferry. Ella solo importa dentro de la problematica particular
del Gitimo capitulo, en donde ellos se encargan de precisar su posicion respecto de la de
Heidegger.

4 Cf. Cap. 1, pag. 37.

* En especial la de la perspectiva genealogica, cf. cap. I, pag. 42. La obra no suministra
ningun analisis preciso de la naturaleza reificante de los cuatro principios fundamentales del
pensamiento 68, ni de la manera como ella produce el efecto antihumanista.

¢ Cf., en particular, ¢l resumen del capitulo VI, “Las muertes del sujeto”, pag. 263.
7 Cap. 1, par. “El sujeto en proceso”.

§ “Mas profundamente alin, es el historicismo el que transporta (véhicule) con ella, ya
vimos como, la practica genealogica, que conduce, inevitablemente, a poner en cuestion el
postulado de una unidad constitutiva de la humanidad, como profundamente metafisico. En
efecto, si para terminar con esa ilusién de lo universal que habia caracterizado el discurso
filosofico se historizan todos los contenidos de pensamiento, todas las determinaciones
espirituales, es necesario aceptar entonces que existe una ruptura radical entre las épocas del
pensamiento y, ante esto, jcomo puede proyectarse conservar un sentido para la idea de unidad
del género humano, si esta ruptura (por ejemplo, la que separa los Antiguos de los Modernos)
esta marcada por el signo de la historia?”’ (45)

® “El sujeto, dicen Ferry y Renaut, apela al proceso que instruyen en su contra”. Asi,
pues, el antthumanismo esquiva esta apelacion del sujeto, o al sujeto. A lo sumo reconoce en
ella las contradiciones de una fase de transicion. “Aun en virtud de sus opiniones teéricas
fundamentales, los filésofos de los afios sesenta no tienen de ninguna manera la posibilidad de
tematizar en sus propios discursos esta resistencia de la subjetividad para dejarse ‘volatilizar®
(cf. pag. 57).

19 Ver también, especialmente, La forme et le vouloir-dire y L'origine de la géométrie.
1 PUF, Paris.

12 Traduccion francesa de H.Elie, A.L. Kelkel y R Schérer, PUE. Paris, 1961.

13 La voix et le Phénoméne, pag. 7.

14 Recordemos simplemente que, segiin Husserl, la fenomenologia es un conocimiento
cientifico de un tipo particular; tiene por dominio las objetividades liberadas por la intuicion
inmanente eidética y, por finalidad, describirlas mas no explicarlas.
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YHusserl, en efecto, no deja de resaltar el caricter preliminar de los resultados de la
fenomenologia de la significacion verbal de la primera Investigacion.

16 Cf. Investigacion I, par. 24.
17 Investigacion I, par. 2, pag. 29.
18 Investigacion V, par. 18.

¥ Cf. par. 2. La descripcién fenomenoldgica de la esencia del signo indicativo en la
Investigacion I es muy rudimentaria. Ella podria, sin embargo, sobre la base de ciertos complementos
suministrados en el pardgrafo 3 y en la quinta Investigacion, haber sido precisada antes.

® Investigacion I, par. 2, pag. 29.

2 Cf. Investigacion I, par. 37.

2 Cf. cita supra, pags. 12-13.

3 Investigacion I, par. 7.

* Cf. Investigacion I, par. 8, pag. 42.

33 <Y es que en el monologo las palabras no pueden servirnos en su funcion de indices de
la existencia de actos psiquicos, puesto que tal indicacion careceria aqui de justificacion. Los
actos, en efecto, son vivenciados por nosotros en el momento mismo.

% Cf. par. 8.

¥ Por singularidad eidética, Husserl entiende la especie mas préxima de una enidad
individual.

28 Mas aun, la palabra es pura generalidad. Al lado de la acepcion determinada de una
palabra, se puede distinguir una infinidad de realizaciones individuales que vendrian a
subsumirse bajo ella.

¥ Cf. Capitulo V, pag. 70: “Es efectivamente en torno del presente actual, del ahora, que
se juega, en Ultima instancia, ese debate que no puede parecerse a ningun otro, entre la filosofia,
que es siempre una filosofia de la presencia, y un pensamiento de la no-presencia, que no es
obligatoriamente su contrario, ni necesariamente una meditacién de la ausencia negativa, y ni
siquiera una teoria de la no-presencia como inconsciente”.

¥Derrida parece haber dudado siempre en considerar el privilegio de la presencia como
un simple error racional. Segiin dice, él mismo participa también de un deseo de presencia, de
una especie de pulsion que entra en conflicto con todo aquello que contrarresta su plenitud
(épanouissement), asi, se refiere explicitamente a un “deseo obstinado de salvar la presencia”
en la Voz y el Fenomeno.

3! Pospongo esta tarea para un estudio ulterior. Por otra parte, la interpretacién esbozada
en el paragrafo precedente es suficiente para hacer evidentes algunos de estos desacuerdos.

32 Esta es, a mi modo de ver, particularmente inaceptable desde un punto de vista
husserliano. Por una parte, Husserl no excluye de ninguna manera la posibilidad de que lo
indicado, asi como lo expresado, sea igualmente intuido, es decir, que haya un contenido
(remplissement) de la indicacion. Por otra parte, €l intenta mostrar por todos los medios que el
contenido de la expresion es, segin sus propios términos, inesencial a ella. Derrida, por el
contrario, y sin preocuparse de los argumentos husserlianos, Jo convierte en la esencia misma
de la expresion.
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3 El lo indica claramente desde el comienzo de su demostracion: “Toda la teoria de la
significacion que se anuncia en el primer capitulo de distinciones esenciales, se desmoronaria
si una funcion de Kundgabe/Kunndnahme no se dejara reducir en la esfera de mis vivencias
propias, y si, en suma, la soledad ideal o absoluta de la subjetividad “propia” tuviera ain
necesidad de los indices para constituir su propia relacion consigo misma.. En el fondo, no
estamos equivocados: necesidad de indices quiere decir simplemente necesidad de signos,
pues cada vez es mas claro que, a pesar de la distincion inicial entre signo indicativo y signo
expresivo, solo el indice es un signo para Husserl” (pag. 46).

* Cf., por ejemplo, Posiciones.
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