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‘Hemos tenido el ingenio de elaborar una ontologia tan amplia que se
desmorona por su propio peso’

‘Hablando de objetos’ W.V.O. Quine

CrrTeRrIO DE COMPROMISO ONTOLOGICO

Cuando hablamos de criterio de compromiso ontologico (CCO) en la filosofia
de Quine, la pregunta fundamental que nos podemos hacer es la siguiente: ; Cémo
podemos determinar lo que una teoria dice que hay? La cuestion aqui no es
examinar la existencia, sino las imputaciones de existencia: lo que una teoria
dice que existe (Cfr. Quine, RO, p. 123). No nos estamos haciendo aiin la pregunta
ontoldgica como tal ‘;Qué hay?’. Por ahora simplemente estamos preguntando
cuando podemos mantener que una teoria admite un objeto dado u objetos de
cierto tipo -numeros o propiedades por ejemplo.

Casi de inmediato podemos pensar en una respuesta a la pregunta que acabamos
de plantear. Diremos en primera instancia, y nos parecera casi obvio, que podemos
determinar lo que una teoria dice que hay simplemente mirando los nombres y
los términos singulares (hasta los términos generales) que contiene la teoria.
Parece evidente que si la teoria utiliza ciertos nombres y ciertos términos
singulares es porque ¢lla esta admitiendo la existencia de los objetos que esos
nombres y esos términos nombran. Esto es, sin embargo, un error. Los nombres
no son confiables a la hora de intentar establecer nuestros compromisos
ontoldgicos (Cfr. Quine, RU, p.153). Examinemos esto.
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Podemos comenzar con la siguiente pregunta: ;jPor qué ni los nombres ni los
términos singulares utilizados en una teoria nos dejan saber con seguridad qué
es lo que esa teoria dice que hay? Para contestar a esta pregunta debemos
remitirnos al analisis que hace Quine de la teoria de las descripciones singulares
de Russell. En su articulo ‘Acerca de lo que hay’, Quine nos dice que esta teoria
de Russell muestra claramente cdmo podemos usar nombres aparentes sin
necesidad de suponer las entidades supuestamente nombradas por ellos (Cfr.
Quine, Acerca..., p. 184). Los nombres a los cuales se aplica esta teoria son
nombres descriptivos complejos como ‘el autor de Waverley’, ‘el actual rey de
Francia’, ‘la redonda cipula cuadrada del Berkeley College’. Es posible también
aplicar el analisis en cuestion a nombres propios (como ‘Pegaso’ por gjemplo)
y no sélo a nombres descriptivos complejos reformulando €l nombre como una
descripcién. Pegaso lo podemos poner en términos de ‘el caballo alado que fue
capturado por Belerofonte’. En el andlisis de Russell, un expresién como ‘El
autor de Waverley es un poeta’ se convierte en un enunciado mas extenso que es
‘Alguien (o mejor algo) escribi6 Waverley y fue un poeta y ninguna otra cosa
escribié Waverley’. El enunciado ‘La redonda ciipula cuadrada de Berkeley
College es roja’ se explica como ‘Algo es redondo y es cuadrado y clipula del
Berkeley College y ninguna otra cosa es redonda y cuadrada y capula del Ber-
keley College’ (esta ultima clausula se justifica como un analisis de la unicidad
mmplicita en el articulo definido ‘la’). Pero, jcual es la virtud de esta manera tan
artificiosa de hablar? Quine nos dice (Quine, Aerca..., p. 31) que la virtud de
este analisis es que el nombre aparente, que es una frase descriptiva, queda
parafraseado en el contexto como un simbolo incompleto.

Expliquemos esto un poco. Al principio del articulo del que hemos estado
hablando, Quine establece una especie de dialogo con un filésofo imaginario
Mc X (;Qué tan imaginario sera ese Mc X? Sospecho que se trata del famoso
neo-hegeliano, es decir, del famoso metafisico de Oxford McTaggart). Mc X
tiene la peculiaridad, entre otras, de admitir en su ya superpoblado universo (y
en su imaginacion) varios tipos de entidades que otros filésofos consideraremos
como problematicas de admitir. Esto quiere decir que Mc X sostiene que hay
entidades que nosotros negamos que existen. Mc X dice que existen ciertas
entidades y nosotros le replicamos diciendo que no existen dichas entidades.
Hasta aqui no hay problema. Simplemente estamos hablando de dos ontologias
diferentes enfrentadas. Pero jqué sucede cuando somos nosotros los que
comenzamos diciendo que no existen ciertas entidades? Lo primero que Mc X
nos contestard, aparte de sostener que dichas entidades si existen, es que no
podemos negar ciertas entidades sin caer en una aporia; si no existiera Pegaso,
no estariamos hablando de nada al usar la palabra y por lo tanto seria un sinsentido
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incluso decir ‘Pegaso no es’. Mc X piensa que eso muestra que la negacion de
Pegaso no puede ser sostenida coherentemente y que por lo tanto, Pegaso es. El
tiene que buscar algo que corresponda a la palabra Pegaso. Esto es lo que Quine
denomina el viejo rompecabezas platonico del no ser. El no ser tiene que ser de
alguna manera, pues de otro modo ;qué es lo que no es? (Ib., p. 26). A tal
doctrina la podemos llamar la barba de Platon -la misma que al parecer fue
rasurada por la navaja de Occam.

Volvamos ahora al problema del la teoria de las descripciones definidas de Russell
y enfrentémosla con Mc X. En los enunciados ‘El autor de Waverley es un
poeta’ y ‘La redonda cipula cuadrada de Berkeley College es roja’ Mc X
tendrd que comenzar a buscar una referencia objetiva para poder afirmar que
‘el autor de Waverley’ y ‘la redonda ctipula cuadrada del Berkeley College’
tienen significado (es muy probable que la encuentre, y si no es asi, seguramente
la inventara). Lo que hace el analisis de Russell al parafrasear dichos enunciados
como lo veiamos mas arriba es hacer que

‘(...)-1a carga de la referencia objetiva se desplace ahora sobre palabras
que los 16gicos llaman variables ligadas, variables de cuantificacién,
esto es, palabras como ‘algin’, ‘ningan’, ‘todo’. Lejos de pretender ser
especificos nombres del autor de Waverley, esas palabras no aspiran en
absoluto a ser nombres; refieren a entidades de un modo genérico, con
un tipo de intencionada ambigiiedad que les es peculiar.” (Ib., p. 31)

Aunque mas adelante volveré in extenso sobre este asunto de las variables ligadas,
por ahora podemos decir que en los enunciados que hemos venido mirando, una
vez que ellos estan en su forma analizada, la significatividad del enunciado
analizando deja de depender de que se suponga el ser de una entidad como el
autor de Waverley o la redonda cipula cuadrada del Berkeley College y esto
porque la carga de la referencia objetiva se pasa a las variables de cuantificacion
o ligadas. Estas variables son una parte basica de nuestro lenguaje y su
significatividad -segiin lo que nos dice Quine- no puede ser discutida.

Asi pues, queda claro que los términos singulares y los nombres no son confiables
a la hora de comprometernos ontoldgicamente. Es posible que el nombre que
escojamos para intentar determinar los compromisos ontoldgicos no sea mas
que un nombre aparente el cual, como lo ha mostrado el analisis de Russell,
puede ser parafraseado de tal manera que la carga referencial objetiva pasa a
las variables ligadas. El nombre ya despojado de esta carga referencial es imitil
para intentar establecer compromisos ontoldgicos. Pero, jpueden hacerlo entonces
los términos generales? ;Pueden ellos comprometernos ontoldgicamente con mas
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seguridad que los nombres y términos singulares? Quine va a argiiir que podemos
usar términos generales sin necesidad de conceder que sean nombres de entidades
abstractas, entidades como atributos, relaciones, clases, niimeros, funciones. Es
caracteristico de Mc X pensar que tales cosas existen. El dira que es un hecho
aceptado como evidente el que hay cosas rojas: balones rojos, crepusculos rojos,
rosas rojas. Lo que todas estas cosas tienen en comin es una entidad que podemos
llamar ‘la rojez’. Para Mc X esto es muy evidente; para él, ‘hay un atributo’ se
sigue de ‘hay crepusculos rojos, rosas rojas etc.’

Lo que Quine va a argumentar en contra de esto es que uno puede admitir que
hay crepusculos rojos, balones rojos, rosas rojas sin necesidad de admitir que
estas cosas tengan algo en comun. No hay nada mentado por la palabra ‘rojez’.
Pero sobre la existencia de estos universales volveré mas adelante cuando hable
de la ontologia como tal.

Ahora bien, si los términos generales no sirven como piedra angular confiable
para intentar establecer compromisos ontoldgicos y los términos singulares
tampoco nos sirven para tal proposito, jes que nada de lo que podamos decir
nos obliga a admitir los universales y otras entidades que nos resultan
desagradables? j Acaso nada de lo que digamos nos compromete ontologicamente?
Y con esto volvemos a la pregunta que nos planteabamos al principio de nuestra

indagacion jqué es entonces lo que nos permite determinar lo que una teoria
dice que hay?

Quine pone la respuesta a esta pregunta en los siguientes términos: para mostrar
que una teoria admite un objeto dado hemos de mostrar que la teoria seria falsa
si ese objeto no existiera. La teoria requiere ese objeto para ser verdadera (Cfr.
Quine, RO, p. 123). Pero con esto no hemos aclarado del todo el problema
porque podemos preguntar jcomo podemos determinar qué objetos requiere una
teoria para ser verdadera? La respuesta a esta pregunta ya la hemos abordado
sin sefialar que esa era la respuesta. Para mostrar que un objeto dado es requerido
en una teoria, lo que hemos de mostrar es ni mas ni menos que para la verdad de
la teoria se requicre que ese objeto esté entre los valores que constituyen el
rango de las variables ligadas porque son ellas (como lo veiamos en el analisis
de Russell) las que llevan la carga referencial objetiva cuando una expresion es
analizada a /o Russell.

Aclaremos esto un poco mas. Los nombres, términos singulares y generales no
nos sirven (de una manera confiable) para determinar qué objetos requiere una
teoria para ser verdadera porque ellos se pueden analizar en la teoria de
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descripciones singulares de tal manera que su carga referencial objetiva
desaparece para ser colocada en las variables ligadas o de cuantificacion que en
nuestro lenguaje se expresan por medio de las palabras ‘todos’, ‘algin’, ‘ningtn’.
Pongamos un ejemplo de esto. Una teoria puede contener entre sus nombres la
palabra ‘perro’, pero ésta puede ser utilizada simplemente como un término
general verdadero de cada uno de varios individuos y no nombrar a ningun
objeto. Asi, la presencia de la palabra por si misma no evidencia la existencia de
ciertos objetos. Es mas, la palabra puede ser usada por personas que niegan la
existencia del objeto en cuestion. De hecho la palabra es usada en la negacion de
la existencia del objeto. ;Como podemos saber, pues, que una palabra en una
teoria si evidencia la existencia de ciertos objetos? Representemos la palabra
por a. Si la teoria afirma (o permite inferir) la identidad existencialmente
cuantificada:

(@x)(x=a)

entonces podemos decir que a esta usada para nombrar un objeto. En general,
podemos decir que una expresion es usada en una teoria para nombrar un objeto
si y solo si la identidad existencialmente cuantificada construida sobre esta
expresion es verdadera segun la teoria (Ib., p. 124). Ahora lo que tendremos que
contestar es ;por qué las variables ligadas si nos permiten saber qué es lo que
una teoria dice que hay? ;Qué es lo que ellas tienen que nos comprometen
ontologicamente? Quine nos lo explica de la siguiente manera. Una palabra a
puede ocurrir en una teoria con o sin el prop6sito de nombrar un objeto. Lo que
decide la cuestion es la cuantificacion existencial:

(@x)(x=a)

porque es el cuantificador existencial y no el @ mismo el que conlleva el importe
existencial ya que esto es el objeto mismo de la cuantificacion existencial:
conllevar el importe existencial. El cuantificador del que hemos estado hablando
es una version logicamente regimentada de la expresion ‘hay’. La variable ligada
x recorre el universo y la cuantificacion existencial dice que al menos uno de los
objetos del universo satisface la condicion de ser el objeto a (Ib., p. 125)..

En su articulo ‘Acerca de lo que hay’ Quine nos dice lo siguiente:

‘(...)Podemos complicarnos muy ficilmente en compromisos ontolégicos
diciendo, por ejemplo, que hay algo (variable ligada) que tienen en
comn las casas rojas y los crepusculos; que hay algo que es un nimero
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primo mayor que un milldn. Pero esa es esencialmente la \inica via por
la cual podemos contraer compromisos ontolégicos: nuestro uso de
variables ligadas. En cambio, no es un criterio el uso de supuestos
nombres, pues podemos perfectamente repudiar su naturaleza denotativa,
a menos que una entidad correspondiente pueda ser localizada entre las
cosas que afirmamos en términos de variables ligadas. De hecho, los
nombres son irrelevantes para el problema ontolégico, pues, como hemos
mostrado a propésito de Pegaso, los nombres pueden convertirse en
descripciones y Russell ha mostrado que las descripciones pueden
climinarse. Todo lo que puede decirse con la ayuda de los nombres
puede decirse también en un lenguaje que no los tenga. Ser asumido
como entidad significa pura y simplemente ser asumido como valor de
una variable.(...)’ (p. 39)

A continuacién Quine nos dice que ser una variable es lo que en la gramatica
tradicional se llama ser un pronombre. Los pronombres son los instrumentos de
referencia basicos que tenemos en nuestro lenguaje. Los cuantificadores

(@Ex)y (Vx)

lo que dicen respectivamente es que ‘existe una entidad x tal que’ y ‘toda entidad
x es tal que’. La letra x, llamada en estos cuantificadores variable ligada, es en
realidad un pronombre: ‘se usa en el cuantificador para afirmar la cuantificacion
en su referencia, y luego se usa en el texto ulterior para referirse
retrospectivamente al cuantificador apropiado’ (Ib., p. 154). Lo importante
para nosotros es que siendo las variables pronombres, ellas tienen sentido sélo
en las posiciones que son accesibles a los nombres (Quine, WOP, p. 198). Quine
nos dice que la variable es la esencia de las formas ontologicas de expresion
(idiom) , de las formas referenciales de expresion (Ib., p. 272). Pero no es mi
intencion aqui profundizar en el andlisis de los distintos tipos de variables que
hace Quine en ciertos articulos como €l de ‘Légica y reificacion de los
universales’. Me interesa mas por el momento seguir con la exposicion del
problema que nos ocupa.

En nuestra bisqueda de un C.C.O. nos topamos con la cuantificacién y el uso
de variables; vimos alli que nos comprometemos ontolégicamente por medio del
uso de estas variables y no tanto por medio de los nombres de una teoria. Pero
aun cabe otra pregunta: si los instrumentos basicos de compromiso son las vari-
ables y en general la cuantificacion, jqué cuenta como evidencia para las
cuantificaciones existenciales? O poniendo la pregunta en otros términos ;como
podemos determinar qué objetos cuentan como valores de nuestras variables
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ligadas? ; Qué métodos tenemos para determinar cuales objetos hemos de admitir
y cuales no?

Quine responde esta pregunta en los siguientes términos:

* Si la sentencia abierta bajo el cuantificador es algo como «x es un
conejo» 0 «x es un unicornio», entonces la evidencia, si hay alguna, es
fundamentalmente el testimonio de los sentidos. Si la sentencia abierta
es «x es un numero primo entre 10 y 20» la evidencia radica en el
célculo. Si la sentencia abierta es meramente «x €s un NIMeEro» O «X €s
una clasen, o algo similar, la evidencia es mucho m4s dificil de sefialar.
Pero yo pienso que los positivistas estaban equivocados cuando
desesperaban de 1a evidencia en tales casosy, en consecuencia, intentaban
trazar los limites que excluyeran tales sentencias como carentes de
sentido. Los enunciados de existencia en este contexto filoséfico admiten
evidencia, en el sentido de que podemos tener razones, y esencialmente
razones cientificas, para incluir mimeros, clases o cosas semejantes en
el rango de valores de nuestras variables.” (Cfr. Quine, RO, p. 128).

Paso ahora a examinar algunas dificultades que se presentan en torno a las
ideas de C.C.O. que acabamos de exponer. Quiza podria pensarse que las
variables y la cuantificacion (cuando estas variables y esta cuantificacion se
nos presentan de la forma que exponiamos mas arriba en férmulas como
(Ix)(x=a), etc...) no parecen ser parte habitual de nuestro discurso e incluso
parecen estar ausentes en la mayoria de las teorias a no ser que excluyamos las
teorias matematicas y las de la fisica. En nuestro discurso habitual nosotros no
decimos ‘existe una entidad x tal que x es igual a perro’ cuando queremos decir
¢ Hay un perro...”. Parece artificioso recurrir a un elemento tan alejado de
nuestra habla habitual (e incluso de algunas teorias) para determinar algo tan
importante como nuestros compromisos ontologicos. Pero esto es un error. En
realidad, la cuantificacion es una parte habitual de nuestro discurso, como
intentaré mostrar.

En este punto habria que detenerse ya que es sumamente importante para entender
el problema del C.C.0O. Podemos comenzar por aclarar algo acerca de la teoria
sistematica. En la filosofia de Quine, la teoria sistematica ocupa un lugar cen-
tral ya que ella es la clave para poder mejorar nuestra tesis general sobre el
mundo. La teoria sistematica se prefiere a la teoria no sistematica por las mismas
razones pragmaticas por las cuales nos inclinamos a aceptar una teoria y no
otra (Harman 1983, p. 50). La teoria sistematica es mas simple, mas facil de
enunciar, mas simple de entender y es mas facil hacer calculos con ella. Sin
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embargo, esta sistematizacion requiere de cierta reglamentacion del lenguaje.
Las ambigiiedades del lenguaje ordinario provocan por lo general problemas
dentro del sistema. La idea de sistematizar es precisamente la de acabar con
estas ambigiiedades a la vez que se permite la regularidad y precision
interpretativa y eso se logra, al menos en parte, por medio de la introduccién de
cierto tipo de notacion como la notacion algebraica o la decimal, por ejemplo.
Estas notaciones, una vez dentro de la teoria, permiten una simplificacion que
de no existir podria poner en peligro el sistema mismo. Imaginemos lo dificil de
hacer una divisién con nimeros romanos. La introduccion de los numeros
arabigos permitid operar con la parte de la teoria matematica que corresponde a
la division.

Ahora bien, lo que nos ocupa es el C.C.O. Introduje la reflexion sobre la teoria
sistematica y sobre la reglamentacion del lenguaje ya que es un cierto tipo de
lenguaje reglamentado el que debemos mirar al determinar los compromisos
ontolégicos de una teoria o de una persona. El discurso completo de una per-
sona o de una teoria no nos sirve para tal proposito. El padre que le cuenta a su
hijo un cuento de hadas no esta obligado a aceptar la existencia de carrozas y
zapatillas magicas asi como el cientifico que calcula por medio de las leyes de
Newton no estd obligado a comprometerse ontoléogicamente con la teoria
newtoniana. Uno también se puede desligar de las implicaciones ontoldgicas de
su discurso adoptando, simplemente, una actitud de frivolidad. Es necesario
entonces mirar una cierta parte de nuestro lenguaje si hemos de examinar los
compromisos ontolégicos. Esa parte es una parte reglamentada del lenguaje,
una parte que sirve especialmente para permitirnos enunciar lo que realmente
creemos sobre el mundo.

Pero, jen qué consiste esta reglamentacion? La reglamentacion consiste en reducir
varias formas de expresion a un formato selecto para evitar la ambigiiedad por
medio de una interpretacion particular de ese formato (Ib., p. 53):

‘(...)La reglamentacién consiste en parafrasear afirmaciones en una
notacién candnica que incluya quiz4 numeracion arabiga, las notaciones
del 4lgebra, conectivas y cuantificadores de 1a 16gica formal, etc...’

La parafrasis en simbolos 16gicos se usa sobre todo para evitar la ambigiiedad
y asi permitirnos evidenciar realmente los compromisos ontoldgicos del discurso
en cuestion: ‘(... )nuestro criterio de compromiso ontolégico se aplica primaria
y fundamentalmente a la corriente forma cuantificacional del discurso.” (Cfr.
Quine, RU, p. 153)
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Pero, si es este lenguaje reglamentado, esta parafrasis, lo que debemos mirar al
considerar los compromisos ontologicos de un discurso, jquiere esto decir que
nuestro lenguaje ordinario no nos sirve para tal proposito? La respuesta de
Quine a esto es que nuestro lenguaje ordinario si nos sirve para tal propdsito
siempre y cuando podamos traducir ese lenguaje nuestro (o al menos parte de
ese lenguaje) a otro lenguaje que contenga expresiones reglamentadas de la
manera que hemos indicado. Es mas, s6lo es posible determinar los compromisos
ontoldgicos de un discurso si ese discurso se puede traducir' de alguna manera
al lenguaje reglamentado: “no puede, en efecto, sorprender que no sepamos
decir qué objetos presupone un determinado discurso si no tenemos la menor
idea de como se puede traducir ese discurso al tipo de lenguaje al que pertenece
la locucidn ‘hay’” (Ib., p. 157).

Esta traduccion es muy factible segun Quine, ya que:

‘Si lo que nos interesa es un criterio para poder orientarnos al apreciar
los compromisos ontoldgicos de una u otra de nuestras teorias y para
alterar esos compromisos mediante una revision de las mismas, el criterio
que hemos dado es util para nuestros fines, pues la forma cuantificacional
es una forma general conveniente y apta para formular en ella cualquier
teoria’. (Ib., p. 156)

Debe quedar muy claro que Quine no esta proponiendo que un lenguaje
reglamentado o (en el peor de los casos) una notacion candnica reemplace nuestro
lenguaje ordinario. Una persona puede seguir usando el lenguaje ordinario para
expresar sus ficciones o incluso una de sus teorias siempre y cuando sea posible
traducir su teoria a la notacion canonica.

En segundo lugar, podriamos pensar que con la postulacion de su C.C.O.- ‘una
teoria adopta una entidad st y s6lo si esta entidad debe incluirse entre los valores
de las variables para que los enunciados de la teoria sean verdaderos’ -lo que se
esta haciendo Quine es sugiriendo una dependencia del ser con respecto del
lenguaje, como si fuera el lenguaje ¢l que determinara exclusivamente nuestra
ontologia, como si lo que dijéramos ‘creara’ realidades: basta poner a los
unicornios en una construccion con un cuantificador existencial y los unicornios
han comenzado a existir en nuestra ontologia. Pero este extraiio idealismo (si es
que a tal doctrina se le puede llamar idealismo) no es atribuible a Quine.

! En estos proyectos de traduccién o parafrasis siempre se puede echar mano de
hipétesis analiticas que permiten la traduccién o parafrasis, tal como se hace en el caso del
lingiiista de la seccién 15 de W&O. Esto lo deja Quine muy claro en W&O p.243.
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Recordemos que nuestras consideraciones sobre el C.C.O. no versan sobre la
real situacion ontoldgica sino sobre el compromiso, la implicacién ontologica
de un discurso. Lo que hay en el mundo no depende en general de nuestro uso
del lenguaje, pero si depende de éste lo que podemos decir que hay (Ib., p. 154)..
Pero aunque no existe dicha dependencia del ser con respecto al lenguaje, para
Quine es claro que ambas cosas estan entremezcladas; en W.0.P. nos dice, por
ejemplo, que un cambio de lenguaje implica un cambio de ontologia.

Asi mismo, podemos afiadir que el C.C.O. se aplica ante todo al discursoyno a
los hombres. Como ya lo sefialabamos, un hombre puede, por ejemplo, desligarse
de las implicaciones ontolégicas de un discurso asumiendo una actitud de
frivolidad o por medio del uso de ficciones. El padre que cuenta la historia de la
cenicienta no esta obligado a asumir la existencia de calabazas que se convierten
en carrozas ni de zapatillas magicas.

En tercer lugar, podemos sefialar con Harman (Harman 1983, p. 46) que el
C.C.0. no puede considerarse polémico. Como ya lo sefialdbamos, una de
nuestras formas de adquirir compromisos ontolégicos es la cuantificacion
existencial. Deciamos, asi mismo, que ella es una versién légicamente
regimentada del ‘hay’. Ahora bien, nuestra pregunta inicial fue ;cémo podemos
determinar lo que una teoria dice que hay? y respondimos con el cuantificador
existencial, es decir, respondimos afirmando de nuevo el ‘hay’. Para ponerlo en
términos mas claros, respondimos a la cuestién de cémo podemos determinar lo
que una teoria dice que hay diciendo que debemos mirar lo que una teoria dice
que hay. De alguna manera, el C.C.O. de Quine simplemente afirma que lo que
una teoria dice que hay es lo que una teoria dice que hay; es una simple tautologia.
Como lo veremos mas adelante, Quine considera sélo ciertas teorias expresadas
en notacién canoénica y por esto lo que deciamos en la oracién anterior Quine lo
dice en términos de que lo que una teoria dice que hay es lo que considera como
valores de sus variables. E1 C.C.O. es algo evidente si lo ponemos en los términos
en que lo poniamos mas arriba. Quiza pueda ser puesto en tela de juicio el si se
debe adoptar la notacion canonica que Quine propone, pero el C.C.O. no puede
ser objetado si se adopta dicha notacién. El mismo Quine no vacila en reconocer
la trivialidad de este C.C.O. (Cfr. Quine, RO, p. 130)

Como ultima dificultad que puede presentar este C.C.O., quiero sefialar lo
siguiente. Quiza podria argumentarse de la siguiente manera: dado que lo que
nos interesa al intentar determinar los compromisos ontoldgicos son las vari-
ables ligadas de la teoria, podemos determinar esos compromisos atendiendo
solamente a los valores de las variables ligadas de la teoria sin necesidad de
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tener en cuenta otros aspectos o pormenores (si asi podemos llamarlos) de la
teoria. Siendo esto asi, podria darse el caso de que dentro de los valores de las
variables de una teoria se incluyan ciertos objetos x ain cuando la teoria niegue
explicitamente que los x existen. Se llega a 1a paraddjica conclusion de que lo que
una teoria dice que hay es independiente del compromiso ontoldgico de la teoria
(Harman 1983, p. 44).

Pero este es un argumento falaz. No es posible entender adecuadamente cuales
son los valores de las variables de una teoria independientemente de los
pormenores de la teoria misma. Para descubrir los compromisos ontoldgicos de
una teoria debemos atender al comportamiento de los valores de las variables de
cuantificacion, pero esto solo se logra examinando las oraciones existenciales
implicadas por la teoria como un todo. Pero no deseo profundizar en este tema
que esta mas cercano al problema del significado en la filosofia de Quine. Me
interesa mas bien pasar directamente al problema de la ontologia como tal.

OnNTOoLOGiA

En esta parte del ensayo ya no abordaremos la pregunta que nos haciamos en la
seccion anterior sino justamente la que queriamos evitar de momento: ;Qué
hay? En su articulo ‘Acerca de lo que hay’ Quine contesta a la pregunta con una
sola palabra: ‘todo’, es decir, lo que hay. Parece tratarse de otra de las tautologias
como los de la seccién anterior, pero con esta respuesta Quine ya esta asumiendo
un compromiso ontolégico a diferencia de lo que sucedia en el caso del C.C.O.,
que era vacio (si se me permite esta expresion aqui): hablar de compromiso
ontoldgico es referencialmente opaco. El C.C.0O. lo que hacia era describir una
afirmacion semantica y en ningin momento constituia una afirmacion ontologica
como tal. Aqui ya se estan desechando de plano ontologias como las de Meinong.
En ¢lla, ademas de los objetos que hay, se incluian objetos que no hay o no seres
(para usar la traduccion mas aproximada de la palabra alemana Nichisein).

Pero con la respuesta que hemos dado en el parrafo anterior, podriamos replicar,
aunno se esta asumiendo un compromiso ontologico ‘fuerte’. Nosotros seguimos
con curiosidad y aiin podemos volver a plantear la pregunta ;qué hay? ; Podemos
admitir, por ejemplo, objetos fisicos y clases en nuestra ontologia?

En el acapite 48 de W&O Quine aborda este problema comenzando con la

siguiente distincion. Consideraremos a las clases, los atributos, las proposiciones,
los nimeros , las relaciones y las funciones como objetos abstractos, mientras
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que los objetos fisicos son los objetos concretos par excellence. Podemos asi
mismo preguntar qué se entiende por objeto fisico. En su breve articulo ‘On
Multiplying Entities’ (Quine, WOP, p.259) Quine nos dice que podemos entender
por objeto fisico el contenido material de cualquier porcion de espacio-tiempo,
por difuso y discontinuo que sea este contenido material. Con esta definicion
nos evitamos la tarea engorrosa de demarcar cuerpos a la vez que podemos
acomodar en ella términos de masa como ‘azucar’, ‘aire’ y ‘agua’.

A primera vista, lo 6ptimo seria quedarnos con una ontologia que no aceptara
mas que estos objetos fisicos e incluso objetos fisicos lo suficientemente grandes
como para poder ser percibidos por nosotros; nos evitariamos todos los problemas
que surgen de tener que tratar con los objetos abstractos que, como veremos
mas adelante, no son pocos ni de facil solucion. Ademas, a primera vista, se
debe sentir mas confianza en que haya objetos fisicos que en que haya clases,
atributos etc... ya que:

a. Como lo ha mostrado Quine en los primero capitulos de W&O y enla R.O.,
los términos para objetos fisicos corresponden a una etapa mas basica de
adquisicion del lenguaje que otros términos: ‘Concrete reference is felt as
more secure than abstract reference because it is more deepley rooted in
our formative past.’ (Quine, W&O, p. 234)

b. Los términos para objetos fisicos intersubjetivamente observables son el centro
de la mayor parte de nuestra comuncicacion exitosa no planeada como la que
se da entre extrafios en el mercado. Esto nos alienta a pensar que no estamos
cometiendo errores con respecto a nuestros objetos.

c. Los términos para objetos fisicos normalmente son aprendidos por medio del
condicionamiento directo a los estimulos provenientes de los objetos denotados.
La evidencia empirica para estos objetos fisicos no es tan ‘sospechosa’ y es
menos lejana que aquella que tenemos para objetos cuyos términos se aprenden
en ‘contexto profundo’ (Ib.).

Este wltimo punto quiza podria ser rebatido arguyendo que es un argumento que
sirve mas para defender una ontologia de ‘sense-data’ o cualidades sensoriales
que una ontologia de objetos fisicos ya que de lo que se habla es de los estimulos
provenientes de esos objetos. Pero aqui Quine se declara en contra de estos SD
y en general en contra del fisicalismo como filosofia que incluye en su ontologia
los SD. Arguye basicamente que no hay razones suficientes que justifiquen la
postulacion de cualidades sensoriales subjetivas o SD ya que, no necesitamos
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estos SD (adicionales a los objetos fisicos) para dar razén de ilusiones o
incertidumbres que puedan surgir en nuestros estimulos sensoriales (Ib., p. 235).
Podemos explicar éstas (como Quine lo ha hecho con los objetos de deseo) en
términos de una construccion de actitud proposicional como ‘parece que..” .
Pero mas importante que esto, podemos prescindir de estos SD ya que no los
necesitamos tampoco para dar razén de nuestro discurso sobre los objetos fisicos
mismos. Lo que Quine dice aqui es que podemos explicar las oraciones sobre
objetos fisicos en términos del condicionamiento de tales oraciones (o de partes
de estas oraciones) a irritaciones fisicas de las superficies del sujeto (Ib.). Pero
lo que es mas importante para nosotros es que nada se gana con la postulacion
de objetos subjetivos anteriores a la aprehension de objetos fisicos.

Por estas tres razones (las expuestas en los puntos a,b y ¢) tenemos motivos
para sentirnos mas a gusto con una ontologia de objetos fisicos que excluya
objetos abstractos. Pero esta frugal ontologia (como el mismo Quine la llama)
solo sirve para los propositos del sentido comin, la historiografia y la historia
natural. Quiza el unico dispuesto a quedarse con esta ontologia sea el nominalista
que tendra que acomodar sus ciencias naturales sin la ayuda y la simplicidad
que puedan aportarle las mateméaticas ya que las matematicas estan
irremediablemente comprometidas con la cuantificacién sobre ciertos objetos
abstractos. Antes de continuar, aqui vale la pena aclarar algunos aspectos
importantes de la relacion de Quine con el nominalismo.

Como ya se viene insinuando, Quine no acepta del todo la posicién nominalista.
En W&O, en una nota de pie de pagina (Ib., p. 243), nuestro autor aclara su
posicidn con respecto a esta doctrina. Alli nos dice lo siguiente:

‘A more accountable misaprehension is that I am a nominalist. I must
correct it; my best efforts to write clearly about reference, referential
position, and ontic commitment will fail of communication to readers
who,(...),endeavor in all good will to reconcile my words with a supposed
nominalistic doctrine. In all books and most papers I have appealed to
classes and recognized them as abstract objects. I have indeed inveighed
against making and imputing platonistic assumptions gratiutously, but
equally against obscuring them. Where I have speculated on what can
be got from a nominalistic basis, I have stressed the difficulties and
limitations.(...)’

A pesar de este rechazo parcial al nominalismo, Quine reconoce la pertinencia

e importancia de esta doctrina (Cfr. también WOP, p. 264). En W&O nos dice
que el nominalismo puede ser pertinente si pensamos en la ciencia no como un
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solo mundo en evolucion (usando aqui un sentido figurado de la palabra mundo)
sino como una multiplicidad de teorias trabajando. El nominalista puede fijar su
atencion en una rama de esta multiplicidad de teorias y contribuir con una mejora
tedrica de esa rama. Siempre vale la pena tratar de conservar cierta economia
ontoldgica en una de estas ramas asi no la podamos conservar en otras. Lo que
hace Quine con el nominalismo es pues reconocer su efectividad pero circunscrita
dentro de ciertas secciones particulares de nuestro saber del mundo. Esta con
esto negando su efectividad como doctrina que pueda ser aplicada a todos los
campos y en todos los casos indistintamente. A veces es también importante
tener una economia ontoldgica mas reducida pero pudiéndonos beneficiar de
una teoria matematica mas poderosa que nos pueda servir como un ‘motor de
descubrimientos’ (Ib., p. 270).

Otro de los inconvenientes de este nominalistico sacrificio de los objetos abstractos
que ya habiamos mencionado es que con ellos sacrificamos cierta simplicidad
que solo se posibilita por medio de la introduccion de estos objetos en la teoria.
Efectivamente, con la introduccion de clases en la teoria lo que se logra, al
menos en parte, es la simplicidad. Pensemos en la definicion que Frege nos da
de “x es ancestro de y’:

(2) (si todos los parientes de miembros de z pertenecena z y ye z
entonces x € 2)

La simplicidad se produce por el hecho de que nos ahorramos el tener que disponer
por separado, pieza a pieza, de las cosas que suministran las clases?.

Pero a esto no se limitan los beneficios provenientes de la aceptacion de clases.
Su eficacia también depende de que sirven el prop6sito de sustituir otros objetos
abstractos como las relaciones, las funciones y los nimeros mismos. Las clases
pueden hacer el trabajo que hacen las relaciones porque ellas pueden reemplazar
a los pares ordenados (W&O acapite 53) y también pueden hacer el trabajo de
los nimeros si asumimos la definicién de nimero que dan Frege o von Neumann.
La version de Frege dice que un niimero natural n sirve primariamente para
medir multiplicidad y puede ser visto como la clase de las clases de n miembros.
La version de von Neumann es quiza un poco mas intuitiva: un nimero, nos
dice, sirve sobre todo para contar. Cuando contamos los miembros de una clase
de n-miembros relacionamos esos miembros con los primeros n numeros y n

2 Cf W.O.P. p.261. Alli Quine nos da una version ligeramente distinta de
este ejemplo de Frege.
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mismo, para von Neumann, es precisamente la clase de los primeros n nimeros®.
También las clases en matematicas pueden hacer ¢l trabajo que hacen nimeros
mas complejos que los que hemos estado tratando -nimeros racionales, reales,
complejos- ya que éstos pueden ser explicados sobre la base de nimeros naturales
como n por medio de construcciones de clases y relaciones. Funciones numéricas
también pueden ser explicadas en términos de relaciones de nimeros.

Pero aqui no terminan los beneficios de la introduccién de clases en nuestra
ontologia. Las clases también sirven para explicar otros de nuestros objetos
abstractos. Pensemos en una enfermedad por ejemplo. Ella puede ser entendida
como la clase de todos los segmentos espacio-temporales afectados de sus victimas.

La adopcion de clases en nuestra ontologia también puede servir para evitar la
modalidad en ciertos puntos. Consideremos las expresiones ‘Todos los cuervos
son negros’ y ‘Todos los cuervos negros son negros’:

(Vx)(Cx = Nx) y (¥x) (Cx.Nx -Nx)

Podemos considerar la primera de estas afirmaciones como una simple cuestion
de hecho (matter of fact) pero la segunda tendemos a verla como una necesidad
légica. Asi, nos gustaria poder cambiar la implicacién material aqui por una
implicacion estricta del tipo:

(Vx)(Cx.Nx -3 Nx)

Ahora bien, conocemos de sobra los problemas que se presentan en torno a la
modalidad* (es decir, a la necesidad y la posibilidad) y tenemos fuertes razones
para evitar, en la medida de lo posible, la modalidad y las conectivas modales.
La solucién de Quine aca consiste en decir que en ciertas ocasiones la generalidad
es un buen sustituto para la necesidad. El deseo de afiadir necesidad a la segunda

* No es mi propésito aqui detenerme en este andlisis de la definicién de
namero que hace Quine. Nos basta con saber que esa definicién se hace en términos
de clases. Para una explicacién detallada Cf. W&O acdpite 54.

4 Los contextos modales, es decir, los contextos introducidos por

‘posiblemente...” y ‘necesariamente...” son contextos referencialmente opacos. En ellos
no vale la sustitucién de idénticos a menos de que esos contextos sean parafraseados
de determinada manera. Pero esa pardfrasis implica la adopcién de entidades
problemdticas como atributos por ejemplo. Para mis informacién ver el articulo de
Quine «Referencia y modalidad»
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de las afirmaciones que considerabamos mas arriba puede ser satisfecho por
medio de la adopcion de ‘cuervo’ y ‘negro’ como dos clases y y z afiadiendo que
generalmente cualquier cosa que pertenezca a y y z pertenece a z (Cfr. Quine,
WOP, p. 262).

Para resumir nuestras consideraciones sobre las clases, tenemos que decir que
para Quine, ellas tienen un poder especial, el poder de unificar toda nuestra
ontologia de objetos abstractos (W&O, p. 267), de redondear nuestro sistema
del mundo (Quine, WOP, p. 264).

Claro esta que las clases presentan ciertos problemas también. Una aceptacion
a-critica de las clases en nuestra ontologia nos puede llevar a ciertos absurdos,
como los de las paradojas, por ejemplo. Recordemos la de Russell que habla de
la clase de todas las clases que no son miembras de si mismas. Esta clase, si
pertenece a si misma, entonces no pertenece a si misma y si no pertenece a si
misma entonces debera pertenecer a si misma. Aun asi, Quine considera que las
clases tienen ciertos beneficios que no se puede conseguir por medio de otros
objetos menos problematicos.

Unos de esos objetos son los atributos. Los atributos en muchos sentidos pueden
hacer el trabajo que hacen las clases y sin embargo los atributos también han
sufrido el ostracismo del mundo quineano. La definicién de Frege la podemos
poner en términos de la clase que tiene el atributo de tener n miembros. Si los
atributos pueden hacer (en algunos casos) lo que hacen las clases y si ambos son
objetos abstractos jpor qué hemos de quedarnos con las clases y desechar los
atributos?

Podemos comenzar a contestar esta pregunta examinando la diferencia que existe
entre atributos y clases. Las clases, diremos, son las mismas cuando sus miembros
son los mismos, mientras que los atributos pueden ser considerados diferentes
aunque sean poseidos por los mismos objetos. Esto hace que las condiciones de
identidad de los atributos sean mucho mas oscuras que las condiciones de
identidad de las clases: es mas dificil identificar un atributo que una clase (Cf.
Quine, Notas..., p. 136).. Recordemos que para Quine el problema de la identidad
es de suma importancia. En W.O.P Quine nos dice que no hay entidad sin
identidad. Pero no deseo profundizar en este punto. Otro punto crucial es que la
figuracién de nombres dentro de nombres de atributos no es designativa. Las
expresiones que especifican atributos no son accesibles a pronombres. Las
expresiones que especifican atributos no son contextos accesibles a pronombres
que se refieran a cuantificadores anteriores. Esto es un impedimento para los
fines de la matematica (Cfr. Ib., pp. 137-138).
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Por razones similares a las que acabo de exponer en materia de atributos se
rechazan las proposiciones. Quine piensa que en la historia de la filosofia, lo
que impulso la postulacion de proposiciones fue el deseo de tener eternos vehiculos
de verdad que fueran independientes de lenguajes particulares (Cf. W&O, p.
246). Quine propone otra interpretacion de lo que son las proposiciones diferente
a la que encontramos en la tradicion. Hacia el final del capitulo 6 de W&O
Quine nos dice que en tanto las proposiciones tengan valores de verdad definitivos,
deben identificarse con lo que Quine llama las oraciones eternas, cuyos valores
de verdad no varian con el contexto. Las oraciones, a su vez, se identifican con
secuencias de fenomenos y éstos se identifican con clases de sucesos,
concretamente, con el proferimiento de fonemas considerando cada uno de tales
sucesos como un proferimiento de fonemas que se presenta en el espacio y en el
tiempo. La idea de Quine aqui es poner el habla sobre proposiciones en términos
de habla sobre oraciones y mostrar que ademas de las oraciones no es necesaria
la postulacién de proposiciones u objetos de actitud proposicional. La postulacion
de proposiciones no conduce a ningiin proposito tedrico util, es mas, conduce a
enredos sobre la identidad proposicional. Los objetos con que Quine reemplaza
las proposiciones son tan diferentes de lo que originalmente se entendié por
proposicion que es dudoso que podamos decir que Quine acepta en su ontologia
proposiciones (Cfr. Harman, 1983, p. 58).

Podemos también mencionar otras explicaciones o eliminaciones® que Quine
nos expone en W&O. Hablar sobre millas se reduce a hablar sobre longitud en
millas donde la longitud es entendida como un niimero. La temperatura se elimina
a favor de los nimeros por medio del paso del habla acerca de temperatura al
habla acerca de grados. El habla sobre objetos posibles se puede poner en términos
de actitudes proposicionales que a su vez se pueden explicar en términos de
actitudes oracionales.

Quiero brevemente también mencionar el tratamiento que Quine le da al problema
mente cuerpo en W&O. Quine piensa que si tiene algiin sentido postular la
existencia de mentes y estados mentales es gracias a la eficacia sistematica en la
organizacion de la teoria psicologica que estas entidades pueden aportar. Pero si
bien puede que esta postulacién ayude a la eficacia sistematica de la teoria, la
misma organizacién puede ser lograda por medio de la postulacién de ciertos

3 Este concepto de explicacion o eliminacién (son lo mismo) es una parte
central del andlisis filoséfico de Quine. Al igual que Wittgenstein, Quine piensa que
1a filosofia lo que debe hacer es disuolver problemasy no solucionarlos. Para mayores
referencias mirar p. 260 W&O.
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estados fisiologicos. Es mas, nuestra habla mentalista acerca de mentes y estados
mentales proviene de comportamientos observables de objetos fisicos (como en
el caso de ‘ouch’ - acapite 2 W&O) . Si esto es asi, entonces jpor qué no
explicar estos estados mentales en términos de comportamientos de objetos
fisicos? La falta de una explicacion fisiologica detallada de los estados mentales
no es excusa para no aceptarlos como estados de cuerpos humanos ya que los
que se quedan s6lo con los estados mentales tampoco saben dar una explicacién
detallada del mecanismo de funcionamiento de estos estados mentales (Cfr. W&O,
p- 264). En pocas palabras, ‘(...) si los estados mentales ya existen, jpara qué
afiadir otros?’ (Ib.)

Con esto llegamos al final de la ontologia de Quine, es decir, hemos contestado
al menos parcialmente la pregunta que nos proponiamos al principio: ;Qué hay?
Quedan muchas cosas que no hemos considerado®. Pero en principio podemos
decir que nos hemos quedado con una ontologia que incluye sobre todo objetos
fisicos y clases (cierto tipo de objetos abstractos) que se aceptan sobre todo por
razones de orden pragmatico. Ahora, ya habiendo visto 1a ontologia como tal,
es en estas razones pragmaticas en las que me quiero detener.

Cuando hablabamos de la postulacion de clases haciamos énfasis en que ellas se
aceptan en gran medida debido a la simplicidad que pueden aportar a la teoria.
Pero no hemos aun respondido ;qué es esta simplicidad? Parece tratarse de una
mera estratagema ontologica para dejamos introducir los objetos que de antemano
nos gustan y desechar los desagradable. Peronoes asi. El concepto de simplicidad
juega un papel fundamental en 1a ontologia quineana y en general en W&O. Veamos.

En el acapite 5 de W&O Quine nos dice que la simplicidad no es un mero
‘hobby’ casual. Lejos de esto, la simplicidad determina incluso nuestros actos
mas espontaneos. Constantemente tenemos que decidir acerca de cuestiones como
si dos encuentros particulares son dos encuentros con un solo objeto fisico o con
dos objetos fisicos distintos. Las decisiones que tomamos, muchas inconcientes,
se dan de tal manera que, en la mayoria de los casos, minimizamos la
multiplicacion de objetos, los cambios repentinos de cualidad y posicion en los
objetos, etc...

¢ No hemos considerado en este ensayo otros objetos que Quine tiene en
cuenta en su andlisis como son los sucesos, los hechos etc... Tampoco le hemos dedicado
espacio a la noci6n de ficciones utiles. Esto se debe a que he querido fijar mi atencién
en los objetos fisicos, las clases, los sense-data y parcialmente la relacién mente
cuerpo. Por otro lado, también quiero destacar aspectos, bien sean de orden pragmatico
0 1o, que corren paralelos a 1a ontologia de Quine como lo son 1a nocién de simplicidad,
nominalismo y ascenso semantico.
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El cientifico procede basicamente de la misma manera. Es la labor del cientifico
el generalizar y extrapolar a partir de los datos y arrivar a leyes que abarquen
mas fenomenos de los que han sido revisados. En este quehacer, es justamente la
simplicidad la guia en la extrapolacion. Quine nos explica esto de una manera
grafica diciendo que si el cientifico grafica los resultados de sus investigaciones
poniendo puntos y luego trazando una curva que cubra los puntos, entonces el
cientifico querra trazar la curva mas suave y simple que pueda.

Pero la simplicidad no sélo hace esto. Ella también genera un buen ambiente de
trabajo para la imaginacion creativa ya que mientras mas simple sea una teoria
mas facilmente podemos tener sus consideraciones pertinentes en mente. La
simplicidad permite lo que Quine llama la ‘familiaridad de principio’ que en
pocas palabras (y haciendo honor a la simplicidad) consiste en poder explicar
las nuevas teorias en términos de las viejas que ya conocemos. La familiaridad
actia aqui ya que ella hace que tengamos que hacer una revision minima de la
nueva teoria ( o de la vieja teoria si es que hemos de sustituir parte de esa vieja
teoria por parte de la nueva).

Ahora bien, nosotros tuvimos en cuenta la simplicidad sobre todo cuando de
aceptar clases se trataba. Pero la simplicidad, como lo acabamos de ver, puede
ser considerada sobre todo un ‘motivo pragmatico’: ella no construye la teoria
como tal sino que ayuda a que ésta ‘fluya’ (por asi decirlo). Esto nos lleva a la
conclusion de que las clases se aceptan, al menos en parte, por motivos
pragmaticos; es mas conveniente aceptarlas que no aceptarlas ya que ellas
‘redondean nuestro sistema del mundo’ , dan el poder que nos permite unificar
nuestra ontologia de objetos abstractos: ‘Pad the universe with classes or other
supplements if that will get you a simpler, smoother overall theory; otherwise
dont’ (WOP, p. 264)

Pero si bien la introduccién de clases nos permite simplificar nuestra teoria, es
ese mismo deseo de simplificar lo que ha introducido nuevas complejidades en
esas teorias. En su busqueda de la simplicidad el cientifico ha tenido que ir
postulando nuevas entidades como valores de sus variables. Un ejemplo claro lo
encontramos en la teoria cinética de los gases. Para poder incluir esta teoria en
una teoria mas general de cuerpos en movimiento fue necesario postular moléculas
y otras entidades (Ib., p. 262): ‘Man s drive for system and simplicity leads, it
seems, to ever new complexities’ (Ib., p. 263)

Por {iltimo, quiero mencionar uno de los aspectos mas irteresantes de la ontologia
de Quine. Lo que se ha llamado el ascenso semantico. Comenzamos nuestra
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indagacion ontologica preguntando jqué hay? ;existen clases? ;existen conejos?
etc... Pero hemos terminado hablando mis de palabras (como sucede en casi la
totalidad de W&O) que de objetos y, sin embargo, nuestra pregunta inicial era
por los objetos. ;Como se puede justificar este paso de hablar de objetos a
hablar de palabras cuando es por los objetos por lo que nos estamos preguntando?

Este paso se puede justificar por medio de la introduccion de una cierta ‘maniobra’
que Quine llama el ascenso semantico. Se trata ante todo de una reminisencia de
lo que Carnap llamaba el paso del modo material al modo formal del habla con
la diferencia de que Carnap reconoce la utilidad de dicho paso sobre todo en
filosofia mientras que Quine piensa que el ascenso semantico puede aplicarse en
cualquier area del saber (Cfr. W&O, p. 272). Es importante también sefialar
que en el caso de Quine, el ascenso semantico no tiene el mismo alcacne de
estrategia epistemologica que tiene la distincion entre el modo formal y el modo
material del habla en Camap. Este Gltimo utiliza dicha distincion en su analisis
y eliminacion de la metafisica. Quiza también esta comprendido este ascenso
semantico en lo que Rorty llama el «giro lingiiistico». La maniobra consiste
concretamente en no hablar mas de millas, por poner un ejemplo, sino hablar de
‘milla’. Ya no diremos, por e¢jemplo, que hay vampiros en Transilvania, sino
que ° ‘vampiro’ es cierto de algunas criaturas que viven en Transilvania’. El
giro, como ya lo mencionabamos, consiste principalmente en dejar de hablar de
objetos para hablar de palabras. Esto no es dificil de entender. Lo que no queda
muy claro es el por qué de ese giro. ;No se trata de un mero rodeo tedioso? ;O
no sera, como lo dice Russell, un intento de conseguir por medio de una artimaiia
lo que no se ha logrado con el trabajo filoséfico honesto?

En el caso de Quine, la respuesta a estas dos preguntas es negativa. La estrategia
del ascenso semantico consiste en que traslada la discusion (cualquiera que ésta
sea) a un dominio en el que ambos partidos pueden concordar mas facilmente
sobre los objetos (que en este caso son palabras). Las palabras, a diferencia de
las clases, las millas, y demas objetos abstractos son objetos tangibles que pueden
ser intercambiadas incluso donde hombres de esquemas conceptuales
radicalmente distintos logran comunicarse, como en el mercado o la plaza. La
estrategia consiste, pues, en ascender a un lugar en el que coincidan dos esquemas
conceptuales radicalmente distintos.

A pesar de que la estrategia puede ser aplicada en todos los campos, muestra
una gran utilidad en filosofia. Tomemos uno de los campos de la filosofia como
lo es la l6gica y comparémosla con otra disciplina como la fisica. La mayoria de
las instancias particulares de las verdades logicas contienen términos extra-
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légicos (“Si todos los griegos son hombres y todos los hombres ...") mientras
que las verdades de la fisica contienen sélo términos de la fisica. Asi es que,
mientras podemos exponer toda la fisica sin necesidad del ascenso seméntico, la
logica sélo puede ser expuesta hablando de la forma de las oraciones. La
generalidad en la fisica se puede lograr por medio de la cuantificacién sobre
objetos no lingiiisticos mientras que la deseada generalidad en légica sélo se
logra hablando de las palabras mismas.

Desearia terminar esta seccion con una serie de consideraciones sobre la filosofia.
Para Quine es claro que el que debe en Gltimas contestar preguntas ontologicas
es el cientifico. ;jExisten vampiros en Transilvania? es una pregunta que conciemne
al bidlogo. La pregunta ;Hay nimeros primos menores a 0? corresponde al
matematico. ;Qué le queda al filosofo? A €l le corresponde el escrutinio de la
aceptacion acritica del reino de los objetos fisicos y las clases. Le corresponde
hacer explicito lo que era ticito en la ontologia, hacer claro lo que era vago,
limar las asperezas y chichones de la ontologia (Ib., p. 275).

Esto no quiere decir que el filosofo goce de una posicion privilegiada fuera del
esquema conceptual que €l examina. Su labor difiere de la del cientifico sélo en
grado de generalidad. Quine considera que la filosofia forma un continuo con la
ciencia. Un método filosdfico adecuado es un método cientifico aplicado a
problemas de caracter mas general que los de las ciencias particulares . La
ciencia es sentido comin autoconciente y la filosofia ciencia autoconciente

(Harman 1983, p. 40).
RELATIVIDAD ONTOLOGICA

Con los ejemplos de conejos, partes de conejos y lingiiistas en tribus extrafias
etc...( aun cuando estos ejemplos usaban la ostension directa), Quine muestra
que la inescrutabilidad de la referencia depende de la indeterminacion de la
traduccion, de la identidad y otros aparatos de individuacion (Cf. Quine, RO, p.
66). No podemos traducir ‘gavagai’ por conejo ya que no sabemos si el indigena
que dice ‘gavagai’ se refiere a conejo, parte de conejo, conejeidad, almuerzo
etc...No podemos hacer esta traduccion ya que el esquema conceptual del
indigena, que incluye sus aparatos de individuacion y de identidad, no nos puede
ser conocido. El trasfondo de estos ejemplos era la imposibilidad de una
traduccion radical, y concretamente, la traduccién de un lenguaje extrafio al
nuestro sobre la base de la conducta, sin diccionarios previos.
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Pero considerando el problema mas de cerca, no es necesario que nos salgamos
de nuestro ambiente familiar y habitual para ver estos problemas de la traduccién
radical. Podemos limitarnos a nuestro propio lenguaje. ;Debemos identificar
las palabras castellanas de nuestros vecinos con las mismas retahilas de fonemas
de nuestras propias bocas? (Ib.) Quine nos dice que a veces no lo hacemos, pero
que la regla general de traduccion es poner la retahila de fonemas del vecino en
nuestras propias bocas. Esto es lo que Quine llama la «regla de homofonia».
Claro esta que esta regla de homofonia debe estar acompaiiada de un “principio
de caridad’: por lo general partimos del supuesto de que lo que nuestro vecino
esta diciendo tiene sentido (Ver para un ejemplo W&O, p. 59), completamos
partes de palabras que no hemos oido o que no entendemos para poder poner las
palabras ajenas en nuestros propios términos.

Pero si bien este método homofénico es indispensable en nuestro aprendizaje,
podemos también cometer errores si nos fiamos mucho de este método. Podemos,
por ejemplo, terminar aceptando gratuitamente que en las aparentes referencias
de nuestros vecinos a conejos se esta haciendo referencia real a estados de congjos,
por ejemplo. Esto ocurre debido a que, si bien a veces la traduccién homofénica
funciona y a veces falla, se tiende a desconocer que *(...) hay una vasta region
intermedia en la que el método homofonico es indiferente’ (Quine, RO, p. 67).
Con todo esto lo que se quiere mostrar es que la inescrutabilidad de la referencia
también se da en nuestro entorno mas cercano:

‘Es inttil revisar esta caprichosa version de los significados de nuestro
vecino preguntandole, por ejemplo, si en un cierto momento pretende
realmente referirse a (estados de conejos o a congjos) pues nuestra
pregunta y su respuesta - «siempre a estados de conejos»- ha perdido su
derecho a la traduccién homofénica.” (Ib.)

Ahora bien, Quine comparte la idea de Dewey y de Wittgenstein consistente en
que no hay lenguajes privados. Si esto es asi, el lenguaje que usamos con otros
es el lenguaje que usamos con nosotros mismos (por asi decirlo). Si en ese
lenguaje que usamos con otros no se puede escrutar la referencia, y ese lenguaje
es igual al nuestro, entonces nosotros mismos no podremos escrutar la referencia.
La inescrutabilidad de la referencia comienza en casa. No tiene sentido decir de
nosotros mismos que estamos refiriéndonos a conejos o estados de conejo etc...

Parece que hemos llegado a una situacion desesperada en la cual no hay diferencia

entre términos objetivos y subjetivos, entre referirse a conejos o estados de
conejos. Si incluso dentro de nosotros mismos la referencia es inescrutable,
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{para qué hablar siquiera de diferencias entre ‘conejo’, ‘estado de conejo’ etc...?
Parece que la referencia misma ha perdido sentido.

Debemos encontrarle alguna salida a este problema. Comencemos mirando el
lenguaje de nuestra propia casa (para seguir con la metafora). En él encontramos
un léxico que incluye ‘conejo’, ‘estado de conejo’, ‘conejeidad’ como también
los predicados de identidad y diferencia y particulas légicas. Con estos 1ltimos
términos que he mencionado podemos decir que esto es un conejo, aquello es un
estado de conejo etc... Es justamente esa red de términos, predicados e
instrumentos auxiliares lo que se llama nuestro esquema de referencia o sistema
de coordenadas (Ib., p. 68). Con respecto a ellos es que nos orientamos al hacer
referencia. Es decir, relativamente a €l es que hablamos de conejos y partes de
conejo o dos conejos etc... Asi es que Quine nos dice que la referencia es un
sinsentido excepto como relativa a un sistema de coordenadas.

Es mas, es un sinsentido siquiera preguntar si nuestro término ‘conejo’ se refiere
a conejos en términos absolutos. Sélo tiene sentido esta pregunta con respecto a
un lenguaje de fondo. Esto se ve muy claramente cuando preguntamos «;, ‘conejo’
realmente se refiere a conejos?» Alguien (en la mayoria de los casos un filésofo)
podria replicar «;jen qué sentido de conejos?» lanzandonos asi a un lenguaje de
fondo al cual debemos regresar para poder contestar’.

Pero aqui ya encontramos un problema. Este lenguaje de fondo al cual hemos
regresado, también debe ser relativo a otro lenguaje y ese a su vez a otro y asi ad
infinitum. Pero Quine resuelve rapidamente esta interrogante diciendo que sucede
aqui algo similar a lo que sucede con la posicion y la velocidad. Cuando nos dan
la posicion y velocidad de un objeto en un sistema de coordenadas podemos
preguntar por la orientacion de los ejes de este sistema de coordenadas. Podemos
afiadir que aqui no hay regresion infinita ya que en el espacio no hay velocidad
o posicién absolutas, solo relacion de unos sistemas coordenados a otros.

Ahora bien, ¢qué tiene que ver todo esto con la ontologia? Hemos estado hablando
de la referencia y si ella es inescrutable, entonces nuestra ontologia también lo
serd. Ademas, aqui Quine habla de lenguaje y teoria indistintamente: si nuestro
lenguaje es relativo a un lenguaje de fondo, nuestra teoria también sera relativa
a una teoria de fondo, ambas teorias con sus respectivas ontologias. La maxima

7 Quine nos dice que en la prictica la regresién termina con el sefialamiento,
cuando sefialamos el final, como el que dice ‘jHasta aqui llego, no me pregunte mas!’
y decide tomar las palabras en su valor nominal.
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relativista se conviente pues en: ‘no tiene sentido decir cuales son los objetos de
una teoria fuera de la cuestion de como interpretar o reinterpretar esta teoria en
otra’. Quine nos dice lo siguiente: ‘Tiene sentido hablar de teorlas subordinadas
y sus ontologias pero sélo relativamente a una teoria de fondo con su propia
ontologia primitivamente adoptada y ultimamente inescrutable.’ (Cf. RO, p. 72)

A esto se podria objetar que si una teoria estd completamente interpretada, si
sus sentencias estan interpretadas, si el rango de los valores de sus variables
esta establecido, entonces, jcomo es que no tiene sentido decir cuales son los
objetos de esta teoria?

A esto Quine contesta arguyendo que una teoria en realidad nunca esta
completamente interpretada. Al especificar una teoria debemos especificar en
nuestras propias palabras qué cosas se han de tomar como los valores de las
variables de una teoria. Asi interpretamos la teoria relativa a nuestras propias
palabras, a nuestra teoria familiar. Los objetos de esta teoria familiar pueden, a
su vez, ser cuestionados.

Asi mismo, es importante notar que para Quine la ontologia de una teoria en
realidad es doblemente relativa. Ya vimos que especificar el universo de una
teoria sélo tiene sentido relativamente a una teoria de fondo. Pero para irmos a
esta teoria de fondo debemos poder poner los términos de nuestra teoria original
en esta teoria de fondo, necesitamos algo asi como un manual de traduccion de
una teoria a otra. La ontologia es pues relativa también a este manual de
traduccion (y esto sin tener en cuenta todos los problemas que nacen del concepto
mismo de traduccion).

Pero no quiero detenerme en este punto que daria para todo un ensayo. Me
interesa simplemente destacar otros elementos que considero de importancia y
que estan relacionados con este tema de la relatividad ontoldgica. Para Quine,
un punto fundamental en la ontologia es la identidad. No podemos saber qué es
una cosa sin saber como esta delimitada de las demas cosas. Por eso la identidad
es una con la ontologia: ‘No hay entidad sin identidad’” como dice una de las
maximas de W.O.P. Pero si la identidad es una con la ontologia, ella también
tiene que ver con la relatividad ya que la ontologia es relativa. Expliquemos
esto. Imaginemos un fragmento de teoria econémica, nos dice Quine. Supongamos
que su universo se¢ compone de personas pero que sus predicados no son capaces
de distinguir entre personas de igual renta. Siendo asi, 1a relacién de personas
con igualdad de rentas en la teoria tiene la propiedad de sustituir la relacion de
identidad. Ambas son idénticas. S6lo relativamente a una teoria de fondo que
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nos permita distinguir de una manera mas adecuada a las personas que la mera
igualdad de rentas podremos captar realmente la teoria ya que de otra manera
no podriamos distinguir entre personas y rentas y, sin embargo, la teoria depende
de esto (Cf. Ib. pp. 76-77). En pocas palabras, la identidad puede depender, en
ciertos casos como el anterior, de la regresion a una teoria de fondo que nos
permita determinar claramente los valores de nuestras variables.

Me gustaria terminar con una pregunta que puede surgir en torno a este tema de
la RO. Si la ontologia de una teoria es relativa a una teoria de fondo, con su
propia ontologia, ;no estamos multiplicando las ontologias y consecuentemente
los objetos?

A primera vista parece que si. Pero aqui Quine hecha mano de una maniobra
filosofica. Plantea la posibilidad de usar lo que él llama una funcion vicaria
(Cfr. sobre esta funcion: WOP, p. 204), o funcién de representacion que siempre
permite reducir una ontologia a otra (dadas ciertas caracteristicas de esta funcién
vicaria). Puede incluso que esta segunda ontologia a la cual se reduce la primera
sea mas econémica que la original, un subconjunto de ella. Esto suena muy
conveniente para la economia ontolégica, pero tiene un problema: no podemos
declarar nuevas ontologias econémicas sin recurrir a la antigua ontologia anti-
economica. Como si la economia ontoldgica se ganara a expensas de conservar
de todos modos una serie de objetos indeseables de la vieja ontologia.

Pero este problema se puede afrontar. Para Quine, este asunto es como la reductio
ad absurdum en la cual suponemos una falsedad con el fin de probar que es
falsa. Si lo que queremos mostrar es que la vieja ontologia (llamemosla @) es
excesiva y que sélo una parte necesita existir, estamos en todo nuestro derecho
de suponer @ para el argumento. Mostramos que si todo @ fuera necesaria,
entonces no seria necesaria toda @. Nuestra reduccion ontologica estd marcada
asi por la reductio ad absurdum.

Lo 1ultimo que debe quedar claro en este tema de la ontologia son las palabras
con las cuales Quine termina su articulo sobre la RO:

‘~(...) ambas, verdad y ontologia, puede decirse, en un sentido
repentinamente claro e incluso tolerante, que pertenecen a la metafisica
trascendental.’
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