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Riela en mi alma tu recuerdo
como la luna sobre el mar.
(Leo Legris, “Divagacion nocturna’™)

Nunca la misma, pero la misma
cancion que siempre recomienza.
(Leon De Greiff, “Sonatina”)

He aqui dos imagenes poéticas de los dos sentidos fundamentales del concepto
‘representacion’. La primera destaca la idea de una copia trémula y privada de
la persona amada; hay alli la idea de una reflejo de naturaleza sensorial en el
mundo interno, cuyo proceso bien puede ser neurologico o psicologico. Tal
concepto, enmarcado en la tradicion empirista, supone dos planos de realidad: el
del objeto y el de su imagen evocada en la esfera mental. En este sentido, y de
acuerdo con Toulmin:

Todo el que adopta este enfoque se ve llevado, naturalmente, a hacer suya
una caracteristica vision de los conceptos, que los identifica con ‘ideas
privadas’ o ‘imagenes tenues’ que se forman como efecto posterior de
‘impresiones sensoriales’; o, alternativamente, con ‘engramas’, potencia-
les eléctricos en la “sinapsis’ u otros rastros ‘neurales’ que quedan como
efectos posteriores de estimulos sensoriales (1972:199).

La otra, en cambio, pone de relieve un ‘eterno retorno’ del acto de amar, un
volverse a presentar lo mismo en la singularidad de la diferenciay cuya naturaleza
ya no es sensorial sino operatoria. En este sentido, y aunque parezca extraiio al
ejemplo mostrado, la representacién estd asociada con el formalismo logico-
matematico; apunta a la estructura interna de los argumentos demostrativos y a
los términos en que se formula. Este concepto, inscrito enla tradicion racionalista,
no necesita exigir dos planos de realidad; bastaria con uno sélo en el que la re-
presentacion publica muestra siempre lo mismo aunque los actores cambien. La
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relacion entre la representacion, asi entendida, y lo que representa es una relacion
entre dos entidades publicas. La representacion es pues, aqui, un ‘presentar
reiterado’, un ‘volver a presentar’ lo mismo en su singularidad distinguible. Es
por esto que ella acentua el aspecto formal e, incluso, el sistema deductivo
involucrado.

El aleman establece con claridad la diferencia entre los dos sentidos bajo los
términos Vorstellung y Darstellung. Dejemos que sea Toulmin quien nos indique
tal diferencia:

Darstellung es una ‘representacion’ en el sentido en que una obra escénica
es una representacion teatral o en que una exposicion o concierto brindan
una presentacién o representacion publica de obras de arte o musica.
Darstellen un fenémeno es entonces ‘mostrarlo’ o ‘desplegarlo’, en el
sentido de exponerlo o exhibirlo, de modo de indicar en una forma
totalmente publica lo que contiene o como opera... Una Vorstellung ‘esta
en lugar’ de algo o simboliza algo ‘en la mente’ de un individuo. El término
tiene lamisma carga que palabras como ‘idea’ e ‘imaginacion’ (1972:202)

La palabra ‘representacion’ admite en castellano las dos acepciones, aunque
es posible, quizas, que para el segundo significado fuese mas conveniente usar
la palabra ‘presentacion’, en el sentido de mostrar a alguien algo (una figura, una
imagen, una forma, una obra, etc.) en el “aqui y ahora”; al hacer presente algo,
se hace manifiesta su presencia'. Pero el problema de la representacion no termina
con las consideraciones semanticas, que aqui sélo sugiero. Ante todo, y desde el
punto de vista epistemoldgico, la cuestion remite a la controversia acerca de si la
formacion de conocimientos es una tarea solipsista o colectiva, y si a la base de
ellos nos encontramos frente a nociones de naturaleza sensorial o intelectual.

1 Emst Cassirer en (1923-1929) Filosofia de las formas simbélicas.(1976:132-133), escribe:
“Larepresentacion en tanto que presencia, es al mismo tiempo un hacer presente: loque se halla
frente a nosotros como un aqui y ahora, lo que se nos da como esto particular y concreto, se da,
por otra parte, como emanacién y manifestacion de una fuerza que no se reduce totalmente a
ninguna particularizacién semejante. A través de la individualidad concreta de la imagen vemos
ahora esa fuerza total. Por mas que se oculte en mil formas, en todas ellas permanece idéntica
a si misma: posee una 'naturaleza’ y esencia fijas que se aprehenden mediatamente y se
‘representan’ en todas sus formas.” También Hans-Georg Gadamer en (1975/1984) Verdad y
método., dice a propésito de la imitacion y la representacion en su bello capitulo sobre el juego:
“no son sdlo repetir copiando, sino que son conocimiento de la esencia. En cuanto que no son
mera repeticion sino verdadero 'poner de relieve’, hay en ellas al mismo tiempo una referencia
al espectador” (Pag.159). Enlo que sigue conservaré los términos presentacion y representacion
en el mismo sentido de Darstelleng y Vorstellug respectivamente, es decir, para destacar la
diferencia entre lo publico y lo privado. Reservaré el término representacién en un sentido
general que incluye a los dos conceptos, o para hacer referencia al problema.
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Quizas fuese mas comodo eludir todos estos problemas asumiendo una
actitud proclive a sostener que no hay representacion en el mismo sentido en que
se afirma que no hay realidad externa. Maturana (1980 y1985) arguye, por
ejemplo, una ilegitima e innecesaria atribucion de representaciones para explicar
las correlaciones entre el dominio de las operaciones internas del organismo y el
dominio de sus interacciones externas. La explicacion de ello radica, segun él, en
la tendencia a refundir el punto de vista del observador con la del organismo
observado. Aparte del hecho de que Maturana esté criticando la representacion?
y no la presentacion, queda aun la pregunta: ;qué tan “ilegitima e innecesaria”
es dicha atribucion para el psicologo que trata de comprender y explicar, no las
correlaciones biologicas, sino, en un nivel de analisis superior, las correlaciones
del dominio mental con el conductual? Es cierto que los conceptos ‘mente’ y
“conducta’ no sélo son vagos e imprecisos sino que sugieren, de entrada, una
concepcion dualista tan pronto como se les contraponen. El conductismo, desde
Watson, ha llevado la tesis dualista hasta sus tltimas consecuencias; esto es, ha
puesto en evidencia la imposibilidad de concebir la mente como una cosa. Sin
embargo, su actitud no s6lo no legitima el rechazo por lo mental sino que
convalida la tesis dualista. Me siento inclinado a creer en la tesis segun la cual,
hablar de conducta es referirse a los movimientos corporales (postural o cinética)
y a sus correspondientes correlatos neurofisiologicos. En cambio, es posible
concebir lo mental en un estricto sentido formal (en la mas amplia acepcion del
término); es decir, para referirnos al modo de ser de la conducta. Esta manera de
ver las cosas libera al concepto ‘mente’ de su irrestricta referencia a lo interno,
a lo privado y oculto sin llegar a reducirla a la conducta.

La cuestion, pues, no parece consistir en negar la representacion o en acogerse
a una de sus acepciones, no es posible asumir posicion alguna antes de enfrentar
la pregunta de Toulmin (1972:204):

(cdmo los pensamientos y concepciones personales de un usuario indivi-
dual de conceptos se relacionan con los usos comunes o colectivos de
ellos?”. Acometer este asunto es ante todo enfrentarse al problema de la
representacion en su doble significado, esto es, asumir la tarea de explicar
la tesis segun la cual “podria aun sostenerse que la comprension individual
reposa en el uso de una ‘programa mental’ o Vorstellung, al que se llega
internalizando el correspondiente ‘modo de representacion’ o Darstellung”

(1972:203)

2 Francisco J. Varela en (1988/1990) Conocer. Lascienciascognitivas: tendencias y perspectivas.
Cartografia de las ideas actuales., afirma que la nocion de representacion en el sentido de que
algo es ‘acerca de algo’ no es tan controvertida como la idea segiin la cual “la cognicién consiste
en actuar sobre la base de representaciones que adquieren realidad fisica con las formas de un
codigo simbdlico en el cerebro o en una méaquina.” (Pag.39).
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En lo que sigue intentaré, a partir del constructivismo genético piagetiano,
ofrecer una interpretacion al tratamiento de este problema de la representacion.

a. Ambito de problema

El término ‘internalizacion’ no tiene en la psicologia constructivista genética
unidad conceptual, y lo que algunos conceptian bajo este vocablo otros lo hacen
usando la palabra ‘interiorizacion’. En lineas muy generales podemos decir, en
una primera aproximacion, que se trata de un proceso con arreglo al cual se
experimenta una serie de transformaciones sobre lo que, en un momento, se
encuentra en el dominio presentativo hasta convertirse, en un segundo momento,
en representaciones. En Vigotsky (1978/1979) y la escuela soviética, por
ejemplo, la actividad externa ¢ interpersonal experimenta una larga serie de
transformaciones conducentes a la formacion de la actividad interior. Este
proceso de internalizacion encierra no solo la formacion de operaciones mentales,
sino también la de los significados socialmente orientados. Piaget (1974a/1976),
en cambio, reserva el término interiorizacion para referirse al exclusivo proceso
que da lugar a la formacion de las operaciones y a la toma de conciencia de las
acciones. Pero los procesos aun no se han precisado con claridad y el acuerdo
conceptual dista mucho de haberse establecido. Algunos incluso han propuesto
distinguir entre ‘internalizacion’ e ‘interiorizacion’® sobre la base de la distincion
piagetiana entre los aspectos semiéticos y no semioticos de la representacion. En
cierto sentido los aspectos semiéticos del pensamiento no siguen la via de la
interiorizacion; ni la imagen mental ni los conceptos son el resultado de la sola
abstraccion reflectante*, que constituye el mecanismo que soporta ¢l proceso de
la interiorizaciéon. En lo que sigue no supondré tal distincion y me atengo, en
cambio, a la distincion que hace Piaget entre interiorizacion y exteriorizacion,
como veremos mas adelante.

La tesis de la internalizacion parece sugerir dos cuestiones que en realidad no
exige suponer. De un lado la idea del dualismo y, del otro, la de una cierta

3La distincion, propuesta por H. G. Furth, es también invocada por Monique Pinol-Douriez en
su libro La construccion del espacio en el nifio(1972/1979). Segin él, la interiorizacion
corresponde al proceso funcional que da cuenta de la separacion del esquema operatorio respecto
de su contenido de aplicacion; la internalizacién, en cambio, concierne al proceso mediante el
cual se representan ciertos “auxiliares concomitantes’ de la comunicacion, tales como la imagen
mental y los signos lingtlisticos.

4El término francés ‘réfléchissante” ha sido traducido por ‘reflexiva’ en la expresion “abstraccion
reflexiva’, ‘abstraction réfléchissante’; pero esto puede generar alguna confusion, dado que
Piaget también usa la expresion ‘abstraction réfléchie’ en el mismo sentido de ‘pensée
réflexive’, que equivalen a ‘abstraccion reflexiva’ y ‘pensamiento reflexivo’. Véase Piaget
977
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vectorizacion sin retorno. La tesis de la internalizacion hemos de entenderla como
aquella que pretende explicar la formacion de la funcién simbdlica; no exige
postular entidad ontolégica alguna concemiente a la naturaleza de la mente
humana. Sinembargo, ella encierra ciertos problemas no faciles de resolver como
el que sefialara Putnam a proposito de la abstraccion reflectante, esto es, la
exigencia del lenguaje como condicion sine qua non de la abstraccion. Los
problemas de la mente y ¢l lenguaje han llevado a no pocos (Véase Fodor, 1975/
1984) a postular un lenguaje innato, un codigo interno a partir del cual explicar
la conducta. Tal hipotesis reinstala de nuevo el dualismo como una tesis legitima
y necesaria, pero lo hace a expensas de tener que admitir su caracter infalseable.
Quienes han postulado un codigo interno innato no han especificado con claridad
cudles son sus limites, y la biologia poco o nada ha dicho de las estructuras
biologicas portadoras de tal codigo. Algunas investigaciones recientes (Véase
Eimas, 1985/1991) han evidenciado que ciertos fonemas son reconocidos por
bebes de diversas culturas, pero estos datos bien podrian ser eventualmente
interpretados como esquemas del lenguaje a partir de los cuales su pragmatica
habria de dar cuenta de la sintaxis. De ser ello posible, el postulado dualista es
innecesario, o bien debe ser reformulado.

La idea de la vectorizacion sin retorno concierne a la suposicion de que el nivel
presentativo es s6lo un momento, un nivel del desarrollo, respecto del representativo
Yy, en consecuencia, este constituiria una superacion del primero. Aunque desde el
punto de vista de la explicacion psicogenética es cierto que la presentacién antecede
alarepresentacion, es un error suponer que ésta es unasuperacion de aquélla. Asumir
tal suposicion es admitir un solipsismo contemplativo que cierra las puertas a toda
posible construccion colectiva del conocimiento. La presentacion, y no la represen-
tacion, constituye la base misma del conocimiento. Ademas, desde el punto de vista
Iégico, lo que cuenta es aquello que fundamenta la representacion en general y, en
este sentido, tanto la primera como la segunda han de ser examinadas en sus
implicaciones mutuas y no en sus relaciones causales. ‘

En su teoria de la representacion, Jean Piaget asume una posicion vacilante
y oscura, al menos en dos cuestiones importantes concernientes ambas al
problema de la interiorizacion (o internalizacion). En La formacion del simbolo
en el nifio, propone distinguir dos conceptos del término ‘representacion’ (1946/
1961:91): en un sentido amplio, hablar de representacion es hablar de “toda
inteligencia que no se apoya simplemente en las percepciones y los movimientos
sino en un sistema de conceptos o esquemas mentales. En el sentido estricto, se
reduce a la imagen mental o al recuerdo-imagen, es decir, a la evocacién
simbodlica de realidades ausentes”. Es posible pensar que una consecuencia de
este planteamiento consiste en asumir que la representacién (operatoria y
simbolica) no puede ser una mera duplicacion de la realidad, por cuanto la
inteligencia, practica o representativa, es idéntica desde el punto de vista
funcional. El caracter distintivo de la inteligencia representativa es la de
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desbordar los condicionantes temporo-espaciales de la relacion de los esquemas
de accion con sus objetos. En este sentido, lo que adquiere la inteligencia es la
capacidad de hacer presente algo de un modo tal, que para hacerlo, no requiere
la presencia del objeto. Piaget, como Kant a juicio de Toulmin, queda atrapado
por la palabra representacion (Vortellung en Kant). Aqui radica la vacilacion y
oscuridad en el plantcamiento de Piaget: viendo el caracter distintivo de la
inteligencia representativa se deja arrastrar por los usos del concepto ‘represen-
tacion’. Este problema se aclara tan pronto como nos preguntamos por los
mecanismos que conducen de la inteligencia practica a la inteligencia represen-
tativa: las abstracciones y la imitacion en lo concerniente, ésta ultima, a la imagen
mental. Las dos cuestiones remiten pues, de un lado, a las vacilaciones de Piaget
en lo que atafic a la interpretacion de la imitacion y, del otro, a su teoria del
esquema de asimilacion. Comenzaré por el tltimo.

b. El principio cognoscitivo y las construcciones cognoscitivas.

La tesis que quiero proponerles y que constituye, a mi modo de ver, una
consecuencia de uno de los puntos mas oscuros del planteamiento de Piaget
concerniente a la internalizacion, es la siguiente: existe un aspecto del conoci-
miento (el proceso constructivo) que no son representaciones, en ninguno de los
dos sentidos, aunque por paraddjico que parezca a] trabaja con representaciones
y b] dicho aspecto puede ser representado de cierto modo. Voy a proceder de la
siguiente manera: primero mostraré que los esquemas de asimilacion son
presentaciones, bien como esquemas sensoriomotrices 0 bien como esquemas
conceptuales; en segundo lugar intentaré probar que la inferencia de coordina-
ciones entre esquemas no concierne a representaciones aunque las coordinacio-
nes mismas sean presentativas; por ultimo, intentaré aducir que la presentacion
de coordinaciones se realiza por medio de modelos formales cuya estructura de
base es el agrupamiento. Esta cuestion la trataré en el numeral 3, a propo6sito de
la representacion operatoria.

c. El esquema de asimilacion es una presentacion.

Ya es bien sabida la oposicion de Piaget frente a todo tipo de empirismo y de
innatismo. Si al primero le reprocha el modo como concibe la experiencia, al
segundo le reprocha el supuesto de la preformacion mental o, si se quiere, el
supuesto de la correspondencia entre el sujeto y la realidad. Y si le concede al
primero el abordaje genético, también esta dispuesto a admitir la tesis de Leibniz,
segun la cual, nada pasa por los sentidos que no haya pasado por la inteligencia.
El principio racionalista dice que s6lo podemos conocer lo que ya esta en nuestro
intelecto. Pero esto da lugar a dos interpretaciones: a) Todo lo que nos es dado
conocer ya esta preinscrito en nuestro intelecto, de lo que se trata es de deducirlo;
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b) Todo lo que nos es dado conocer lo hacemos solo en tanto esté mediado por
nuestro intelecto. El postulado segun el cual la representacion constituye un
sistema simbolico, cuya enunciacion extrema, Fodor, al defender el caracter
innato del codigo interno, esta del lado de la primera interpretacion. Piaget, en
cambio, defiende la segunda, para lo cual postula el esquema de asimilacion. La
controversia entre estas dos posiciones enfrentadas en la abadia de Royaumont®
deja, al menos, una cosa en claro: la primera supone que el principio es el verbo,
en tanto la segunda asume que el principio es la accion.

En su alegato contra Claparéde, a propdsito del principio del desarrollo
psiquico, Piaget invoca la asimilacion frente a la necesidad de aquél. No voy a
desplegar aqui la argumentacion de Piaget en contra de la necesidad como hecho
primero del desarrollo psiquico (Véase Piaget, 1936/1972:33 y sigs.); me limitaré
a destacar las notas caracteristicas de la asimilacion, o esquema de asimilacion,
a fin de ver en qué sentido dichos esquemas los podemos interpretar como
presentaciones. Segun €l, la asimilacion es un indefinible pero su caracterizacion
me induce a pensar, desde el punto de vista logico, que puede se considerada como
una presentacion. La presentacion, como ya lo indiqué arriba, es un actualizar
algo frente a alguien, y aunque podriamos distinguir entre el acto de presentar y
lo que se presenta, la presentacion engloba a los dos. La analogia con la
representacion teatral muestra un aspecto importante pocas veces destacado: la
presentacion no se limita a un mero repetir, es ante todo un recrear intencional,
es conferir significado en el acto de dar forma a lo que se presenta.

Al comparar las consideraciones precedentes con las caracteristicas centrales
de los esquemas de asimilacion, se nos revela con toda claridad la naturaleza
presentativa de éstos. La asimilacion no es nada, desde el punto de vista
cognoscitivo, si no adquiere el estatus de esquema, es decir, si no se constituye
como regla de accion. Si la asimilacion traza un puente entre la vida organica y
el desarrollo psiquico, su esquematismo revela su funcion cognoscitiva. La
funcion cognoscitiva de la asimilacion se pone de manifiesto en el hecho primitivo
de la repeticion de la experiencia vivida y, sobre todo, en “la coordinacién de lo
nuevo y lo antiguo”. La asimilacion es pues esquemdtica, porque “la reproduc-
cion propia del acto de asimilacion implica siempre la incorporacién de un
clemento actual a un esquema dado, estando constituido este esquema por la
misma repeticion” (1936/1972:34). Repetir una accién, esquematizarla, al
mismo tiempo que se incorporan elementos nuevos, constituye la clave de la

5El encuentro entre Jean Piaget (1896-1980) y Noam Chomsky (1928- ), con la paﬂicipgcién
de un amplio y variado grupo de investigadores provenientes de diversas disciplix_las, se dio en
la abadia dc Royaumont en octubre de 1975. La organizacién del encuentro y publicacién de las
memorias estuvo a cargo de Massimo Piattelli-Palmarini. La referencia es: Piattelli-Palmarini,
M. (Comp., 1979/1983)
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interpretacion presentativa de los esquemas de asimilacion. Ello implica no sélo
una generalizacion del esquema, sino también un reconocimiento de que algo es
asimilable por el esquema. En este sentido es posible afirmar del esquema de
asimilacion lo mismo que dije arriba de la presentacion: la asimilacion es ante
todo el hecho de conferir significado a algo haciendo que ese algo sea informado.

Todavia podriamos preguntamos: jqué es lo que el esquema de asimilacion
hace presente? y ;cdmo es que al hacerlo le confiere significado? Cuando un nifio,
por ejemplo, agarra un objeto y generaliza su esquema de prension a otras
situaciones, lo que se pone en evidencia no es el simple hecho de que el nifio realiza
una conducta, la de prension; lo que pone de presente el esquema de prension es
una especie de juicio practico, un ‘saber hacer’: ‘esto-es-agarrable’ o ‘esto-
pertenece-a-la-clase-de-las-cosas-agarrables’. Obsérvese que la negacionde este
Juicio se presenta en la imposibilidad de la aplicacion del esquema, o en el
anticipado grito de angustia de la madre. ;De que otro modo podriamos
interpretar la expresion de Piaget de que “la asimilacion anuncia el proceso del
juicio” y “lleva en si todos los mecanismos intelectuales™?(1936/1972:34). ;No
esta, acaso, encerrada en esta idea el problema de la significacion? No hay que
olvidar que Piaget define la ‘significacion’ en términos de ‘hacer’. El esquema de
asimilacion confiere significado cuando muestra ‘lo que se puede hacer’ con el
objeto® y lo muestra en la accidn, en razén de ‘aquello a lo que ellas tienden’. Es
pues la accion, en tanto esquema de asimilacion, la que genera significaciones al
dar lugar con sus ejecutorias a estados de cosas en €l mundo, y es también ella
la que da lugar a las posibles vinculaciones entre significados.

La dificultad de Piaget para interpretar los esquemas de asimilacion en los
términos en los que aqui lo hemos hecho, se ve con toda claridad al momento de
enfrentarnos con los dos tipos de esquemas basicos que €l propone. En el ultimo
periodo de su obra, en la que se despliega un marcado acento funcionalista,
Piaget’ llama ‘esquemas procesadores’ (o de procedimiento) a aquellos delos que
se vale el sujeto para acertar y que, en consecuencia, atafien a la coordinacion de
medios para obtener un fin. Es el caso, por gjemplo, de la coordinacion del
esquema de prension con el de atraccion cuando el nifio hala el mantel para coger
una fruta que esta en la mesa, y que el nifio no puede obtener al estirar ¢l brazo.
En cambio, denomina ‘esquemas presentativos’ a los que usa el sujeto para
comprender, los cuales conciernen a las implicaciones. Asi, por ejemplo, ¢l
esquema de rodeo en el grupo practico de desplazamientos, le sirve al nifio para

6El término objeto no tiene aqui un estatuto propio o espacial; s6lo se refiere a aquéllo respecto
de locual laaccion se constituye como esquema de asimilacion. Es decir, el objeto queda siempre
definido en términos de los esquemas de accion.

7Aunque estos esquemas ya se encuentran en sus primeras obras, es sobre todo a partir de 1974
que comienza a establecer tal diferenciacién. Véase Piaget, J. (1974b;1981)
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comprender las multiples posibilidades para llegar a un punto a partir de otro, aun
si hay obstaculos. Qué tan bien fundada esté esta distincion, depende de si
aceptamos o no los dos aspectos fundamentales de la accion: el aspecto material
o causal y el aspecto formal o l6gico-matematico. Pero a propdsito de lo que aqui
interesa, el uso del término “presentacion’ por parte de Piaget, poco o nada tiene
que ver con el uso del que aqui hemos hecho. El usa este término solo porque tales
esquemas también se encuentran en el nivel sensoriomotor y no porque su
caracteristica sea la de mostrar o desplegar algo. A la luz del concepto que aqui
hemos venido usando los dos tipos de esquemas son presentativos y van casi
siempre juntos; su distincion empirica esta relacionada con la naturaleza de la
tarea experimental. Su concepto de ‘representacion’ lo conduce, pues, por
terrenos oscuros, que dan lugar a interpretaciones erroneas de su pensamiento.

Voy a dejar para el siguiente literal la cuestion relativa a la interiorizacion de
los esquemas de accion y su transformacion en esquemas conceptuales, asi
mismo presentativos. En lo que sigue invocaré tres razones por las cuales me
parece conveniente y legitima la interpretacion presentativa de los esquemas de
asimilacion. En primer lugar, libera a la accion de toda posible interpretacion
conductista al destacar su funcion cognoscitiva. Si la accién fuese una conducta,
en el sentido skinneriano por ejemplo, seria del todo incomprensible de qué modo
ella habria de obtener, en sus transformaciones, un conocimiento. Por el
contrario, alguien podria argiiir que si la acciéon muestra algo al hacerlo presente,
€so que muestra no es otra cosa que la expresion de una regla interna que
determina la organizacion de la conducta como una accion. Esta manera de ver
las cosas nos lleva a un segundo punto de importancia. Con la interpretacion
presentativa de los esquemas de accidn, se debe poder establecer con claridad qué
es lo innato y qué lo construido en sus coordinaciones. Si Fodor esta en lo cierto,
debe ser posible establecer cuales y cuantos son los esquemas innatos propios del
bebé, o que se activan con la sola maduracion del sistema nervioso. Mas aun, debe
ser posible poner en evidencia la independencia de la maduracion cerebral
respecto de los esquemas de accion y sus coordinaciones. Desde el punto de vista
genético, invocar un esquema de accion no es solo decir qué es lo que se presenta
y cémo, con ello, confiere significado a algo; ante todo, se debe poder establecer
cudles son las condiciones para que el esquema presente algo en un momentoty
no en un momento t-1. En fin, la interpretacion propuesta deberia permitir el
esclarecimiento de los mecanismos de internalizacion, al menos en un sentido. Si
la internalizacion conduce a la conceptualizacion, como lo afirma Piaget, ésta no
solo es publica sino que también tiene un componente colectivo no del todo
destacado por €l de un modo satisfactorio. En este sentido, la internalizacion (o
interiorizacion) viene a constituir un proceso conforme al cual las presentaciones
practicas se transforman en presentaciones conceptuales. Quisiera llamar a las
primeras, con su licencia por el abuso de los términos, presentaciones de primer
orden y presentaciones de segundo orden, a las segundas. Sea lo que sean las
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representaciones, a ellas s6lo podemos tener un acceso suposicional sobre la base
de las presentaciones.

d. El saber no presentativo

La teoria de la interiorizacion de Piaget propuesta en La toma de conciencia
y desarrollada a partir de aqui en sus publicaciones siguientes, viene a llenar los
vacios dejados en su teoria de la representacion desplegada en La formacion del
simbolo en el nifio. En esta ultima obra Piaget invoca la actividad ludica ¢
imitativa, en tanto expresiones de 1a asimilacién y la acomodacion en su orden,
como los pilares sobre los que descansa el paso de la inteligencia practica a la
inteligencia representativa.

Piaget ve en la operacion (accion interiorizada y reversible) “una imitacion
de las transformaciones posibles de lo real” (1946:329); pero la imitacion para
¢l no es, motu propio, una imagen-copia de una cosa, a lamanera como un dibujo
de una mesa es una imagen-copia de la mesa. Su concepto de imitacion tiene mas
bien un sentido figural como cuando un mimo, por ¢jemplo, configura una mesa
al realizar un conjunto de acciones con las cuales nos la muestra. El mimo no hace
un dibujo concreto de una mesa, realiza una configuracion abstracta deella. Son,
en efecto, las cuestiones relativas a la abstraccion las que en su primera teoria de
la interiorizacidn no estaban presentes, y hacian del todo incomprensible como,
por medio de la imitacion, podia pasar el sujeto del esquema al concepto y de la
acciona laoperacion. Lateoria delaabstraccion cobra, a partir de 1974, lamayor
importancia, aunque ya se encontraba presente en algunas de sus obras anterio-
res®. En lo que sigue me concentraré en ella y volveré sobre la imitacion mas
adelante, a propdsito de la imagen mental.

En la Toma de conciencia se refiere Piaget al doble proceso de interiorizacion y
exteriorizacion a fin de caracterizar, en su doble direccion, las conceptualizaciones
de la accion y del objeto; de tal suerte que, si el primero conduce a la construccién
de las estructuras logico-matematicas, el segundo conduce a la de las explicaciones
fisicas. No viene al caso entrar en los detalles que conciernen a los niveles y a las
asimetrias de los dos procesos, 1o que importa son los mecanismos de abstraccion que
soportan dichas transformaciones. El problema consiste en que sila abstraccionrecae
sobre las presentaciones de primer orden, ella ha de extraer las informaciones de lo
que se presenta, en forma y contenido, o de la accion de presentar (que incluye la
coordinaci6n de acciones). La teoria de la abstraccién de Piaget puede resumirse con
un esbozo, breve y esquematico, en los siguientes términos: la abstraccion noes sélo
un extraer informacién del objeto (abstraccion empirica) sino también de la propia

8Ya en 1964 Piaget invoca la abstraccion reflectante en La epistemologia del espacio. (1971).
Pero lo més probable (puesto que ain no he tenido acceso a él) es que su teoria de la abstraccion
comience a desarrollarse a partir de 1958 con Ftudes d’épistémologie génétique V: La lecture
de I’expérience.
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accion. Pero de ésta se puede obtener informacion tanto empirica (cuando la
informacion es extraida de los aspectos fisicos de 1a accion) como formal (esquemas
y coordinaciones). En principio, la abstraccion empirica en su doble direccién no
presenta mayor dificultad. En cambio, la abstraccion que recae sobre los aspectos
formales es en algun sentido problematica, por las razones que veremos mas adelante.
Me ocuparé pues de ella.

Del esquema de accion al concepto: un esquema constituye un invariante
respecto de un conjunto de acciones (transformaciones) coordinadas entre si. Una
accion nunca esta aislada, ni siquiera en los casos mas simples. Sea que se trate
del esquema de halar (atraer un objeto hacia si por medio de un cordel, por
ejemplo) o del mas complejo esquema de rodeo (en el grupo practico de
desplazamientos), en ellos estan implicadas un conjunto de acciones respecto de
las cuales ‘halar’ y ‘rodear’ constituyen sus invariantes. Estas presentaciones de
primer orden se interiorizan en presentaciones de segundo orden (‘representacio-
nes semiotizadas’ en el lenguaje de Piaget), esto es, en conceptos (= esquemas)
y en operaciones (= acciones). Dicho en otra forma, los conceptos implican un
conjunto de razones que fundan su aplicacion, de un modo analogo a como un
conjunto de acciones coordinadas entre si determinan la invarianza del esquema.
Esto no presentaria mayor dificultad si no fuera porque la abstraccion implicada
en el proceso de interiorizacion entrafia dos problemas criticos para la teoria
piagetiana. El primero relativo al modo como la abstraccion obtiene las informa-
ciones de los aspectos formales de las acciones y, el otro, relativo al lenguaje.

La distincién que Piaget hace entre la abstraccion que recae sobre los aspectos
fisicos (del objeto o de la accion) y la que recae sobre los aspectos formales de
laaccion (esquemas y coordinaciones), descansa en el criterio de la observabilidad.
“Una accion puede ser percibida por via propioceptiva y su resultado por via
exteroceptiva, pero su esquema, es decir, aquello que es generalizable y asimilable,
no es perceptible” (1962/1976:140). Esto significa que podemos percibir el
contenido de una presentacion, pero no su aspecto formal. Desde luego que la
abstraccion intelectual no exige la participacion de la percepcion, pero como
quiera que aqui se esta tratando del paso de la presentacion practica a la
conceptual, es imprescindible aclarar tal concepto. ;Coémo procede entonces la
interiorizacion de los aspectos formales de las acciones? La abstraccion que
Piaget invoca, llamada por €l ‘abstraccion reflectante’, es una abstraccion que
concierne “alas inferencias surgidas de las mismas coordinaciones” (1974a:267),
es decir, de las coordinaciones inferenciales.

Piaget tuvo ciertas dificultades para establecer con precision a que se referia
con ‘coordinaciones inferenciales’. Es cierto que desde un comienzo las opuso a
las generalizaciones inductivas y las caracterizo como construcciones de nuevas
relaciones que sobrepasan la frontera de lo observable, pero que se le imponen
al sujeto bajo el legado de la necesidad “con todos los intermediarios entre la
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evidencia subjetiva y la necesidad logica”. Piaget no tardo en identificar el tipo
de inferencia que daba lugar a la construccion de nuevas relaciones. En Las
formas elementales de la dialéctica (1980/1982), subraya que “la dialéctica
constituye el aspecto inferencial de todo proceso de equilibracion” y que ella
“emplea una variedad particular de implicaciones™. El tipo de implicacion de la
que habla Piaget es el de implicacion entre significaciones y, desde aqui, define
la dialéctica® como la actividad constructiva de “nuevas interdependencias entre
significaciones”. Pero como habria que diferenciar entre el proceso temporal de
la inferencia y la relacion objetiva de la implicacion, es claro que las coordina-
ciones inferenciales solo se nos muestran en sus relaciones implicativas. Dicho
de otro modo: si admitimos que la inferencia de coordinaciones posibles precede
asu esquematizacion, solo cuando ésta se alcanza estamos frente a una estructura
de conocimiento. Parece, pues, que algo se nos queda por fuera de la presentacion:
las inferencias de coordinaciones. Sélo cuando estas son efectivas se muestran.
Aunque admitamos que las coordinaciones inferenciales son las responsables de
las novedades, es ¢l cierre estructural el que garantiza su necesidad légica y no
psicologica.

En suma, la abstraccion reflectante recaeria sobre la coordinacién
esquematizada de las acciones y no sobre el proceso inferencial que da lugar a
ella. Cuando ante la tarea de ordenar en serie un conjunto de regletas diferencia-
das por su largo, la inferencia que da lugar de la coordinacion de la comparacion
por pares a la coordinacion de la serie completa, esto es de la diferencia en el largo
entre A y B a la transitividad implicada en la relacion A < B < C..<..,, tal
inferencia solo podria abstraerse y reconstruirse en sus implicaciones racionales,
una vez alcanzada la segunda. Esto desde luego no es lo que opina Piaget. El cree
que “la coordinacion se efectuaria simultaneamente al nivel de la accion y al de
la conceptualizacion” (1974a:250); esto es, las coordinaciones inferenciales
serian simultaneas a las abstracciones reflectantes. La inica manera plausible de
interpretar tal “simultaneidad” es la de suponer momentos de presentacién
parciales en el proceso inferencial, pero ésto ya no seria simultaneo sino
alternativo.

En suma, podemos admitir un aspecto no presentativo de la construccion
cognoscitiva, ladialéctica constructiva; pero es dificil admitir una abstraccion tal
que se orienta sobre lo que tan s6lo esta en proceso y que recae sobre el proceso
mismo. Creo que estamos frente a un problema mas fundamental: jes el tiempo,
en su esencia, algo de lo cual podemos hacer presentaciones? Salvo si asumimos

9Para las cuestiones relativas a la implicacion entre significaciones, véase Piaget, J. y Garcia,
R. (1987). Piaget interpreta aqui el operador “=" en términos de "implicacionsignificante’.

Asi, la proposicion ‘p=q’ se lee: “p implica q si una significacién s de q esté englobada en las
de p, y si la significacion comim s es transitiva™.
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la posicion hegeliana, afirmarlo séria un contrasentido y la dialéctica piagetiana
dista mucho de la de Hegel.

En lo que concierne a la relacién entre abstraccion y lenguaje conviene hacer
algunas advertencias. No me voy a referir a las cuestiones implicadas en la
funcién representativa del lenguaje y tampoco a las que atafien a su desarrollo.
Voy a eludir, por ejemplo, las cuestiones atinentes a la sinonimia, a la referencia
y a la correspondencia entre la representacion conceptual y la presentacion
lingiiistica, o bien a las que atafien a los usos del lenguaje en el desarrollo del nifio.
Asumo, de hecho, que el lenguaje constituye un modo de representacion y que,
por ejemplo, en su funcién argumentativa, tan cara a Popper, muestra coordina-
ciones conceptuales. Lo que esta enliza en dicha relacion es otro asunto. Piaget
siempre fue adverso a la tesis segun la cual el lenguaje antecede a la inteligencia.
Pero los argumentos que €l invoca para recusar dicho planteamiento, ponen de
relieve un concepto de lenguaje asimilable al de habla o al de lengua'®; y nada
sacamos con presuponer que la inteligencia piagetiana es comparable con el
lenguaje chomskiano, porque sus tratamientos difieren, no en lo que a la manida
tesis del innatismo ataiie, si no, ante todo, en lo que a sus respectivas concepciones
heraclitiana y parmenidea del logos (logos) corresponde. En realidad, lo que
Piaget rechaza es la idea de una gramatica preinscrita que sugiere la ausencia de
cambios cualitativos en el desarrollo. Desde ¢l punto de vista de la pragmatica
piagetiana no es inadmisible el hecho de que ciertas estructuras lingiiisticas son
innatas. En la teoria de los esquemas de accion cabe la distincion, no destacada
por Piaget, entre los esquemas fonéticos y aquellos en los que no estan implicados
los sonidos. Aunque unos y otros son, en general, esquemas sensoriomotrices, la
distincion hay que hacerla en virtud de su naturaleza. Las transformaciones
operadas en el objeto y sus representaciones difieren de un modo esencial.

Dada esta distincion entre esquemas lingiiisticos y no-lingiiisticos, el proble-
ma de la relacion entre abstraccion y lenguaje lo podemos formular en los
siguientes términos: ;son suficientes las coordinaciones inferenciales en el
dominio de los esquemas lingiiisticos, para formar una gramatica condicion de
la abstraccion? Creo que, al menos en sus estadios iniciales, es muy improbable
que las solas coordinaciones inferenciales generen reglas como la de la concor-
dancia por ejemplo, o bien, reglas semanticas de asignacion de conceptos a las
palabras. La razén estriba en que las ‘resistencias’ del mundo a la asimilacién en
el terreno de los esquemas verbales no disparan de un modo inmediato sus

10Tres razones invoca Piaget para sostener la tesis de una l6gica anterior al lenguaje: a) En los
niveles del desarrollo que preceden a la adquisicion del lenguaje, incluso en la accién motriz
misma, se encuentran las estructuras l6gicas mas bésicas. b) Los sujetos privados del habla y
laaudicién desde el nacimiento, alcanzan el nivel del pensamiento formal, aunque jamés lleguen
a hacer uso del lenguaje. ¢) No es posible inducir la reversibilidad de las estructuras 16gicas
superiores por medio del lenguaje.
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coordinaciones inferenciales, como si ocurre en el caso de los esquemas no-
lingtiisticos. Cuando un nifio estira sin éxito su brazo para coger una fruta que
esta en la mesa, la distancia entre la fruta y su mano opera como una resistencia
a la aplicacion del esquema; esta resistencia puede ser compensada con la
inferencia de la coordinacion de los esquemas de ‘halar el mantel’ y ‘coger la
fruta’. Lo que aqui parece ser tan claro no lo es en ¢l dominio de los esquemas
verbales. En este ultimo caso, las ‘resistencias’ no proceden del mundo de las
cosas sino del mundo lingiiistico con el que el nifio interactua y, por ello, las
compensaciones a tales resistencias son, en esencia, de naturaleza imitativa. Es
pues en la relacion con el otro, en la coordinacién de sus acciones con las del
adulto, en donde se pone en evidencia el significado de sus primeros fonemas y
la construccion de las reglas sintacticas. Lo que aqui esta en juego no es otra cosa
que la apropiacion del sistema lingiiistico de la comunidad con la que el nifio
interactua como condicion para las presentaciones de segundo orden. Desde
luego que esta situacion esta soportada por la formacién general de la inteli-
gencia, sin la cual no podriamos comprender el proceso constructivo del lenguaje;
pero acentuar el peso formativo sobre aquél, desestimando el hecho de que las
coordinaciones inferenciales también intervendrian en la relacion dialogica con
el otro, es dejarle abiertas las puertas a la erronea interpretacion, segun la cual,
las coordinaciones inferenciales quedarian circunscritas al s6lo conjunto de los
esquemas propios del sujcto. Una consccuencia de esta cuestion, extradia al
pensamiento piagetiano, es la de interpretarlo en términos de una formacion
solipsista de la ontogenia intelectual.

e. La funcion simbdlica y la representacion

El cuadro del problema de la internalizacion no queda completo con lo que
hasta aqui hemos planteado. Ante todo, ya desde 1936, Piaget consideraba que
el proceso delaimitacion “asegura la transicion entre la inteligencia sensoriomotriz
y la representacion imaginada™, y que ésta tiene como condicion constitutiva a
la funcién simbélica (o semidtica, como también propuso designarla). De otro -
lado, la funcién cognoscitiva (representacion) la entiende, como ya lo hemos
visto, en un sentido general u operatorio y en uno especifico o figural. En lo que
sigue intentaré, pues, completar el cuadro; pero lo haré poniendo el acento en el
papel que desempeifia la imitacion, pues creo que Piaget hace uso de este término
en dos sentidos no discernibles con facilidad. Pero antes trazaré un esbozo del
concepto *funcion simbolica’ y su relacion con las funciones cognoscitivas.

La funcion simbdlica es la capacidad de diferenciar significantes de signifi-
cados, en el sentido saussuriano de estos términos. Ella se instituye asi en la
facultad constitutiva del acto de representar, en tanto hace uso de signos y
simbolos como sustitutos de aquéllo que se representa. Los instrumentos de los
que se vale, bien pueden ser operatorios (como es el caso de las representaciones
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conceptuales) o figurales (como la imitacion diferida y la imagen mental). La
funcién simbdlica viene pues, a estar del lado de los aspectos semiéticos de la
representacion o, paradecirlo de otra forma, es el modo de ser de la representacion
en ¢l sentido especifico. En cambio los aspectos no semidticos, en especial las
operaciones en si mismas, estarian del lado de la representacion en su sentido
general.

i. Representacidn operatoria: operacion y agrupamiento

El papel de la imitacion en la formacion de la representacion operatoriano deja
de ser confuso en la obra de Piaget. Recordemos que para ¢l, la operacion es una
“imitacion de las transformaciones posibles de lo real”. Aqui el término
imitacion esta dirigido a destacar el hecho primitivo de la acomodacion. En la
dialéctica de la asimilacion y la acomodacion, los esquemas de asimilacion
conceptuales se acomodan a las exigencias de lo real, y tales acomodaciones, en
el dominio de la representacion, son de naturaleza operatoria y no operativa
(acciones sensoriomotrices). Se entiende pues, que la imitacion implica aqui un
doble aspecto: de abstraccion respecto de las acciones, y de contenido, en lo que
ataiie al objeto representado. Pero el papel de la imitacion, en lo concerniente a
la interiorizacion de las acciones sensoriomotrices en acciones representadas
(operaciones), reviste un mayor problema.

La cuestion consiste en si podemos distinguir, en la imitacion, un aspecto
operatorio de uno figurativo. Todo parece indicar que la imitacion sélo concierne
a los aspectos figurativos del pensamiento y, por tanto, decir que la operacion es
una imitacion no es mas que una metafora. Sinembargo, la imitaciones ya unacto
de acomodacion que expresa un ‘esfuerzo de concordancia’, esto es, un esfuerzo
de reproduccién mimética del modelo. Esto, desde luego, no es operatorio cuando
hablamos de las primeras experiencias imitativas; pero también ¢s cierto que no
podemos sustraer de la imitacion a la inteligencia practica. Ella es, quizas, la
principal expresion de las acomodaciones de los esquemas de la inteligencia
practica que conlleva, en especial, un ‘esfuerzo de concordancia’ con la cosa. Es
pues, en cierto sentido, equivoco decir que la operacion es una imitacion, al menos
en los niveles superiores del desarrollo cognoscitivo, en el que las operaciones
alcanzan la posibilidad de convertirse en un acto ‘puro’. En el dominio pre-
operacional y en ¢l de las operaciones concretas la afirmacion es plausible, por
cuanto los aspectos figurativos ain se encuentran ligados a las acciones
representadas. Cuando Piaget se refiere a la conversa de la afirmacién en
cuestion, queda aun mas claro lo que aqui se viene discutiendo. En un interesante
pasaje de La imagen mental (1967/1973:125), afirma que “la imitacién de una
operacion no es, en absoluto, una operacion, ya que no posee ni su continuidad,
ni tampoco la sintesis sui generis de invarianzas y tranformaciones”. En suma,
la afirmacion es so6lo cierta de un modo parcial, pero encierra la clara idea de
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interpretar a la imitacion como un acto de inteligencia que cumple la importante
funcién de mediar en el proceso de interiorizacion, cuando ella se hace imitacion
diferida, esto es, cuando se ejerce sin la presencia del modelo.

Laoperacion, enefecto, es definida como unaaccion interiorizada y reversible,
lo cual sélo se alcanza al término de las operaciones concretas, cuyas estructuras
modelos son los agrupamientos de clases y relaciones. El agrupamiento, que ha
sido un concepto muy polémico en la obra de Piaget, es una estructura intermedia
entre el grupo y el reticulado. Con €l pretende conciliar “la reversibilidad propia
del grupo con el sistema de encajes limitados propia del reticulado”. Su tesis
consiste en afirmar que las leyes de totalidad que rigen las operaciones de estas
estructuras constituyen “los principios reales de la deduccion y no unicamente
los axiomas y las reglas” (1971/1977:119 y 135). Ya hemos visto que Piaget no
concibe la operacion de manera aislada. La operacion es solidaria de un conjunto
de operaciones organizadas segun leyes de composicion internas. Luego, el
caracter formal de las operaciones s6lo puede ser establecido segun tales leyes.
Se sigue entonces que la necesidad logica la remite Piaget a la imposibilidad
formal de la operacion aislada. Las leyes de totalidad se exigen al momento de
querer dar cuenta de las relaciones formales entre operaciones. Aun en el casoen
el que se admitan proposiciones “atomicas’, éstas comportan “operaciones
intraproposicionales” dirigidas a descomponer las proposiciones en sus elemen-
tos y a recomponerlas a partir de ellos. Las leyes de composicion son pues leyes
estructurales que regulan las transformaciones (acciones u operaciones) entre los
elementos de la totalidad. Las leyes estructurales de la Iogica vienen a ser
abstracciones de las leyes estructurales de las acciones cuya formacion hemos de
buscarlas en la dialéctica de las coordinaciones inferenciales.

No parece equivocado afirmar pues, que si la operacion es a la accion, el
modelo es al esquema de la coordinacion inferencial. Lo que hay que retener en
esta analogia no es otra cosa que la diferencia entre, por ejemplo, clasificar como
operacion y la clase como esquema conceptual de conjunto, entre la accion de
representar y lo que se representa englobadas en la clasificacion. Tal esquema es
pues, el concepto correspondiente de un estructura modélica. En los niveles
superiores del proceso de interiorizacion-exteriorizacion, dice Piaget, latoma de
conciencia se prolonga en una reflexion del pensamiento sobre si mismo, cuyas
estructuras de base son los agrupamientos. Las coordinaciones inferenciales dan
lugar a nuevas operaciones a partir de operaciones y, en este sentido, se
encaminan hacia la construccion de modelos posibles para la explicacion de un
fenémeno. El modelo viene a constituirse asi en una especie de red operatoria,
cuyo modo de presentacion se acercaria a 1o que Toulmin denomina “técnica de
representacion’.

La ‘técnica de representacion’ incluye todos los variados procedimientos por
los que los cientificos demuestran —es decir, exhiben, mas que prucban
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deductivamente— las relaciones generales discernibles entre objetos, sucesos y
fenomenos naturales: asi, no sélo comprende el uso de formalismos matematicos,
sino también la confeccion de graficos y diagramas, el establecimiento de
‘arboles’ taxonémicos y clasificaciones, la elaboracion de programas para
computadores, etc. (1972:171).

[ Representacion figural: la imagen mental

El planteamiento de Piaget sobre la imagen mental se puede sintetizar en dos
tesis centrales:

— La imagen mental procede de la imitacién diferida y no de la sola
percepcion.

— Ella no es auténoma en su desarrollo; ella depende del desarrollo de los
mecanismos operatorios. .

Estas dos tesis responden a la indagacion sobre la funcion cognoscitiva de la
imagen mental. Para Piaget, la imagen mental es un “instrumento de conocimien-
to” sélo en la medida en que constituye un soporte simbdlico de las funciones
cognoscitivas. Los problemas que se encuentran a la base de este planteamiento
remiten a la naturaleza, origen y desarrollo de la imagen mental.

En la literatura contemporanea se discute todavia sobre ¢l caracter figural de
la imagen mental, y se duda de la interpretacion segun la cual ella habria de ser
una copia sustituta del objeto de la percepcion. Sin duda se le sigue viendo como
una prolongacion de la percepcion, ain en los casos en los que la hipétesis de la
capacidad para formar imagenes rivaliza con la de la huella de la percepcion''.

Si nos fijamos, por ejemplo, en la teoria del doble codigo'?, observamos el
destacado papel que juega la percepcion en ella. El supuesto central en la teoria
de Paivio asume que la conducta cognitiva es mediada por dos sistemas
simbolicos, independientes pero estrechamente relacionados, que estan especia-
lizados en la codifificacion, organizacion, transformacion, almacenamiento y
recuperacion de informacion. Uno de ellos (cl sistema de imagenes) esta
especializado en el tratamiento de la informacion perceptiva sobre objetos y
sucesos no-verbales. El otro (el sistema verbal) esta especializado en el trata-
miento de la informacion [Paivio, 1979] (tomado de Riviére, A.1986:81)

11Para mayor informacioén, véase Denis, M. (1979/1984). Pylyshyn, Z. W. (1974/1983).
Riviére, A. (1986).

12Aunque la teoria del doble codigo es de Paivio, aqui me remito a la correccién que hace
Anderson a propésito de la critica de la teoria proposicional. Anderson, J. R. (1978).
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En el centro de esta teoria estan las nociones de sustitucion e interpretacion,
con las que se viene a explicar la tarea de restitucion de las propiedades
figurativas de los objetos no presentes. Asi, el resultado del proceso de la
capacidad para formar imagenes se identifica con el resultado de una rutina
perceptiva. La imagen se nos presenta pues, como un sustituto interpretado del
objeto, y cuya naturaleza es sensorial. No viene al caso examinar toda la
controversia que ha suscitado estos planteamientos en los tedricos actuales de la
imagen. Lo que aqui se quiere destacar es el empefio de ver en la imagen una
extension de la percepcion.

El planteamiento dc Piaget, por el contrario, esta relacionado con el papel de
los esquemas de la inteligencia en la produccion de imagenes, esto es, con la
actividad acomodatoria de la inteligencia. El que Piaget admita, en cierto sentido,
la naturaleza ‘cuasisensible’ de la imagen, no significa que ¢l la explique como
una prolongacién de la percepcion en cuanto tal. Ella es una construccion que se
apoya en las actividades del sujeto incluidas las actividades perceptivas. La
distincion piagetiana entre fendmenos perceptivos de campo y actividades
perceptivas esta dirigida a destacar un modo de ser particular de la inteligencia
cuando opera bajo los limites temporo-espaciales de la actividad sensorial. El
hecho de que se muevan los ojos en el mismo sentido de la figura imaginada habria
de interpretarse, con Piaget, como una manifestacion de la imitacion diferida. Es
la imitacion, en el sentido arriba anotado, la responsable de la formacion de la
imagenes mentales. Para Piaget, digamoslo con palabras de Denis, la imagen
mental “sélo existe a través del funcionamiento de los esquemas y su aplicacion
efectiva a ‘objetos’ de recuerdo. Segun esto, las caracteristicas figurativas de la
imagen dependen menos de las propiedades objetivas del hecho anteriormente
percibido que de los esquemas disponibles en el individuo en el momento de la
evocacion imaginativa” (Denis, 1979:105-106). Imaginar es pues una forma de
operar del pensamiento con signos figurales, los cuales no son otra cosa que
imitaciones interiorizadas. La imagen interviene asi como un elemento mental
nuevo, originado por el proceso de interiorizacion de la imitacién sensoriomotriz
en su poder de acomodacion.

En el marco de la teoria genética la segunda cuestion importante a tratar es el
desarrollo de las imagenes. Piaget establece una rica clasificacion de las imagenes
en funcion de su desarrollo. En ella se destacan dos categorias principales, al
menos en cierto sentido: las imagenes reproductoras, en tanto constituyen
evocaciones de objetos conocidos, y las anticipatorias, que representan aconte-
cimientos no percibidos con anterioridad. Estas ultimas son de ejecucion mas
dificil que las primeras y, en consecuencia, su formacion requiere de mas tiempo.
El problema entonces consiste en establecer si la evolucion de tales imagenes es
auténoma, esto es, si los mecanismos que dan lugar a un nivel de desarrollo de
lasimagenes es el mismo para la construccion de los niveles superiores. Los datos
gencdticos aportados por Piaget (1967.87-141) apoyan la tesis segin la cual no
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hay un desarrollo auténomo de la imagen. Es el desarrollo de las operaciones
intelectuales el que orienta y sobre el que descansa la formacion de los niveles
superiores de las imagenes. Las operaciones intelectuales tienen la mision de
realizar “transformaciones mediante actos de comprension dinimica” y la
imitacion de estas operaciones da lugar a los niveles superiores de las imagenes,
en especial las de transformacion y las anticipatorias.

Lateoria operatoria de la imagen parece explicar, pues, muy bien los aspectos
formales de la imagen. En efecto, la imitacion de una operacion lo que hace es
multiplicar los cortes o ‘instantaneas’ tomadas del “movimiento interno del acto
operacional”, con lo que se cubre todo tipo de formas; pero los aspectos de
contenido, como color, textura, etc., permanecen en la mas completa obscuridad,
excepto si se admite el papel jugado por la percepcion.

1. A modo de conclusion: consideraciones sobre el papel del
otro en la formacién de la representacion.

El papel preponderante que le asigna Piaget a la imitacion en la formacion de
las representaciones, constituye una clave interesante a fin de sacar el problema
cognitivo de la mirada solipsista. Es cierto que Piaget se olvida de que las
representaciones s6lo lo son en la medida en que se hacen presentes para un
observador que las infiere y las interpreta como causas (o condiciones) de las
expresiones presentativas de segundo orden. Sin embargo, la tesis de la imitacion
no puede substraerse del hecho de que también se imitan actos posturales,
motrices y lingisticos del otro. La imitacioén de un objeto, demos por caso un
libro, no es sélo la acomodacion de los esquemas de accion a las caracteristicas
del libro, es ante todo la imitacion de lo que hacemos con el libro: leer. En este
sentido, las presentaciones de segundo orden (en especial las verbales) constitu-
yen, en ¢l seno de las relaciones interpresonales, presentaciones de primer orden
para un sujeto en formacion.

En esta dinamica el lenguaje cumple un papel mucho mas importante que el
reconocido por Piaget en la formacion de la representacion, al menos en la
primera época. En el terreno de las relaciones interpersonales, el lenguaje no sélo
cumple una funciéon comunicativa y expresiva; también regula y orienta la
actividad del otro, tanto mas si ésta es imitativa.

El proceso de interiorizacion conduce a representaciones semiotizadas, y la
mas importante de ellas es la conceptualizacion de la accion y del objeto. El
sistema de significaciones portados por el sistema de signos lingiiisticos propios
de las conceptualizaciones no puede obtenerse, ex-nihilo, de la sola reflexion del
sujeto sobre su propia accion. Ellas provienen del seno del contexto socio-cultural
del cual el sujeto se apropia a través de la imitacion. No en vano insistia Vigotsky
en el doble ordenamiento de las funciones psiquicas: el primero en el dominio
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interpsiquico; el segundo, por interiorizacion del primero, en el dominio intrapsi-
quico. “La historia del proceso de internalizacion del lenguaje social es también
la historia de la socializacion de la inteligencia practica del nifio” (Vigotsky,
1978:52).

Pero lo malo es que todas las cosas
vienen a dar en un fracaso irremediable.
(Gaspar de la Noche, “Relato de Gaspar”)
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