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Introduccion

El cognitivismo, como conjunto de las ciencias cognitivas, se esfuerza por
aportar teorias explicativas de base empirica que den cuenta de la naturaleza y
elementos constitutivos del conocimiento humano. En tal perspectiva aborda
problemas de diversa indole como la percepcion, la memoria, la accion, el
desarrollo de la cognicion, los sistemas de creencias, y campos afines.

Comprender y razonar son temas de especial interés para los programas de
investigacion cognitiva, y los avances tedricos que en éstos se formulan revisten
especial interés filosofico toda vez que permiten superar en grado apreciable
posturas meramente especulativas caracteristicas de buenaparte delaepistemologia
tradicional. El presente texto aborda la problematica asociada a la comprensiony
el razonamiento, a la luz de teorias desarrolladas en el campo cognitivo, con el
proposito de considerar respuestas plausibles a dos indagaciones convergentes:

1. {Cémo se comprende?
2. ;Cémo se razona?

Para atender al primer interrogante, se acude a las teorizaciones aportadas por
investigadores que desde la psicologia, la inteligencia artificial y la lingiiistica se
ocupan de exponer las condiciones de posibilidad de los eventos mentales corres-
pondientes a la comprension. Las conclusiones de los autores seleccionados
sorprenden por su notable coincidencia, dada la diversidad de origen de sus
motivaciones investigativas, lo cual refuerza la impresion de que constituyen
versiones tedricas en alto grado explicativas respecto de los procesos mentales
sometidos a examen.

El segundo interrogante se aborda a partir de la linea de investigacion tradicio-
nal del razonamiento, en cuyo seno se desarrolla un fuerte debate suscitado a
proposito de lareal o presunta racionalidad l6gica del razonamiento. En este punto
se recoge una opcién alternativa que se situa al exterior del enfrentamiento de
posiciones que preconizan la racionalidad o irracionalidad del pensamiento al
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tomar como criterio basico si éste se acoge o no a reglas logicas; tal opcion plantea
lautilizaciénde configuraciones modélicas extralogicas, perono por elloirracionales,
lo cual conduce a una reconceptualizacion de la racionalidad del pensamiento y del
razonamiento mismo. Por otra parte, se consideran posibles vias de potenciacion
de la capacidad razonadora a partir de generalizaciones relativas a la manera como
el ser humano enfrenta situaciones complejas que exigen una buena dosis de
adaptabilidady versatilidad de rutas para la consecucion de metas o el cumplimien-
to de propositos.

En suma, se trata de examinar la problematica asociada a laracionalidad del ser
humano, a la competencia de éste para razonar y a las posibilidades reales de un
pensamiento libre que desborde las condiciones de las cuales emerge. Las conclu-
siones provisionales que lleguen a plantearse pueden contribuir a arrojar luz sobre
multiples elaboraciones que consideran como dada una racionalidad libre de
sospecha que terminan proyectindose en laRazdn comoente dotadode univocidad,
autonomia y perfeccion; de modo que el seguimiento de posiciones cientificas de
algunamanera puede enlazarse conlacriticaa lasbases conceptuales de reflexiones
filosoficas que, de manera ad-hoc, se despliegan haciendo caso omiso del analisis
de aquello que constituye el eje referencial de dichas reflexiones. Con todo, el
cuestionamiento conceptual resultante no obsta para distinguir el papel de la
ciencia y de la filosofia, sin que ello implique la aceptacion de un total divorcio.
Es por esto que en el presente texto se mencionan concepciones filosoficas que
guardan relaciones de convergencia con los resultados investigativos de cientificos
muy poco sospechosos de compromiso ontoldgico o epistemologico previo.

I. El ambito de emergencia de la comprensién

A continuacion se resefian brevemente tres concepciones acerca de la situacion
y modo en que opera la mente cuando pone en juego mecanismos de comprension
y razonamiento. La primera es presentada por Marvin Minsky, quien como
investigador dedicado a la matemética y a la logica, es considerado como uno de
los cuatro padres fundadores (al lado de Mc Carthy, Newell y Simon) de la
denominada “inteligencia artificial”’; miembro del departamento de matematica'y
neurologia de Harvard, paso a dinigir el Laboratorio de inteligencia artificial en
MIT. La segunda concepcion es expuesta por Roger Shank, cientifico especialista
en Inteligencia Artificial, y Robert Abelson, psicologo social; ambos vinculados
a la universidad de Yale. La tercera corresponde a George Lakoff (Berkeley),
lingiiista ex-discipulo de Chomsky y caracterizado critico de éste, a quien objeta
tanto la supuesta autonomia de la sintaxis respecto de la semantica, como la idea
de una estructura profunda simple; plantca, en cambio, gramaticas cuyas estruc-
turas subyacentes sean mas profundas y mas proximas a las propias representacio-
nes semanticas.
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Los Marcos de Minsky

Para Minsky, los seres humanos condensamos y convencionalizamos en
lenguaje y pensamicnto toda suerte de situaciones y secuencias complejas en
palabras y simbolos compactos (Minsky, 1975). Considera que cada individuo
cuenta con multiples encuadres organizadores ¢ interpretativos, y en cada situacion
compleja recurre a combinaciones de éstos encuadres. Utiliza la expresion
“framework” para aludir a los mencionados encuadres, que pueden ser conside-
rados también como esquemas, estructuras o marcos de datos. El “frame”
constituye una estructura de datos para representar situaciones estereotipadas, y se
configura como una especic de malla de nodos y relaciones; el marco se adapta a
nuevas realidades y a cambios de detalle y se agrupa en series constitutivas de
sistemas de marcos.

La estructura prevista de conocimientos acerca de un campo de conocimiento,
consiste en un nuclco y una seric de comportamientos, y cada uno de éstos
corresponde a algun aspecto del campo que el “marco” pretende modelar. En un
nivel superior se definen anticipadamente las cosas que siempre se consideran
verdaderas respecto de una situacion determinada; en niveles inferiores hay
terminales numecrosos que se acomodan como lugares disponibles para recibir
datos o cjemplos particulares (lugares que usualmente se configuran como peque-
flos submarcos) y captan datos de ciertas condiciones especificas que pueden
incluir expectativas o presunciones.

En un esquema que contiene informacion de tipo visual, como puede ser “un
marco de habitacion™, activado cuando se entra en un cuarto, éste suscita una serie
de expectativas respecto de lo que puede verse en una habitacion tipica. Si se
percibe una forma rectangular, ésta forma (en el contexto del marco) sugiere la
existencia de una ventana. Los comportamientos de nivel superior corresponden a
parametros fijos que representan las cosas siempre verdaderas acerca de la
situacion propuesta: se supone que una habitacion tiene sicmpre cuatro paredes.
Los comportamientos de niveles inferiores (con muchos terminales) deben ser
llenados con casos concretos referidos a los datos: puertas y ventanas son los
objetos que es mas probable encontrar en una habitacion.

Los marcos se articulan en sistemas y se transforman para reflejar las conse-
cuencias de acciones importantes. Para efectos de analisis de escenas visuales, los
diferentes marcos de un sistema describen la escena desde diferentes puntos de
vista, y las transformaciones entre uno y otro marco representan los desplaza-
mientos de lugar de observacion. En el caso de marcos no visuales, las diferencias
entre marcos de un sistema pueden representar acciones, relaciones causa-efecto
o cambios de puntos de vista conceptuales.

De otra parte, como los diferentes marcos de un sistema comparten los mismos
terminales, esto hace posible coordinar la informacion recopilada desde diferentes
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angulos. Vinculadas a cadamarco hay varias clases de informacion acerca de como
se usa, qué puede esperarse que ocurra o qué se puede hacer si no se confirman las
expectativas.

Mucho de la potencialidad explicativa de esta teoria se basa en la inclusién de
expectativas y otro tipo de presunciones. Cuando se encuentra una nueva situacion
o se produce un cambio sustancial en el enfoque de un problema, en la memoria se
selecciona entonces una estructura llamada marco (frame), el cual consiste en un
armazon de recuerdo adaptable a los cambios de detalle que resulten necesarios.

Los Guiones de Schank

Respecto de la teorizacion relativa al sistema de conocimiento, Schank se
interesa primordialmente en las conexiones causales y contextuales entre aconte-
cimientos diferentes, presentes en las secuencias de accion intencionales de los
seres humanos, en relacion con las cuales se estructura un estrato de entidades
conceptuales vinculado con formas de ser, intenciones y relaciones humanas
(Schank y Abelson, 1977).

Se parte de considerar que el ser humano dispone de una enorme cantidad de
conocimiento acerca del mundo, la cual es organizada en un gran repertorio de
estructuras de conocimiento que se aporta a la tarea de la comprension. Asi, un
conocimiento altamente estructurado domina el proceso de comprension, y ello
posibilita, por gjemplo, que frente a un texto, las personas lo comprendan sobre la
marcha, en vez de hacer primero un analisis sintictico y luego considerar el
significado.

Laargumentacion de Schank se basaen la forma de organizacion de lamemoria
entorno aexperiencias personales, que implica el disponer de procedimientos para
reconocer secuencias similares o repetidas. Para Schank, la organizacion general
de la memoria corresponde a una serie de episodios ordenados aproximadamente
alolargo delalinea temporal de la vida, de suerte que algunos episodios recuerdan
otros. Al episodio generalizado lo denomina guién.

Durante ¢l proceso de comprension se aplican dos clases de conocimiento:
general y especifico. El conocimiento general le permite a una persona comprender
e interpretar las acciones de otra persona, en tanto ésta ltima es un ser humano con
necesidades estandar que vive enun mundo con métodos estandar de satisfacer esas
necesidades; es éste conocimiento general sobre la gente y el mundo lo que permite
interpretar y participar en eventos que se han experimentado muchas veces, y
permite procesar menos y preguntarnos en menos ocasiones sobre eventos expe-
rimentados frecuentemente; existe con respecto atoda situacion estandar que se ha
experimentado muchas veces. Como la gente ha desarrollado mecanismos especia-
les para tratar con flujos secuencias de eventos, el proceso de comprension se
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encuentra basado en tales mecanismos, denominados por Schank guiones, planes,
metas y temas.

El guiodn es una estructura que describe secuencias estandar de eventos en un
contexto particular. Como maneja situaciones cotidianas esquematizadas, el guion
cubre una secuencia predeterminada de acciones que define una situacion bien
conocida. Asi, la comprension es un proceso por el cual la gente relaciona lo que
ve uoye con grupos de acciones prealmacenadas que haexperimentado previamen-
te, de modo que la nueva informacion es entendida en términos de la anterior; dicho
de otra manera, el ser humano es un procesador que sélo entiende lo que ha
entendidopreviamente. Porotra parte, los guiones tienenreglas muy esquematizadas
de conducta propias de los roles o papeles asociados a quienes se encuentran
involucrados en los guiones., '

Los planes corresponden a series de acciones proyectadas para alcanzar un
objetivo. Crear un plan significa que, dado un objetivo, se deben concatenar
diversos métodos en forma admisible y 6ptima para conseguirlo; elaborar planes
implica crear estrategias para la resolucion de problemas. Si se esta familiarizado
con la situacion, no se requiere de planificacion, pero si se trata de una situacion
nueva (donde no se cuenta con guion aplicable), se requiere planificacion. Frecuen-
temente comprender una situacion nueva implica comprender la planificacion de
otro. Entodocaso, la comprension de planes conlleva un muy amplio conocimiento
inferencial de gran niimero de acciones y objetivos. Los planes se encuentran al
servicio de metas u objetivos que corresponden a los fines que gobiernan las
acciones. Los objetivos pueden ser de diversos tipos y a ellos corresponden
inferencias distintas y diferentes reglas de preferencia.

Los temas estan constituidos por paquetes de objetivos que tienden a agruparse
de acuerdo con alguna propiedad asociada a los actores involucrados en una
situacion. Contienen la informacion bdsica sobre la cual se basan predicciones
respecto de los objetivos de los sujetos. Cada categoria tematica se caracteriza por
un tipo diferente de regla que une la predisposicion hacia un objetivo a través de
circunstancias instigadoras concretas. Schank distingue tres clases de temas: derol,
interpersonales y de vida. En el tema de rol, los objetivos del actor vienen
determinados por su papel. El tema interpersonal alude a las relaciones sociales y
corresponde al conjunto de predicciones acerca de como reacciona una persona con
respecto a otra en una situacion dada; es el caso de las relaciones padre-hijo,
profesor-estudiante, o ¢l de las relaciones de amor. En el tema de vida prima la
posicidn u objetivo general que una persona tiene en la vida; comprende cualidades
personales (honestidad, lealtad), estilo de vida (austeridad, aventura), actitud
politica, aspiraciones individuales etc. Todos estos temas aparecen combinados en
cada sujeto, respecto de las distintas situaciones presentadas.

Esta presentacion (Schank, 1977) ha sido objeto de generalizacion y precision
en términos de una teoria de la memoria que da cuenta de los tipos de estructura de
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procesamiento ligados a la comprension (Schank, 1981). La comprension se
explica en términos de la experiencia previa mas parecida y de la capacidad de
utilizar las expectativas generadas por el recuerdo respectivo. Como las experien-
cias no son iguales, uno de los problemas cruciales es el dela creacion de estructuras
nuevas llevada a cabo en términos de las estructuras precedentes.

La clave de la comprension es la creacion continua de paquetes organizadores
de memoria (POM) que registran las partes esenciales de las similitudes en las
experiencias de diferentes episodios. Mientras mas POM estén disponibles en el
procesamiento de una informacion, mayor sera el nimero de predicciones que se
pueden efectuar para ayudar a su comprension. Vista en su conjunto, la memoria
es un archipiélago de POMs, cada uno de los cuales esta interconectado a otros
sobre una base de abstracciones y generalizaciones pertinentes (propias del POM).
Al final de cada paquete existen experiencias particulares (episodios individuales)
o grupos de experiencias (guiones).

Asi, los guiones son redefinidos, no como estructuras preexistentes de memo-
ria, sino como estructuras que se van construyendo a medida que son necesarias,
a partir de estructuras mas generales de nivel superior. Mds que extraerlos de la
memoria, los guiones se construyen activando las partes del recuerdo que se van
a utilizar.

Los guiones se reconstruyen a partir de la memoria, pero ésta reconstruccion
implica la fragmentacion de experiencias almacenadas, lo cual redunda en mejores
predicciones acerca de lo que ocurrird, contando con la experiencia acumulada; de
suerte que la categorizacion efectiva de una experiencia nueva es el problema mas
importante en el proceso de comprension. Sin embargo, el precio que se paga por
ello es el de una memoria imperfecta, producto de las imprescindibles generaliza-
ciones experienciales que tienen lugar, y que constituyen la fuente de predicciones
utiles en la comprension de situaciones.

El cardcter metafirico del sistema conceptual y la estructura metaforica de
Lakoff

Lakoff'y Johnson aportan un trabajo que apunta en dos direcciones basicas:

1. La metafora impregna lenguaje, pensamiento y accioén formando una red
compleja correspondiente al sistema conceptual (del cual no se es consciente,
normalmente).

2. Dichared afecta tanto las representaciones internas como la vision del mundo
del sujeto y, por tanto, juega un papel central en la definiciéon de la realidad
cotidiana.

En virtud de lametafora sc entiende y experimenta una cosa en términos de otra.
La metafora nos permite entender un dominiode la experiencia en términos de otro.
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A nivel conceptual, nos permite comprender un aspecto del concepto en términos
de otro concepto mas claramente delineado. Asi, la actividad, el concepto, y en
consecuencia el lenguaje, se estructuran metaforicamente (Lakoff y Johnson,
1980).

Sin embargo, el sistema conceptual cargado de una rica y compleja estructura
metaférica, cuenta también con conceptos no metaféricos surgidos directamente
de la experiencia; estos conceptos se entienden directamente, sin metaforas. Los
principales son:

1. conceptos espaciales o de orientacion espacial, surgidos de la experiencia
espacial de nuestro cuerpo: arriba- abajo, dentro-fuera, cerca-lejos, delante- detras.

2. conceptos ontolégicos, surgidos de nuestra experiencia como cosas separa-
das del resto del mundo: entidad, persona, objeto, sustancia, recipiente;

3. conceptos de experiencias y acciones estructuradas: mover, transferir
objetos de un lugar a otro, manipular.

En paralelo con los tipos de conceptos no metaforicos, sedistinguen tres tipos
basicos de conceptos metaforicos:

1. metdforas orientacionales: que le dan orientacion espacial a un concepto:
“tener algo bajo control”, “lo que se indica mas adelante”, “alto nivel de
discusion”, “posicion elevada”.

2. metdforas ontologicas, que permiten tratar partes de nuestra experiencia
como entidades discretas o sustancias de tipo uniforme para categorizarlas,
agruparlas, cuantificarlas, y razonar sobre ellas de esta mancra; la inflacion
(incremento del nivel general de precios) tratada como entidad, permite referirse
aellaentérminos de “hacerlefrente”, “comportamiento”, “mayor omenor”; otro
tanto ocurre con “verdadera felicidad”, “ritmo de la vida”, “busqueda de la
sabiduria”, “amenaza contra la seguridad nacional”, “centro del campo visual”,

0 “llegd el momento”, “vendrd una época” (el tiempo es un objeto que se mueve).

3. metdforas estructurales, que configuran un tipo de experiencia o actividad
en términos de otro; comprender es ver: “nolo veo asi”; la vidaes un juego de azar:
“hay que aprovechar todas las oportunidades”; “el tiempo es oro” (el tiempo es
un recurso limitado-los recursos limitados son valiosos); “el trabajo es un recurso

y se mide en tiempo” (Adam Smith, Marx).

Asi como en alto grado los sistemas conceptuales de las culturas son en Gltima
instancia de naturaleza metaférica, los valores mas fundamentales de una cultura
son coherentes con la estructura metaforica de los conceptos fundamentales de la
misma.

Para Lakoff la metafora impregna nuestro sistema conceptual, y como las
metaforas nos permiten entender un dominio de la experiencia en términos de otro,
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esto lo lleva a considerar que la comprension se produce en términos de dominios
totales de experiencia y no en términos de conceptos aislados.

Cada uno de esos dominios basicos es una totalidad estructurada dentro de
nuestra experiencia, que se conceptualiza como lo que Lakoff denomina una
gestalt experiencial. Estas gestalts son experiencialmente basicas porque carac-
terizan conjuntos estructurados dentro de experiencias humanas recurrentes.
Representan organizaciones coherentes de nuestras experiencias en términos de
dimensiones naturales (partes, niveles, causas).

Los dominios de la experiencia que estan organizados como gestalts en
términos de dimensiones naturales corresponden a tipos naturales de experiencia,
y son producto de:

1. Nuestros cuerpos (aparato perceptual, motor, cardcter emocional).

2. Nuestra interaccion con el ambiente fisico (movimiento, manipulacién de
objetos, alimento).

3. Nuestra interaccion con otras personas dentro de nuestra cultura (en el seno
de instituciones sociales, econdmicas, politicas, religiosas).

Estos tipos naturales de experiencia son producto de la naturaleza humana;
mientras algunos pueden ser universales, otros varian de una cultura a otra.

Las dimensiones en términos de las cuales estructuramos nuestra experiencia
(objetivos, partes, niveles) emergen naturalmente de nuestra actividad enel mundo.
Nuestro sistema conceptual es un producto del tipo de seres que somos y la manera
como interactuamos con nuestro ambiente fisico y cultural.

Para entender el mundo y movernos en €, tenemos que efectuar generalizacio-
nes respecto de las cosas y experiencias con las cuales nos encontramos. Asi,
nuestros conceptos no estin rigidamente fijados en términos de propiedades
inherentes a los objetos mismos; mas bien dependen de nuestros propositos al
usarlos, de suerte que se pueden reducir, extender o ajustar en relacion con tales
propasitos y otros factores contextuales.

Conceptos como los de objeto y sustancia corresponden a gestalts que cuentan
con dimensiones de orden perceptual, funcional, intencional, de actividad motora
o de partes-todo. Los conceptos relativos a acciones directas, actividades,
acontecimientos o experiencias, corresponden a gestalts cuyas dimensiones se
encuentran referidas a actividades motoras, percepciones, relaciones causales,
participantes, partes y secuencias lineales de las partes, objetivos, fines, planes
para las acciones y estados finales de los acontecimientos.

Una gestalt experiencial sirve de fondo para entender lo que se experimenta
como aspecto de la misma. Asi, un objeto, una persona o una accion puede
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entenderse como participe de una gestalt. Una gestalt puede presuponer la
existencia de otra, ésta de otra y asi sucesivamente, de suerte que puede llegar a
contarse con una estructura de fondo de gran complejidad, respecto de la cual se dé
cuenta de la comprension total de una situacion.

Por otra parte, en la comprension indirecta son utilizados recursos similares a
los de la comprension directa; y como la mayor parte de la comprension indirecta
implica entender un tipo de entidad o de experiencia en términos de otro tipo, esto
conlleva entender por medio de lametafora. Enel casode las gestalts experienciales,
mediante metaforas estructurales se traslada parte de la estructura de una gestalt
aotra; y dado que todas las dimensiones de nuestra experiencia son de naturaleza
interactiva, todas las gestalts experienciales implican propiedades interactivas.

Como consecuencia de todo esto, dado que las situaciones y sus aserciones
respectivas las entendemos en términos de nuestro sistema conceptual, la verdad
es siempre relativa a dicho sistema. En forma similar, dado que la comprension
siempre es parcial, no tenemos acceso a una verdad total o a una explicacion
definitiva de la realidad.

Cabe anotar que, para LakofT, su propuesta corresponde a una generalizacion
de los conceptos correspondientes a los guiones de Schank y Abelson y a las
estructuras de Minsky, en tanto a partir de dichos conceptos se plantean teorias
acerca de las estructura organizativa de los diversos tipos de experiencia (Lakoff
y Johnson, 1981).

I1. El caracter del razonamiento

Légica y razonamiento

El razonamiento ha sido considerado tradicionalmente como el proceso de
obtencion de conclusiones a partir de premisas o acontecimientos previamente
registrados. La extraccion de conclusiones es conocida como inferencia, expresion
que alude al encuentro de un resultado nuevo desde algo ya conocido. También ha
sido tradicional agrupar los procesos inferenciales en dos tipos de razonamiento:
deductivo € inductivo.

En el razonamiento deductivo la conclusion esta contenida 16gicamente en las
premisas, de modo que la conclusion se infiere necesariamente a partir de éstas.
Admitidas las premisas, debe admitirse la conclusion. Formalmente lo que se hace
al pasar de las premisas a la conclusion es transformar una informacion que ya
estaba contenida en ellas, pues en un sistema deductivo todo esta contenido en los
axiomas y reglas de formacion y transformacion, de modo que lo que aparece en
una conclusion esta incluido en las premisas. Sin embargo, desde el punto de vista
del sujeto que infiere puede haber un elemento de novedad en la conclusion lo cual
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hace que el proceso sea de alguna manera innovador, en tanto el sujeto no era
consciente de dicho elemento.

El razonamiento inductivo solo hace posible la obtencién de conclusiones
probables, pues la informacion expresada en las premisas de partida no garantiza
la verdad de la conclusion. Se encuentra asociado a un proceso de generalizacion
mediante el cual se obtienen reglas a partir de un nimero dado de situaciones
concretas que hacen fiables dichas reglas. Se vulnera tal fiabilidad cuando en una
situacion se observa el incumplimiento de las reglas.

Todo esto parece muy obvio, dada su aceptacion generalizada, sin embargo, se
desliza aqui una identificacion problematica (de acuerdo con lo que se vera mas
adelante), la asimilacion del razonamiento en general con el razonamiento logico
deductivo (uno de cuyos prototipos es la deduccion silogistica) o inductivo.

Merecen mencién aparte tipos de razonamiento que ponen en juego elementos
relacionales de diversa indole, sin que resulte facil o pertinente adecuarlos a la
mencionada diferenciacion deductivo-inductiva, toda vez que frecuentemente se
configuran como imbricaciones o yuxtaposiciones de distinto caracter. Tal es el
caso del razonamiento analogico y el razonamiento probabilistico, o el del campo
mas ampliodela solucionde problemas, el cual eventualmente incluye la formulacion,
comprobacion y/o falsacion de hipotesis.

El razonamiento probabilistico se plantea tareas de proposito predictivo que
implican la combinacién de principios basicos de logica y principios estadisticos
(Ley de los Grandes Numeros, tasas de frecuencia a partir de la regla de Bayes,
regresion y correlacion). Este tipo de razonamiento se emplea para establecer la
probabilidad de ocurrencia de hechos inciertos (resultados de las elecciones,
culpabilidad de un acusado, expectativas inflacionarias) expresada en las creencias
objetivamente fundadas que se manifiesten al respecto, y conlleva la determinacion
de juicios apropiados en situacion de incertidumbre.

Elrazonamiento analégico se emplea para establecer relaciones entre términos,
elementos o aspectos de situaciones sometidas a examen enfrentado. Con frecuen-
cia incluye operaciones de codificacion, inferencia de relaciones, comparacion y
aplicacion de resultados; todo ello a menudo constituye la base de la construccion
de proporciones cualitativas.

Especialmente complejo es el campo de la solucion de problemas, los cuales se
presentan cuando hay obstaculos entre una situacion daday una situacion meta. La
existencia de obstdculos obliga a considerar los caminos posibles hacia la meta,
toda vez que el problema surge cuando se quicre conseguir algo y los sistemas
disponibles para conseguirlo no sirven.

Dentro de la inmensa variedad de enfrentamiento de problemas cientificos y
cotidianos han sido considerados con algun detalle el razonamiento clinico
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(asociado a la obtencion e interpretacion de indicadores y a la generalizacion y
evaluacion de hipoétesis) y el razonamiento de los jurados (que para un veredicto
da cuenta de la inferencia causal de responsabilidad a partir de la interpretacion de
versiones contradictorias); razonamientos que involucran distintos niveles de
estructuracion perceptiva aunados a diferencias de perspectiva.

En suma, la enorme gama de ejercicios inferenciales se resiste a ser encuadrado
en el rigido marco de las pautas o reglas logicas, en las cuales se ha pretendido
circunscribir al razonamiento “racional” no defectivo, lo cual ha motivado la
polémica relativa a si el razonamiento para ser valido debe cumplir las leyes
l6gicas, so pena de incurrirse en error, producto de falacias.

Johnson-Laird aporta una taxonomia del pensamiento en la cual distingue
cuatro variedades principales de cogitacion: 1) ensuefios: procesos mentales que
corresponden a flujos de conciencia que no ticnen una meta; 2) cdlculos: procesos
que tienen una meta y son deterministicos (puede elegirse como hacer el calculo,
pero una vez elegido el procedimiento, ya no se tiene libertad sobre qué hacer para
obtener la respuesta correcta), de modo que se delibera de forma voluntaria y
concientemente controlada; respecto de procesos no deterministicos habria 3)
creaciones: cuando existe unameta pero no esta definida con precision, no hay una
unicarespuesta correctay no se sigue un procedimiento estrictamente determinado
(creacion de obras de arte o hipoétesis cientificas); por ultimo, si la meta es precisa,
pero sin procesos deterministicos, habria 4) razonamientos, que se dividen en
inductivos y deductivos, segiin si aumentan o no la informacién semantica, o sca,
si la conclusion contiene mas informacion semantica que las premisas (Johnson-
Laird, 1988).

Esta clasificacion, aunque bastante ilustrativa, dejaria por fuera del razona-
micnto los procesos asociados con el juzgar (seleccion de procedimientos y/o
valoracion de situaciones) y el crear, con lo cual se apartaria de una acepcion mas
genérica que abarcaria el dar razones, nocién ésta probablemente mas util desde
el punto de vista del ejercicio mental consciente y fundamentado. Razonar,
entonces, seria mas amplio que inferir, toda vez que comprenderia el juzgar, donde
la decision no es de tipo inferencial sino que mas bien corresponde a determinar lo
que es pertinente utilizar como procedimiento; comprenderia, asimismo, el proceso
creativo, caracterizado (segin el mismo Johnson-Laird) por tres propiedades
basicas: 1) partir de algunos clementos basicos determinados (no se puede crear de
la nada); 2) no se cuenta con una meta precisa, pero si con restricciones o criterios
preexistentes que deben cumplirse; 3) se obtiene un resultado que es nuevo para
el individuo, que no es simplemente recordado o percibido y que no esta construido
por repeticion, ni mediante un simple proceso deterministico. Una categorizacion
mas abierta del razonar resulta especialmente importante, habida cuenta de que los
argumentos vinculados a un ejercicio inferencial extralogico no sélo se harian
extensivos a formas alternas de razonamiento, sino que ademas tal consideracion
reforzaria ese tipo de posicion.
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En el debate sobre la logicidad del razonamiento se han venido enfrentando dos
posiciones basicas: una postura plantea que somos eminentemente racionales, la
otra que prima la irracionalidad. En ambas posiciones se supone que un razona-
miento para ser racional debe acomodarse a leyes logicas; o lo que es lo mismo, sin
logica se es irracional.

En un extremo de la discusion se encuentran quienes consideran que existe una
légica mental innata y que la mente esta provista de conceptos innatos (Fodor,
1984). Los errores de razonamiento son mds bien aparentes y pueden explicarse
en términos de olvidos o reinterpretacion de premisas o incorporacion de informa-
cion irrelevante. Se llega a afirmar que las reglas del silogismo describen procesos
que la mente sigue en el razonamiento deductivo; si la gente fuera incapaz de
razonar l6gicamente, de tal manera que cada uno llegase a afirmar conclusiones
difercntes a partir de las mismas premisas, seria dificil que llegaramos a entender-
nos unos a otros, seguir el pensamiento de otro, tomar decisiones comunes y
trabajar juntos (Henle, 1962). Asi, se debe pensar logicamente, y las leyes del
pensamiento son las leyes de la logica.

Para Jean Piaget el pensamiento se desarrolla a partir de la internalizacion de
las propias acciones y atraviesa durante la infancia estadios cualitativamente
distintos en los cuales se generan nuevas estructuras mentales precursoras de las
principales ramas de la matematica. El periodo preoperatorio corresponderia a la
topologia (cstudio de las propiedades mas generales del espacio, el periodo
operatorio concreto al algebra de las relaciones, y el periodo operatorio formal a
la l6gica formal; el razonamiento deductivo adquirido por el adolescente seria,
entonces, un calculo 16gico (Inhelder y Piaget, 1955).

Enotroextremode la polémica, la gente se toma como eminentemente irracional
dado que con demasiada facilidad se sucumbe a las falacias logicas, sobre todo
cuando se intenta ser persuasivo o cuando se discute. Se arguye la notable
frecuencia de errores sistematicos en los distintos tipos de razonamiento, ¢ incluso
se sefiala que aunque se llegue a conclusiones correctas, con frecuencia el proceso
de pensamiento correspondiente falla desde el punto de vista logico (Cohen, 1981;
Kyburg, 1984; Tversky y Kahneman, 1974).

Respecto de esta controversia sefiala Johnson- Laird que la l6gica tinicamente
suministra un conjunto de procedimientos para comprobar si una conclusion se
sigue de forma vilida a partir de un conjunto de premisas, pero no dice cuil es la
conclusion que hay que sacar. La logica es un sistema de principios (axiomas,
reglas de inferencia, esquemas inferenciales) cuyo fin es suministrar una maquina-
ria que haga inferencias validas cuando se quiere concluir algo; pero la logica es
insuficiente si se pretenden descartar conclusiones que puedan resultar triviales
(Johnson-Laird, 1982). Ademas, si la competencia logica no es innata sino
aprendida y construida (Piaget), queda en pie el problema de la adquisicion, pues
el aprendizaje de la I6gica supone la capacidad de razonar vilidamente y si ello es
asi no se veria la necesidad de la logica.
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Johnson-Laird asevera que es posible realizar inferencias validas sin recurrir a
las leyes delalogica o alas reglas o esquemas propios de un calculo 16gico; la gente
puede hacer inferencias validas sin emplear ninguna clase de 16gica mental, y todo
lo que posee parx guiarse es el principio basico fundamental de la inferencia valida,
es decir, una inferencia es valida si no hay manera de interpretar las premisas de tal
modo que no sean coherentes con la conclusion. El ejemplo que aduce es nada
menos que el del mismo Aristoteles cuando para “inventar” la 16gica desarrollo
un método nada canédnico. En efecto, Aristoteles acudio a la semantica para
determinar el conjunto de silogismos validos, cuando en vez de buscar interpreta-
ciones de las premisas que refuten las conclusiones, mantenia constante la forma
y buscaba premisas que con un contenido verdadero llevaran a una falsedad
flagrante.

Aristoteles decidio “inventar” la ogica teniendo en cuenta que la gente no
dispone naturalmente de una maquina parahacer inferencias validas; sabia que nos
equivocamos frecuentemente, pero él (como la mayoria de la gente) poseia el
principio semantico fundamental de la inferencia valida y por ello fue capaz de
hacer deducciones validas: un prerrequisito esencial para todo aquel que desee
construir un sistema de logica.

En suma, para Johnson- Laird los seres humanos, al razonar, construyen
modelos y buscan alternativas de una manera que sin ser aleatoria tampoco es del
todo sistemdtica. Esta construccion y busqueda corresponde a una habilidad
adquirida que marca diferencias segun el dominio que de clla se tiene y que se
expresa en distintos grados de capacidad inferencial.

Este tipo de conclusiones aparece apoyado, en principio, en el resultado del
balance de multiples observaciones experimentales, de acuerdo con el cual: 1) los
sujetos no razonan formalmente, es decir, al razonar tienen en cuenta forma y
contenido, con una habilidad limitada para mantener construcciones formales en
la mente mientras se ejecutan operaciones abstractas con ellas; 2) los sujetos
razonan sobre el conjunto de la situacion y no sobre lo que se les presenta en los
experimentos, de suerte que con frecuencia introducen premisas adicionales con lo
que se produce el efecto de estar razonando incorrectamente; de donde puede
colegirse que el entorno juega un papel importante en el pensamiento, sea
utilizandolo o imaginandolo; 3) ¢l disefio de los procesos de pensamiento esta en
funcién de la interaccidon con el mundo, y de ellos emergen los modelos mentales
de experiencia como la manera mas importante de pensamiento (Johnson-Laird,
1972, 1980).

La estrategia inferencial.

Si razonar formalmente (razonar unicamente sobre la forma relacional) cons-
tituye una habilidad especializada poseida solamente por personas entrenadas en
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logica, y si de ordinario los sujetos corrientes no razonan formalmente (al razonar
tienen en cuenta forma y contenido), resulta pertinente indagar por los procesos
mentales que subyacen al razonamiento ordinario.

En torno a este punto se han abierto paso posiciones segun las cuales lo que
hacemos cuando representamos adecuadamente las premisas de un problema, es
construir un modelo (analitico o analogico) de la informacion disponible, que
sugiere y facilita las transformaciones necesarias para obtcner la conclusién
buscada. Razonar consistiria, entonces, en construir modelos o esquemas pertinen-
tes para hacer inferencias, y el proceso de razonamiento estaria constituido por
funciones de construccion y comprobacion progresiva de representaciones que
pueden tornarse cada vez mas profundas cuando las superficiales fracasan en el
hallazgo de la solucion. Un enfoque de ¢sta indole plantearia, asi, la utilizacion de
modelos de representacion (Riviere, 1984).

Una version mas elaborada la comenzo a perfilar Johnson-Laird cuando, en
torno al problema deductivo de las series de tres términos, observé que tras alguna
practica previa en la materia los sujetos tienden a leer la pregunta antes de leer las
premisas, asi inicialmente puedan ojear fugazmente las premisas para contar con
una impresion global, y lo que sugiere esto es que la interpretacion detallada del
problema esta guiada por la naturaleza de la pregunta; segin tal procedimiento, al
parecer (en circunstancias como la observada) se trabaja hacia atras, de la
conclusion de una inferencia hacia sus premisas, con la ventaja de que con alguna
frecuencia se hace innecesario examinar detalladamente mas de una premisa. De
otra parte, encontrd que en la generalidad de los casos (con personal no entrenado)
el problema fundamental al hacer una inferencia relacional es establecer alguna
representacion interna de las premisas (abstracta o concreta) que permita determi-
nar la relacion entre términos que no estan especificamente unidos en una premisa
(Johnson-Laird, 1972).

Siguiendo el hilo de estas consideraciones, Johnson- Laird desemboco en la
formulacion de su teoria de los modclos mentales, la cual “no conticne reglas de
inferencia; su componente logico tan solo consiste en un procedimiento que
verifica modelos mentales; su objetivo es el de establecer Ia falsedad de una
conclusion supuesta, destruyendo el modelo a partir del cual se deriva; pero las
manipulaciones que intenta llevar a cabo este proceso de destruccion estan
limitadas, en la medida en que nunca deben dar como resultado un modelo que sea
incoherente con las premisas” (Johnson-Laird, 1980). La estructura de un modelo
no es arbitraria, pues desempeiia un papel representacional o analogico directo;
refleja aspectos relevantes de los correspondientes estados de cosas del mundo.

Tal teoria es considerada por su autor como compatible con los origenes de la
16gica; los scres humanos son capaces de un pensamiento racional pero caen en
errores si no realizan pruebas destructivas de los modelos que crean. El descubri-
miento de esta tendencia a errar podria haber conducido (por reflexion sobre
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propiedades invariantes de la deduccion) a la formulacion de las leyes de la 16gica,
a la manera del trabajo de Anistoteles.

Esta teoria se basa en seis supuestos basicos:

1. Los sujetos, al razonar, interpretan las premisas construyendo un modelo
mental integrado, mediante un proceso que no es exclusivo del razonamiento sino
que puede producirse en cualquier interpretacion de un discurso coherente. No nos
representamos directamente en la mente las propiedades 16gicas de una expresion
(a excepcidn, quiza, de los 16gicos) sino que emergen de forma natural como
consecuencia de la expresion en los procesos de construccion y busqueda.

2. Laconclusion que se extrae de un modelo mental relaciona entre si items que
no han sido explicitamente relacionados en las premisas, es decir, que no se han
utilizado directamente para establecer el modelo.

3. Elorden en que se expresa la informacion en una conclusion sigue el principio
de que la memoria en funcionamiento opera sobre la base de “first in - first out”.
Es mas facil formular las premisas en el orden en que se han presentado que en el
opuesto. Es mas facil formular una conclusion en la cual los términos aparecen en
el orden en que entraron en la memoria en funcionamiento.

4. Silas premisas estdn en una figura que no permite una integracion inmediata,
hay que realizar operaciones sucesivas para hacerla posible.

5. Cuanto mayor es la carga de la memoria en funcionamiento, es mas dificil
hacer una inferencia. La carga puede derivar de la necesidad de realizar varias
operaciones para formular un modelo integrado, o de que las premisas puedan dar
lugar a varios modelos.

6. Los sujetos normales (a los que no se les ha entrenado en 16gica) no utilizan
reglas de inferencia para hacer deducciones validas. En cambio, cuentan con el
elemento esencial de la informacion semantica. Saben que una inferencia es valida
st la conclusion es verdadera en cualquier situacion del problema en la que las
premisas sean verdaderas; una conclusion supuesta se sigue de forma valida de un
conjunto de premisas, si es verdadera cuando las premisas son verdaderas y no hay
manera de interpretar las premisas de forma que la conclusion llegue a ser falsa.

En relacion con la deduccion silogistica, de esta teoria se desprende la
consideracion del pensamiento vinculado a dicho razonamiento como constituido
por tres habilidades esenciales manifestadas en la capacidad de:

1. Construir modelos mentales de las situaciones descritas en las frases.

2. Buscar diferentes modelos de las mismas premisas para revisar si una
inferencia es valida.

3. Traducir en palabras la caracteristica comin de un conjunto de modelos

mentales .
(Johnson-Laird, 1982)
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La habilidad razonadora.

Sin perjuicio de la consideracion de estrategias como las que acaban de
mencionarse,y de la limitacionimpuesta por la capacidadrestringida de lamemoria
a corto plazo, se dispone de comprobaciones empiricas que dan cuenta de la
posibilidad de adquirir y potenciar la habilidad de razonar adecuadamente, si se
dispone de un proceso de adiestramiento que contemple circunstancias de orden
cultural e individual.

Enefecto, investigaciones realizadas por un grupo soviético de psicodlogas (que
tuvo que trabajar en condiciones politicas muy adversas) dirigido por Luria y
Vygotsky, permitieron abordar el problema de los procesos de generalizacion y
abstraccion en ambientes culturales diversos, y en particular la manera como
razonan y deducen sujetos analfabetos de distintas capas sociales. Se pudo
establecer que los campesinos musulmanes de Uzbekistan (Asia Central) mostra-
ban considerable dificultad para utilizar el pensamiento abstracto, formal ¢
hipotético deductivo, caracteristico de la cultura occidental; en cambio, su pensa-
miento era mas bien de tipo practico concreto, que no intenta distinguir entre la
forma y el contenido de los problemas. Sin embargo, los sujetos de la misma
comunidad que habian adquirido alguna escolarizacion (aunque fuera tardiamen-
te) resolvian con mayor facilidad los problemas y razonamientos abstractos. De
modo que la diferencia entre ¢l modo de pensamiento de los campesinos de Asia
Centralyel delos sujetos occidentales noes tan grande como a simple vista aparece,
ni resulta insalvable en condiciones ordinarias (Luria, 1979).

De otraparte, es bastante ilustrativala conclusion alacual hanllegado miltiples
investigaciones relativas alahabilidad ajedrecistica, al sefialar que un componente
importante de la habilidad de un Gran Maestro reside en su capacidad para
reconocer en las posiciones del ajedrez una gran variedad de configuraciones y
asociar la informacion con los patrones reconocidos de las acciones apropiadas
posibles. Se ha calculado que el vocabulario de un Gran Maestro de ajedrez sobre
patrones familiares (finales, aperturas, variantes, subvariantes) es del orden de
50.000, una magnitud comparable al vocabulario del lenguaje natural de una
persona de nivel universitario. El reconocimiento de pautas y la capacidad
“intuitiva” propiciados por tal manejo de situaciones lleva a que un Gran Maestro
pueda descubrir la jugada correcta en una posicion compleja observando ésta
durante 5 segundos o aun menos, aunque después le demande unos 15 minutos
verificar con precision que si era la movida correcta. Esto constituye un buen
ejemplo de lo que puede conseguir la experiencia acumulada a través de un
proceso de adecuada organizacion de la misma, propio del entrenamiento.

IT1. Comprension y razonamiento. Una aproximacion integral

Roger Schank, Marvin Minsky y George Lakoff desarrollan perspectivas
disimiles que desembocan en un lugar de comun coincidencia: ¢l desempeiio
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estructural de configuraciones subyacentes al proceso de comprension y actuacion
humanas. Tales configuraciones corresponden a las nociones acufiadas en términos
de marco, estructura de datos, guion y/o paquete organizador de memoria y de
gestalt experiencial.

Como quicra que la comprension y la accion remiten a su vez al razonamiento
y la decision, la teorizacion aportada por estos autores lleva a asumir que se
comprende y se razona situaciones dadas; que se razona siempre en un contexto,
en funcion de éste, lo cual coincide en lo fundamental con la consideracion
formulada por Philip Johnson-Laird cuando sefiala que el “contenido” contribuye
decisivamente a iluminar (dandole sentido) el rumbo de los ejercicios inferenciales.

Es llamativa la coincidencia no solo porque los desarrollos tedricos provienen
de diversasdisciplinas (psicologia, inteligencia artificial, lingiiistica) sino también
porque parten de supuestos sustancialmente diferentes, carecen de apoyos o
referencias mutuas (se trata de autores que no se tienen en cuenta entre si) y ademas
enfrentan tematicas o campos de trabajo radicalmente distintos, pues mientras
Schank y Minsky se entienden con areas correspondientes a la programacion de
computadores, Lakoff se ocupa del origen, papel y funcion de los conceptos, y
Johnson- Laird aborda el campo del estudio de las mentes finitas y los procesos
mediante los cuales las personas perciben y piensan.

También llama la atencion la notable convergencia de los aludidos resultados
tedricos con los plantcamientos basicos formulados por Thomas Kuhn (1962) a
propositode lahistoriadelaciencia, cuando registrala conformacionde paradigmas
en cuyo seno se desarrolla la ciencia, dentro de los cuales se van acumulando los
conocimientos y, en general, se “piensan” los problemas de interés cientifico.

Terry Winograd (1981), en lo concerniente a la comprension del lenguaje,
plantea la descripcion de éste en cuatro diferentes dominios fenoménicos (expre-
sién tomada de Maturana, segun se vera mas adelante). El presupuesto central de
un dominio dado forma un elemento principal en la generacion de un paradigma,
en el sentido que Kuhn le da a éste término; pero el problema no es sélo elegir el
“dominio adecuado”, ya que para cualquier campo de investigacion pueden existir
varios dominios relevantes de regularidad. Al centramos en un dominio y conside-
rarlo primordial, nos vemos obligados a formularnos cierta serie de preguntas y a
prestar atencion a ciertos fendmenos.

Los cuatro dominios considerados por Winograd en la comprension del
lenguaje son:

1. Dominio de la estructura lingiiistica: Aqui se buscan regularidades en los
patrones de elementos estructurales (fonemas, palabras, sintagmas, oraciones) en
el habla y en la escritura; es el dominio de la lingiiistica tradicional.

2. Dominio de la correspondencia entre estructuras lingiiisticas y el mundo:
En €l se estudian las regularidades en la correspondencia entre las estructuras de
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objetos lingiiisticos y los estados de cosas en el mundo que dichos objetos
describen; la mayor parte de los trabajos en inteligencia artificial sobre lenguaje
tienen esta orientacion.

3. Dominio de los procesos cognitivos: En éste las regularidades pertinentes
corresponden a las estructuras y procesos cognitivos de una persona que los genera
¢ interpreta; es explorado por la mayor parte de la psicologia cognitiva y la
inteligencia artificial.

4. Dominio de la accion y lainteraccion humana: Las regularidades pertinen-
tes se encuentran en la red de opciones ¢ interaccion que ocurren dentro de la
sociedad humana; los actos lingiiisticos tienen consecuencias para los participan-
tes y conducen a otras acciones inmediatas y futuras. Este dominio ha sido
explorado bajo la designacion de actos de habla.

Desplegando su programa de investigacion en éste Gltimo dominio, Winograd
observa que un aspecto esencial de los actos de habla consiste en que éstos siempre
ocurren en un contexto social, sobre una base implicada en dicho contexto.
Mediante la conexion entre significado y actos de habla es posible establecer una
mayor parte del significado (incluyendo el contenido proposicional) en el dominio
de la accion y no en el dominio de la correspondencia con el mundo.

Considera Winograd que la adopcion de este punto de vista tiene las siguientes
ventajas:

1. Permite tratar con lo que ocurre cuando realmente estamos produciendo
oraciones. Las aproximaciones formales al significado tienden a tomar su modelo
de las matematicas, en las cuales se puede suponer que la verdad de una afirmacion
puede determinarse sin referencia al contexto externo o situacion (cuando, tal como
lo sefiala Lakatos, ello no ocurre ni siquiera en las matematicas). En realidad muy
pocas de las afirmacioncs que hacemos en nuestra escritura y en nuestra conver-
sacion cotidiana pueden considerarse verdaderas o falsas sin una referencia al
contexto implicito.

2. Modifica la dicotomia objetivo-subjetivo. Al trasladaros al campo de las
interacciones (mas que al de las correspondencias de verdad objetiva o al de los
procesos cognitivos) estamos dirigiendo la atencion a la situacion interactivaen la
que se esta diciendo algo. Se extraen generalizaciones de estas situaciones mas que
a través de la correspondencia objetiva o de los estados mentales.

3. Sitia el énfasis en el potencial de futuras articulaciones del contexto
implicito. Al considerar las afirmaciones como actos de habla se destaca el hecho
de que la accion humana siempre ocurre en un contexto no articulado. Sibiennunca
podemos explicitar por completo ¢l contexto, si podemos estudiar la naturaleza del
didlogomediante el cual la gente llega a un consenso sobre cosas que se encontraban
previamente en ¢l contexto.
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Ademas, compartiendo el punto de vista de Lakoff de que el lenguaje ordinario
se acerca mas a la metafora que a las matematicas, sefiala Winograd que el papel
dclaanalogiay lametafora es mucho mas importante cuando el centro de atencion
se sitiaen los patrones de discusion entre individuos, con una base compartida, mas
que en la inferencia deductiva que parte de unos axiomas.

Desde otra perspectiva, pueden encontrarse lineas de similitud con lo que
Foucault, en su andlisis genealogico, designa como dispositivo el cual corresponde
a una estructura de elementos hetereogéneos (discursivos o no) dispuestos en
Jjuegos de relaciones, cambios de situacion y funciones; todo ello articulado en
redes donde emergen posiciones estratégicas dominantes. Lo que Foucault llama
dispositivo es una caso mucho mas general que la episteme. O mejor, la episteme
es un dispositivo especificamente discursivo; un dispositivo estratégico que
permite cscoger de entre todos los enunciados posibles, los que serian aceptables
en un campo de cientificidad (mas que en una teoria cientifica); enunciados de los
que se puede decir cudles son verdaderos o falsos. Asi, la episteme corresponderia
al conjunto de las relaciones que pueden establecerse (para una época dada) entre
las ciencias cuando se las analiza al nivel de las regularidades discursivas, mientras
queel dispositivo permitiria separar, no lo verdadero delo falso, sinoloincalificable
cientificamente de lo calificable como tal. Este tipo de conceptualizaciones le
permite a Foucault sefialar, por ejemplo, el papel jugado por la semejanza y la
representacion.

En el siglo XVI, en el Renacimiento, el elemento constructivo del saber y la
unidad minimade lainterpretacion eralasemejanza,y las figuras esenciales de ésta
eran la conveniencia (semejanza especial), la emulacion (paralelismo reflejo de
atributos entre sustancias y seres distintos), la analogia (identidad de relaciones
entre sustancias distintas) y la simpatia (identidad de accidentes en sustancias
distintas). Estc cuadro de semejanzas requiere de la signatura como elemento de
decision, merced al cual se marcan las semejanzas y se permite que sean recono-
cidas. El saber es un descifrar. Conocer es descifrar. El saber del Renacimiento
ofrece un universo en el que todo es leyenda: cosas que leer.

Del Renacimiento al Clasicismo (mediados del siglo XVII a principios del
siglo XX) se dael pasodel primado de la semejanza al dela representacion, la cual
implica una distancia que es la que le confiere duplicidad a la imagen, como un
nuevo modo de disponer la relacion entre lo visible y lo decible que abre nuevas
dimensiones a la percepeion y al discurso. Este paso se manifiesta, en primer
término, por una critica a la validez de la semejanza; critica que, anunciada por
Bacon, es desarrollada por Hume y Descartes.

Ahora bien, en una linea de reflexion aiin mas general, la teorizacion aportada
porMinsky, Schanky Lakoffse encuadra adecuadamente enel seno del sefialamiento
formulado por Wittgenstein cuando alude anociones tales como imagen del mundo
y formas de vida. En efecto, para Wittgenstein la forma de vida corresponde al
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sistema abierto de actividades lingiiisticas y extralingiiisticas caracteristico de una
época o de una cultura, el cual constituye una estructura social objetiva, indepen-
diente de los individuos aislados, que se les impone y que rige su modo de pensar
y de actuar. Aqui desempefia un papel crucial la imagen del mundo que, mas que
un modo de ver el mundo, es un modo de actuar en éste, y se compone de
proposiciones empiricas especiales consideradas firmes y solidas, las cuales se
articulan en unmarco o sistema de referencias que sirve de trasfondo para distinguir
entre loverdaderoy lo falso, y de fundamento de todo operar con pensamientos. Las
convicciones que configuran la imagen del mundo actiian como creencias basicas
que conforman redes, y desempeiian el papel de supuestos de la accion, el
pensamiento y los juegos del lenguaje; y como suponer cosas pertenece al
fundamento de este sistema, puede afirmarse que el supuesto constituye la base de
la accion y del pensamiento. Asi, se operaria siempre en un contexto configurado
por un conjunto indeterminado de factores, cuya indeterminacién permite, preci-
samente, emitir juicios teniendo razones diversas para ello en cada ocasion.

A otronivel, las tcorias propuestas también ofrecen claras lineas de proyeccion
convergentes con lanocion de horizonte planteada por Husserl, con la cual se alude
(enel seno de una teoria de la referencia intencional) a posibilidades de determina-
cion pretrazadas respecto de posibles percepciones u objetos percibidos. El
horizonte viene a ser predelincado mediante el concurso de creencias fundamenta-
les que sehan sedimentado enlaconciencia cognoscitiva del sujetoy que se refieren
al mundo y a las cosas; tales creencias se hacen presentes en la denominada
expericnciaante-predicativa (conciencia originaria simplemente creyente) y no son
proposicionales, sino que mas bien corresponden a una especie de estructura
general referida a“tipos™ de cosas. Asi, laconciencia intencional o lamente cuenta
con una capacidad anticipativa a partir dc la cual se generan expectativas y termina
por constituirse una suerte de precomprension del mundo. Gracias a todo ello las
posibilidades del horizonte son susceptibles de organizarse en sistemas de modelos
mentales de cosas y situaciones, a manera de micromodelos del mundo; modelos
representacionales vinculados organizadamente entre si, que gobiernan nuestro
comportamiento racional, no como construcciones individuales de cada mente,
sino como productos sociales de orden lingiiistico y comportamental de alguna
manera institucionalizados. Este tipo de unidades modélicas es mencionado por
Husserl como “marco” (Botero, 1988).

Asimismo, lasteorias cientificas resefiadas pucden asociarse con concepciones
de muy frecuente aceptacion en el ambito de la filosofia del lenguaje respecto del
tema de la significacion, en relacion con el cual sefiala Searle que el significado
literal de una oracion solo tiene aplicacion relativa a un conjunto de supuestos de
Jfondo (background) o contextuales, al punto de que las condiciones de verdad de
la oracioén cambian con las variaciones de los supuestos de fondo, de modo que en
ausencia dc éstos una oracion notiene condiciones de verdad determinadas (Searle,
1978). Esta relatividad del significado litcral, dada por la posibilidad de que un
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mismo contenido semantico determine diversos conjuntos de condiciones de
verdad, no sederivade la ambigiiedad de los términos usados sino del hecho de que,
como miembros de una cultura, al emitir o comprender literalmente una oracion,
incorporamos todo un trasfondo de informacion acerca de como funcionan la
naturaleza y nuestra cultura; cuando una oracion es emitida o comprendida, los
hablantes y oyentes asumen toda una serie de hechos de la naturaleza, regularida-
des, formas de hacer las cosas, practicas e instituciones (Searle, 1980). Por otra
parte, ¢l conjunto de supuestos de fondo no puede estar incorporado a la estructura
semantica de la oracion, en primer lugar, porque su numero es indefinido; en
segundo lugar, debido a que la presentacion literal de los supuestos, a su vez,
requeriria del apoyo de otros supuestos para su inteligibilidad; y en tercer lugar,
porque lamayoria de esos supuestos, por principio, no son intencionales, no tienen
contenido intencional y son inexpresables proposicionalmente.

Para esta resefia resulta de especial importancia la autocritica radical de Hilary
Putnam (padre del funcionalismo), quien tras un fuerte viraje llega a afirmar en
contra de su ex-discipulo Fodor el “holismo del significado”, segun el cual la
mayoria de los términos no pueden ser definidos de forma que se aprehenda
absolutamente ¢l significado de una vezy para siempre (Putnam, 1988), ya que los
significados deben pensarse como entidades historicas (nuestros conceptos depen-
den de nuestro entorno fisicoy social), y tienen a lo largo del tiempo identidad pero
noesencia; sefiala, ademas, que entanto el lenguaje describe la experiencia, lohace
através de una serie de enunciados y no enunciado por enunciado, lo cual se refleja
en el hecho de que ordinariamente lo que puede esperarse de una premisa depende
del sistema total de creencias. La interpretacion es un problema esencialmente
holistico pues saber lo que significan las palabras de un lenguaje es captar lamanera
en que son usadas, pero dicho uso también es holistico, ya que saber como se usan
las palabras implica saber como se fijan las creencias que contienen esas palabras,
y la fijacion de las palabras es holistica. Para interpretar un lenguaje es necesario
tener alguna idea de las teorias y métodos de inferencia que comparten los
miembros de lacomunidad que habla ese lenguaje, y como para verter las creencias
expresadas enun lenguaje natural al simbolismo del calculo de predicados, primero
hay que interpretarlas, no hay manera de tratar a dicho calculo como si fuese el
lenguaje universal. Asi, en general, no es posible una inica manera de representar
(y establecer reglas de interpretacion) el razonamiento y las creencias de todos los
seres y socicdades humanas. ’

Si existiera una teoria sobre todos los discursos humanos, ésta solo podria ser
escrita por un dios o por un ser mucho mas inteligente que los seres humanos de
todas las posibles sociedades humanas, que pudiera examinar todos los modos
humanos posibles de razonamiento y conceptualizacion, asi como nosotros pode-
mos examinar los “modos de comportamiento y sensibilidad” de un organismo
inferior. Seifiala que aunque todos los seres humanos son computadores delamisma
clase en el momento de nacer, no todos los seres humanos adultos pasan por la
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misma secuenciade estados al fijaruna creencia, de suerte que la verdadera practica
de la interpretacion es de final abierto, y se extiende hasta el infinito a nuevas
culturas y tecnologias. Putnam termina por considerar que lo epistemolégico y lo
ontologico estan intimamente relacionados. La verdad y la referencia estan
conectadas con las nociones epistémicas; las texturas abiertas de las nociones de
objeto, referencia, significado y razon estin todas mutuamente interconectadas.

Mediante esta vision panoramica, puede observarse que tanto las teorizaciones
cientificas que se han expuesto, como los resultados de las reflexiones filosoficas
que acaban de ser mencionadas, tienen en comun la consideracion de dimensiones
basicas de orden experiencial y contextual.

La dimension experiencial comprende acumulacion de situaciones y hechos en
los cuales el ser humano interactia con el mundo (fisico y social); y es la accion
de distinta indole lo que le imprime sentido al proceso mental, de suerte que puede
afirmarse que se comprende, se piensay serazonaen tantoel individuo se encuentra
inserto en el mundo y en €l actua como ente corporeo individualizado e indepen-
diente, pero en permanente interrelacion con lo que le resulta externo. En otros
términos, el ejercicio del pensamiento y por ende del razonamiento pasa por la
corporeidad del sujeto pensante. Se abre, entonces, todo un campo de examen y
reflexion relativo a la accién y a conceptos que le son propios o afines, como la
intencionalidad o la vivencia, en la inmensa gama de conjunciones del sujeto con
¢l mundo del no-yo (actuales o posibles), en tanto buena parte del background
experiencial corresponde precisamente a la transmision de generalizaciones
socializadas relativas a la aprehension sensible de la realidad externa, las cuales
toman cuerpo en creencias o estereotipos heredados que juegan tanto el papel de
medios o de instrumentos de la organizacion e inteleccion de experiencias indivi-
duales, en particular, como de fundamentos del razonar, en general, habida cuenta
de la naturaleza eminentemente convencional de dichos fundamentos.

En cuanto a la dimensién contextual, ésta abarca el tejido de relaciones, el
background relacional que a diverso nivel de generalidad posibilita el discerni-
miento de los elementos que constituyen el objeto de la percepcion y de la
comprension. Esto implica la consideracion del pensamiento como
caracterizadamente relacional y siempre inmerso en ambitos de la mds diversa
amplitud, también de caracter relacional. Asi, el contexto se plantea como una
configuracién que ‘puede organizarse en estructuras de distinto grado de
sistematicidad; el entramado resultante puede articularse de las maneras mas
disimiles, pero siempre operara como una suerte de sistema de referencia en cuyo
seno ha de encuadrarse lo percibido, lo comprendido o lo pensado, al punto de que
el razonamiento termina operando intra-sistematicamente, conectando o desligan-
do hechos al interior de espacios (que le brindan a las cosas ubicacion funcional)
entanto figuran en el seno articulado del conjunto en el cual aparecen situados. Sin
embargo, asi como las cosas relacionadas o relacionables no son independiente de
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sus relaciones, €stas iltimas tampoco terminan por ser independientes del cardcter
de las cosas que conectan, por lo menos en lo que tiene que ver con el ejercicio
cotidiano de la comprension y el razonamiento.

El enfoque que integra experiencia y contexto encuentra también eco en nuevas
teorias respecto de la funcionalidad cerebral, que han surgido en paralelo con
descubrimientos recientes relativos a situaciones autoorganizativas en fisica y
matematica no lineal, las cuales se caracterizan por propiedades emergentes o
globales de sistemas dinamicos complejos (Prigogine y Stengers, 1979). Han sido
encontradas propiedades emergentes en lasers, oscilaciones quimicas, redes
genéticas, patrones de desarrollo, genética de poblacidn, ecologia y geofisica; en
donde se pueden registrar manifestaciones de coherencia global expresadas en
patrones o configuraciones que surgen de sistemas de elementos interactuantes
propios de compuestos densamente conectados. Contando con este tipo de obser-
vaciones, se viene adelantando un amplio programa de investigacion sobre la
complejidad como estado intermedio entre el Orden y el Caos (Pagels, 1988).

Francisco J. Varela (doctorado en biologia en Harvard, con investigaciones en
biologia teodrica y neurobiologia) en sus trabajos en el Centro de Investigaciones
dc Epistemologia Aplicada (Escuela Politécnica de Francia) y en el Instituto de
Neurociencias (Universidad-Paris VI) ha puesto de presente la pertinencia de
teorias que plantean que las propiedades emergentes son fundamentales para la
operacion del cerebro (Varela, 1990), pues éste funcionaa partir de interconexiones
masivas, de forma distribuida, de modo que las conexiones cambian como
resultado de la experiencia, y constituyen conjuntos caracterizados por una
capacidad autoorganizativa. En el cerebro la informacion no esta almacenada en
lugares precisos, no hay un procesador l6gico central, ni hay reglas. Las regulari-
dades simbdlicas emergen de procesos distribuidos paralelos (en los cuales el
procesamiento de informacion se distribuye por una red de sistemas paralelos).
Todo nivel simbolico pasa a depender de las propiedades y peculiaridades de lared
subyacente y queda ligado a su historia.Esto cuestiona la descripcion de la
cognicion basada puramente en procedimientos (Fodor), independiente del modo
en que la cognicion esta ligada a su historia; cuestiona, por ende, a la logica como
paradigma del pensamiento. Segun este enfoque (conexionismo, emergencia,
autoorganizacion, dindmica de red), la cognicion corresponde a la emergencia de
estados globales en una red de componentes simples; funciona a través de reglas
de cambio que gobiernan la conexion entre los elementos; cuando las propiedades
emergentes (y la estructura resultante) se corresponden con una aptitud cognitiva
especifica, se obtienen soluciones acertadas para las tareas, es decir, el sistema
cognitivo funciona adecuadamente (Varela, 1990).

Varela incorpora estas herramientas conceptuales al desarrollar una posicion
segun la cual la capacidad cognitiva consiste en plantear las cuestiones pertinentes
que van surgiendo en cada momento de nuestra vida. No son predefinidas sino que
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s¢ las hace emerger desde un trasfondo (en el curso de una circularidad de accion/
interpretacion); lo pertinente es aquello que nuestro sentido comun juzga como tal,
sicmpre dentro de un contexto. Se critica asi la nocioén de representacion, ya que
solo se puede representar un mundo que esta predefinido; en lugar de ello, el mundo
en que vivimos va surgiendo, es modelado.

Esta postura cuestiona la tradicion occidental que propicia la comprension del
conocimiento como espejo de la naturaleza (critica desarrollada por Rorty en su
obra La filosofia y el espejo de la naturaleza), y se coloca en linea con las
reflexiones de Heidegger, Merleau-Ponty y Foucault en su enjuiciamiento a las
representaciones, cuandodestacan el fenomeno de la interpretacion como actividad
circular que eslabona accion y conocimiento, conocedor y conocido. Ademds, en
el difuso trasfondo de las consideraciones contextuales la categorizacion de
cualquier aspecto del mundo en que vivimos no tiene limites precisos, pues éste no
se puede expresar como un dominio a partir del cual elaboramos un mapa (a la
manera como hay que conocer el conjunto del lenguaje para percibir el significado
multiple de una palabra, que a la vez condiciona el significado de todas las demas).
Pero todo esto no conduce a resultados muy novedosos, pues ya desde la
fenomenologia se ha venido desarrollando de tiempo atras la idea de que el
conocimiento se relaciona con el hecho de encontrarmos en un mundo que resulta
inseparable de nuestro cuerpo, nuestro lenguaje y nuestra historia social (Merleau-
Ponty, Heidegger). Se trata de una interpretacion permanente que no se puede
aprehender de manera adecuada como un conjunto de reglas y supuestos porque es
una cuestion de accion ¢ historia; se comprende cuando se convierte en parte de una
comprension ya existente. No podemos situarnos fuera del mundo en que nos
hallamos para establecer si su contenido corresponde a las representaciones, pues
siempre estamos inmersos, arrojados en él.

Si la cognicion no puede entenderse sin nuestra historia corporal y social,
entonces, conocedor y conocido, sujeto y objeto, surgen al mismo tiempo y se
determinan mutuamente, son correlativos. Es esta codeterminacion lo que marca
diferencia con cualquier forma de constructivismo o neokantismo biologico, sin
quetenga que pagarseel preciodel solipsismo por no aceptarse queel conocimiento
opera mediante Ia representacion de una aparente exterioridad.

Segun Varela, cuando el sistema autoorganizativo mental escoge un subconjunto
de acontecimientos (y ante ese encuentro cambia su configuracion), no hay
“representacion” del subconjunto escogido entre todas las secuencias aleatorias
posibles dentro del sistema, sino que es la existencia misma de éste la que hace
emergerel subconjunto desde un indefinido trasfondo de posibilidades. La cognicion
viene a ser la accion efectiva de acoplamiento estructural que hace emerger un
mundo, a través de una red de elementos interconectados capaces de cambios
estructurales, a lo largo de una historia ininterrumpida.
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En una linea que obviamente coincide con lo que acaba de resefiarse, Maturana
considera al sistema nervioso como un sistema plastico de componentes determi-
nado por su estructura, la cual puede ser modificada por la actividad de modo que
tal estructura en un momento dado es producto de toda la historia previa de la
actividad y de los cambios estructurales correlativos. El sistema esta “cerrado” en
tanto en cuanto s6lo puede hacer lo que esta determinado por su propia estructura
y actividad, de suerte que sus acciones no pueden entenderse como un reflejo del
mundo exterior que percibe. Asi, la vision, antes que tomarse como una proyeccion
de la realidad externa en estructuras mentales, puede considerarse biolégicamente
como un cambio en la estructura del sistema nervioso y en las propiedades
quimicas y eléctricas de varias células de la retina. La introspeccion subjetiva nos
dice que vemos algo, pero neurofisiologicamente lo que existe es una red causal
determinada por la estructura en la cual las “perturbaciones” inducen patrones de
actividad diferentes a las acaecidas en perturbaciones distintas. Aqui la atencion
se traslada de la estructura de los fendmenos que originan la perturbacion a la
estructura de cambios que produce la actividad del sistema a medida que es
perturbado. Se trata, entonces, de la perturbacion de un sistema cognitivo operante
que estd intentando dar sentido a las cosas, de tal suerte que las preguntas
fundamentales se refieren mas a los cambios en la actividad que acciona que a las
correspondencias con el mundo que se describe (citado en Winograd, 1981).

Para Maturana (1988), la nocion de representacion suscita graves errores
cuando confunde “dominios fenoménicos”. Cualquier cosa que se elija para
describir unsistema puede ser descrita en dominios distintos, cada uno deellos con
sus fenémenos relevantes; por ello, al describirse la cognicion se deben distinguir
cuidadosamente los dominios pertinentes. Sefiala, ademas, que muchos fendmenos
pueden describirse en términos de representaciones, pero también pueden com-
prenderse como la actividad de un sistema determinado por la estructura y que
carece de mecanismos que correspondan a la representacion.

Maturana seiiala que hablar de que una representacion esta “presente en el
sistema nervioso” es cacr en una concrecion fuera de lugar. Existe un “dominio de
descripcion” en el cual es apropiado hablar de correspondencia entre conducta
efectiva y estructura del entorno en el cual ocurre, pero no debe confundirse este
tipo de descripcion con la de los mecanismos causales que operan para producirla.

De otra parte, y retrocediendo un poco en el hilo expositivo, el debate suscitado
a proposito de la racionalidad del pensamiento (entendida en términos de una
mayor o menor proximidad a criterios de orden l6gico), se plantea desde una
desafortunada caracterizacion que asimila racionalidad a logicidad. Como ya fue
observado, tanto desde la psicologia (Johnson-Laird) como desde la inteligencia
artificial (Minsky) se han desarrollado fuertes criticas a la adopcion de la logica
como base del pensamiento.

No. 90-91 Abril 1993 99



Jaro Ivan PeRa

De un lado se registra la existencia toda una gama que en un extremo
corresponde a un flyjo libre de ideas sin metas, cercano a la evocacion espontinea
oalaensoiiacion del tipo del mondlogo interior de Molly Bloom (al final del Ulises
de Joyce) hasta el calculo formal en un sistema de signos no interpretados, propio
del ejercicio puramente logico, de caracter deterministico y con metas precisas,
pasando por gran varicdad de despliegues inferenciales (deductivos o inductivos)
asociados en forma no deterministica a metas definidas, o incluso procesos
creativos que no cuentan con éstas pero que, de todas formas, conducen a
resultados de diversa indole (Johnson-Laird,1988). Puede observarse, entonces,
que el “pensamiento légico”, por muy importante que pueda considerarse, seria
apenas de un tipo muy especifico, y de alcance bastante limitado, dadas las
especiales condiciones que demanda su cabal aplicacion.

Desde un enfoque diferente se muestra (Minsky, 1975) el fracaso de considerar
el pensamicnto en términos de la logica formal tradicional, pues la busqueda de la
correccion como parametro termina por diluir el sentido del proceso mental en lo
que tiene de vital, eficaz y creativo; esto ocurre, precisamente, cuando la
representacion del razonar medianteel sistemalogicista parte de undivorcio tajante
entre el conocimiento especifico y las reglas generales de inferencia valida. De
hecho, el razonamiento “l6gico” no es lo suficientemente flexible para servir de
base al pensamiento, y resulta efectivo unicamente cuando se aplica a planes
esquematicos rigidos y simples, entre otras cosas, dada la practica imposibilidad
de representacion atomistica del conocimiento ordinario en pequefias proposicio-
nes independientemente verdaderas. En otros términos, la l6gica formal sin un
poderoso “procedimiento semantico” no puede manejar situaciones significati-
vas.

Parece mds adecuado considerar el problema a la inversa, es decir, tomar la
l6gica como un producto del razonamiento humano, como una herramienta técnica
cuyas aspiraciones de consistencia (todas las afirmaciones verdaderas pueden ser
demostradas) y completud (ninguna afirmacion falsa puede ser probada) plenas
implican un alto precio en términos de simplificacion y acotamiento de la realidad,
de una manera tal que termina por tornarse inutil en lo cotidiano o en conjuntos
altamente complejos y dindmicos, como es el caso del mundo social en el cual se
encuentra inmerso el sujeto pensante.

Para Varela, plantear los simbolos como representaciones y reglas paraexplicar
la actividad mental implica aislarnos del pivote en torno al cual gira la dimensién
viva dela cognicion; ello sélo es posible dentro de un contexto muy limitado donde
casi todo pecrmanece constante (ceteris paribus). El contexto y el sentido comiin
constituyen la esencia misma de la cognicién creativa, y no son elementos
residuales que puedan eliminarse progresivamente mediante el descubrimiento de
reglas cada vez mas elaboradas.
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Ahora bien, no se trata de descartar la logica radicalmente, sino de reubicarla
en su papel de herramienta procedimental, de utilizacion acotada en ambitos
previamente abstraidos y que, como tal, forma parte del arsenal disponible del
razonar, acepcion ésta que vendria a aludir en general a la determinacién de lo que
es pertinente utilizar como procedimiento y “dar razones” en el curso del proceso
mental. En esta perspectiva no habria que hablar de procedimientos correctos o
incorrectos (16gicos oildgicos) sinode procedimientos apropiados o inapropiados.
Este tipo de aproximacion estariamas acorde con la actividad propia del pensador,
quien constantemente revisa listas de metas y planes (a medida que razona) y
modifica sus conocimientos y sus politicas acerca de como usarlos; con un pensar
que se caracteriza por partir de programaciones € imagenes sugerentes pero
defectuosas, en permanente refinamiento, reelaboracion y reemplazo.

En cuanto a las limitaciones y posibilidades del razonamiento, probablemente
nos hallamos frente a una paradoja: en la limitacion se encuentra su virtual
potencialidad. Como ya fue mencionado atrds, la gran mayoria de errores se
cometen en virtud de la dificultad que para los procesos mentales representa la
construccion de esquemas o modelos diferentes con el fin de extraer conclusiones
vialidas; entre mayor sca el numero de modelos requeridos, mas dificil serd la tarea
y mas frecuentemente se presentaran errores.

Esto ocurre debido a la congestion de la memoria a corto plazo o memoria de
trabajo (equivalente ala memoria RAM de un computador) y al caracter defectivo
de una memonia a largo plazo expuesta al olvido. Cabria asumir, entonces, que una
memoria “perfecta” se acercaria a una solucion de este tipo de falencias del
razonamiento; sin embargo, tal grado de perfeccion, podria llevarnos a una
situacion lamentable del estilo de la narrada por Borges en el caso de “ Funes el
memorioso’:

Irineo Funes ... sabia las formas de las nubes australes del amanecer del
treinta de Abril de mil ochocientos ochentay dos y podia compararlas en el
recuerdo con las vetas de un libro de pasta espaiiola que s6lo habia mirado
una vez y con las lineas dc la espuma que un remo levanté en el Rio Negro
la vispera de la accion del Quebracho. Esos recuerdos no eran simples; cada
imagen visual estaba ligada a sensaciones musculares, térmicas, etc. Podia
reconstruir todos los sueiios, todos los entresuefios. Dos o tres veces habia
reconstruido un dia entero; no habia dudado nunca, pero cada recons-
truccion habia requerido un dia entero...Funes no sélo recordaba cada hoja
de cada arbol, de cada monte, sino cada una de las veces que la habia
percibido o imaginado.....” Pero “... era casi incapaz de ideas generales,

platonicas. No solo le costaba comprender que el simbolo genérico perro
abarcara tantos individuos dispares de diversos tamafios y de diversa forma;
le molestaba que ¢l perro de las tres y catorce (visto de perfil) tuviera el
mismo nombre que el perro de las tres y cuarto (visto de frente). Su propia
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cara en el espejo, sus propias manos, lo sorprendian cada vez... Habia
aprendido sin esfuerzo el inglés, el francés, el portugués, el latin. Sospecho,
sin embargo, que no era muy capaz de pensar. Pensar es olvidar diferencias,
es generalizar, abstraer. En el abarrotado mundo de Funes no habia sino
detalles, casi inmediatos.

Es probable que la capacidad de olvido sea lo que mejore la eficiencia global,
al posibilitar la discriminacion y registro de lo importante o pertinente, para una
ulterior utilizacion, pese a que esto tenga como costo la aludida limitacion en el
procesamiento de informacion y de manipulacion de esquemas concurrentes de
solucion de problemas.

Otro tanto ocurre con la precaria logicidad de 1a mayoria de nuestros razona-
mientos. Aqui, lo que se pierde en precision y rigor, se gana en maleabilidad,
ductilidad y, en general, en plasticidad del pensamiento, de suerte que puede éste
desenvolverse en situaciones de la mds variada disimilitud y complejidad, las
cuales bloquean la aplicacion de herramientas logicas, utiles en configuraciones
previamente simplificads, pero inadecuadas frente a multiplicidades fuertemente
integradas. Esto lleva a considerar que en la debilidad del pensamiento se
encuentra, precisamente, su fuerza, toda vez que aquella lo hace adaptable a
problemas conformados por enormes cantidades de elementos de disposicion
cambiante y, ademads, le abre espacio a la imaginacion para que ésta se encargue
de la construccion de modelos (tentativos las mas de las veces) y de todo un trabajo
analégico y de metaforizacion, indispensable para vincular la experiencia acumu-
lada a las labores requeridas para la solucion de problemas o el cumplimiento de
metas y de propositos. Ademads, usualmente la aplicacion de la logica formal
deductiva tiene un problema practico (inicamente superable mediante criterios
extralogicos) que consiste en que cualquier namero de premisas es seguido por un
numero indefinido de conclusiones vilidas, pero la mayoria de ellas son comple-
tamente triviales, lo cual demanda un trabajo de discriminacion que seleccione las
consecuencias relevantes o pertinentes y descarte por superfluas o inatiles aquellas
que resulten banales para el caso objeto de razonamiento.

En suma, una vision integrada de la comprension y el razonamiento conlleva la
consideracion de contextos, la utilizacion de herramientas logicas y extralogicas,
la organizacion de la experiencia, y la discriminacion de lo que se registra en la
memoria o de los resultados que pueden obtenerse. Asi, se piensa contextuali-
zadamente, acudiendo ala metaforizacion y relacionando elementos de maneras no
necesariamente ldgicas, pero no por ello menos pertinentes, interesantes o validas.
La capacidad razonadora puede, entonces, asumirse como una habilidad suscep-
tible de ser desarrollada desde bases precarias pero perfectibles y que dada su
plasticidad le brinda espacio a la imaginacion y creatividad heuristicas a través del
disefio sucesivo de modelos y vias de solucion de condiciones eminentemente
falsables que pueden dar lugar al establecimiento de reglas muy ttiles (como las
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logicas) o de certezas respecto de la realidad; certezas a las cuales se llega por
multitud de caminos que se abren paso mas que con la exactitud, la precision o el
rigor, con la falsabilidady contrastacion de resultados, con lo cual se incorpora todo
un background ficticoy relacional que opera en la menteen forma poco consciente,
a la manera como se producen los reflejos condicionados a nivel fisiologico.

Elrazonamiento es un proceso que depende del contenido factico (con diversos
niveles de abstraccion)y delos esquemas que poneen accion, y nose guia porreglas
formales. La comprension se realiza integrando nueva informacion a las estructu-
ras cognitivas del sujeto, constituidas con los conocimientos que éste almacenay
organiza en su memoria a largo plazo; estructuras que son utilizadas por la
aplicacion de la memoria a corto plazo mediante la estructura de modelos de orden
heuristico que son creados en virtud de una potencialidad imaginativa que soélo
precisa de pautas muy flexibles que permitan evaluar las restricciones del caso en
consideracion.

El razonar corresponde a una habilidad que consiste en la capacidad
(perfeccionable) de elegir adecuados cursos de accion, de imaginar situaciones y
elaborar planes correlativos. Esto supone la posibilidad de elegir la manera de
elegir, supone una aptitud valorativa a todo nivel que incluye el caracter opcional
de métodos y relaciones estrechamente vinculados a la manera como se percibe el
mundo, se construyen modelos de éste y son manipulados de acuerdo con la
intencionalidad del sujeto. Se trata, entonces, de operar con construcciones
realizadas en marcos de referencia temporal, espacial, causal e intencional. Todo
esto dificulta en grado sumo la imposicion de teorias formales al ejercicio de la
habilidad razonadora, si por tales se entienden conjuntos de categorias cerradas y
de delimitacion clara. Mds bien podria ser suficiente considerar que la mente esté
organizada de forma que pueda establecer reglas y seguirlas sin ser consciente de
que loson; reglas utilizadas enla confeccion de modelos pero sinuna invariabilidad
tal que impida su desarrollo, transformacion o sustitucion. Asi, la mente funcio-
naria comouna especie de herramienta algoritmica dotada de las caracteristicas que
acaban de anotarse, y que, mediante la autorreflexion, es capaz de evaluar su propio
desempefio.

Resulta mas adecuado abandonar el tradicional concepto de razonamiento que
lo asimila aun proceso de indole inferencial, y en cambio, partir de un concepto mas
amplio que incluya la valoracion, el juicio y la creacion, en fin, una serie de medios
que permiten abordar proyectos complejos, organizando tareas en planes que son
bosquejados provisionalmente para ser sometidos a evaluaciones sucesivas, a la
luz de criterios y motivaciones personales emanados en la mayoria de los casos de
un acervo transmitido por lacolectividad deentorno del sujeto pensante. Desde este
tipode conceptualizacion abierta, quedan por explorarse, entonces, temas conexos
que le imprimen caracterizaciones mas nitidas a lo que ya ha sido mencionado; tal
es el caso de la accion, la intencionalidad y la valoracion; la experiencia vivencial
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y transmitida; la capacidad imaginativay creativa. Pero son estas dimensiones que
solo pueden abarcarse en otro tipo de texto, cuyo punto de partida se situaria en lo
que aqui se concluye, pero que podria dar cuenta de lo que tienen en comun los
procesos mentales que dan lugar ala composicion de obras musicales, ala actividad
poética, ala invencion de maquinas, ala construccion de teorias o, mas simplemen-
te, a la superacion de problemas cotidianos, todo lo cual demanda una suerte de
competencia racional y de disposicion decisional por parte del ser humano en su
relacion con el mundo.

Sin embargo, queda claro que no puede haber una Razon autonoma con arreglo
a la cual deban disciplinarse los fenomenos propios de la estructura objetiva del
mundoy del pensamiento humano; nohay una Razon universal abstracta, necesaria
y aprioristica que, de manera regulada, de cuenta de lanaturaleza en su conjunto.No
hay un orden supremo, seguroy definitivo al cual se encuentren sometidos los seres
humanos y el cosmos; ni en sentido originario, ni en sentido teleologico.

En vez de asumirse a la racionalidad como algo perenne y natural, ésta debe ser
tomada como un sistema de reglas, modelos y requisitos asociados a conjuntos de
abstracciones y generalidades que son reflejo de normas convencionales que
incluyen regularidades y prohibiciones implicitas. Asi entendida, la racionalidad
essusceptible de ser consideradahistoricamente, en funcion de précticas lingiiisticas
y extralingiiisticas vinculadas a sucesos de diversa indole social, economica,
politica y cultural en general.
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