LA FILOSOFIA COMO CRITICA DEL LENGUAJE

Magdalena Holguin

El hilo de la fabula

El hilo que 1a mano de Ariadne dej6 en la mano de Teseo (en la otra estaba la
espada), para que éste se ahondara en el laberinto y descubriera el centro, el hombre
con cabeza de toro o, como quiere Dante, el toro con cabeza de hombre, y le diera
muerte y pudiera, ya ejecutada la proeza, destejer las redes y volver aella, a su amor.

Las cosas ocurrieren asi. Teseo no podia saber que del otro lado del laberinto
estaba el otro laberinto, el del tiempo, y que en algtin lugar prefijado estaba Medea.

El hilo se ha perdido; el laberinto se ha perdido también. Ahora ni siquiera
sabemos s1 nos rodea un laberinto, un secreto cosmos, o un caos azaroso. Nuestro
hermoso deber es imaginar que hay un laberintoy un hilo. Nuncadaremos con el hilo;
acaso lo encontramos y lo perdemos en un acto de fe, en una cadencia, en el suefio,
en las palabras que se llaman filosofia o en la mera y sencilla felicidad.

Jorge Luis Borges
Los conjurados

La distincién que habitualmente se establece entre el primero y el segundo
Wittgenstein harfa referencia a una ruptura radical entre el Tractatus y los
escritos posteriores. Independientemente de cudn acertada sea esta
interpretacién, en varias ocasiones oculta 1a continuidad de los temas.
Podrfamos afirmar que la concepcién general de la filosoffa y de sus
problemas es un aspecto de la obra de Wittgenstein que se encuentra
claramente delimitado desde el Tractatus y que el autor adhiere a las ideas
allf expresadas en las diversas etapas de su pensamiento.

Es humanamente imposible captar inmediatamente la l6gica del
lenguaje.

Ellenguaje disfraza el pensamiento. Y de tal modo que por 1a forma
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externa del vestido no es posible concluir acerca de la forma del
pensamiento disfrazado; porque 1a forma externa del vestido estd
construida con un fin completamente distinto que el de permitir
reconocer la forma del cuerpo. 4.002

Toda la filosofia es “critica del lenguaje” [...]. Es mérito de Russell
haber mostrado que 1a formal6gica aparente de 1a proposicién nodebe
ser necesariamente su forma real. 4.003!

Los anteriores pardgrafos del Tractatus han dado lugar a muchas de las
objeciones presentadas en contra de Wittgenstein en particular, y de la
llamada “filosofia linglifstica” en general. Si bien mds adelante nos
ocuparemos de esta controversia, es conveniente explicitaren qué consistirfa
la “critica del lenguaje” —y por qué considera Wittgenstein que es la tnica
actividad propiamente filos6fica. Para responder a esta pregunta, debemos
remontarnos a la distincién establecida por Russell entre forma gramatical
y forma l6gica. El andlisis 16gico, tal como lo concibe este autor, es ¢l
instrumento que nos permite identificar la forma l6gica oculta bajo 1a forma
gramatical. Lacélebre teorfadelasdescripciones esunejemplo paradigmaético
de la aplicacién de este método.

En el uso que hacemos del lenguaje es posible emplear un mismo signo
con diferentes significados, lo cual introduce ambigiiedades sisteméticas en
las proposiciones enlas que aparece. El anélisisldgicoresultaindispensable
debido a 1la homogeneidad de los términos del lenguaje corriente que nos
impide identificar, a primera vista, 1a diversidad de funciones 16gicas que
desempeftan.

Russell propone, por consiguiente, que en aquellos casos donde sea de
especial importancia atender a las distinciones 16gicas, se recurra a un
lenguaje formalizado conel finde evitar los tropiezos conceptuales generados
en la ambigiiedad de 1a forma gramatical. Sibien Wittgenstein no comparte
del todo esta solucién, ciertamente admite que la distincién trazada por
Russell ocupa un lugar central en toda discusién acerca del significado
proposicional, y concede que una cabal comprensién de “la l6gica del
lenguaje” nos ahorra un sinmimero de confusiones. M4s atin, podria decirse
que confiere a tal distincién un papel mds amplio y fundamental que el
atribuido por su propio autor, pues se convierte para €l en el eje de sus
reflexiones acerca de la filosoffa. No obstante, desde un comienzo la utiliza

1 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (1922). Version
espanola de E. Tierno Galvan. Madrid, Alianza Editorial, 1973.
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de una manera que se aparta bisicamente de los propésitos para los que Ia
destina Russell. En lugar de recurrir a un lenguaje formalizado para
desterrar toda ambigiiedad, Wittgenstein intenta aplicar la distincién de
manera que le permita formular delimitaciones de cardcter mé4s general.

Bouveresse califica de “topolégico” el método propuesto por
Wittgenstein?, para indicar con ello que 1a principal estrategia del Tractatus
consiste en asignar un “lugar” a los diferentes tipos de proposiciones, segin
el criterio previamente establecido para las proposiciones auténticamente
significativas. Asfcomo Russell, en la teorfa de las descripciones, pone en
evidencia que hay sujetos gramaticales que no corresponden a un sujeto
16gico, habrfa también enunciados que parecen genuinas proposiciones
descriptivas debido a su forma gramatical; tal es el caso de las proposiciones
de la 16gica, de 1a matemadtica, de la ética, de la filosoffa. Un estudio de la
16gica del lenguaje revelar4, sin embargo, que se trata de pseudo-
proposiciones. Destruir la similitud externa que oculta diferencias 16gicas
semejantes es uno de los objetivos explicitos de la critica del lenguaje.

Desde esta perspectiva puede verse c¢cémo una de las mayores
preocupaciones de Wittgenstein- consiste en trazar con claridad las
demarcaciones ocultas en el lenguaje; es ésta la tinica manera de aclarar el
pensamiento, objeto propio de la filosoffa. No s6lo el Tractatus, sino la
totalidad de sus escritos, se inscriben dentro de esta linea: el deslinde entre
filosoffa y ciencia, entre psicologfa y filosoffa, entre matemética y ciencia
natural. Aparte de la demarcacién de 4mbitos generales, el andlisis permite
una serie de distinciones bdsicas dentro de cada uno de ellos; el lugar de lo
16gico y de 1o empirico, de 1os sistemas de descripcién y lo descrito. Gran
parte del esfuerzo clucidatorio que proponc Wittgenstein como actividad
propiamente filos6fica implica determinar, en lo posible, aquellos matices
conceptuales sobre 10s que se apoya la estrategia topolédgica a 1a que alude
Bouveresse.

Habrfa otro aspecto de la critica del leriguaje, relacionado con el anterior,
que debemosmencionar paralograrunamejor comprensién de laconcepcién
wittgensteiniana dela filosoffa. Si bienenel Tractatus el énfasis recafa sobre
la uniformidad del lenguaje que oculta diferencias 16gicas esenciales, en los
escritos posteriores Wittgenstein muestra c6mo nuestros usos lingiifsticos
propician la introduccién de analogias que nos hacen pasar
imperceptiblemente de ciertos contextos significativos a otros. L.anocién de

2 Jacques Bouveresse, Wittgenstein: La rime et la raison, Paris, Minuit,
1973, pag. 11.
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“juego de lenguaje” se refiere precisamente a los contextos delimitados de
significacién y aplicacién conceptual. Es posible siempre —y de ahf ia
necesidad de la crftica— hacer caso omiso de esta demarcacién y extender
analégica e invélidamente los conceptos; esto conlleva una serie de
confusiones tedricas que corresponde a la filosoffa dilucidar. El procedi-
miento empleado en estos casos se aleja atin mds del an4lisis 16gico tal como
lo concibe Russell. Es necesario, por asf decirlo, “regresar” el concepto a
su ambiente significativo propio e identificar aquellos pasos que condujeron
a crear un “nudo intelectual”; buscar las analogfas especificas que dieron
lugar a extrapolaciones vaciando los conceptos de sentido.

Vemos asf como la idea de filosoffa que desde el Tractatus se encuentra
fntimamente vinculada con el lenguaje, se distancia cada vez més de los
modelos del andlisis 16gico formal pero insiste en el hecho de que el lenguaje
mismo es 1a fuente principal de nuestras confusiones y su “crftica” el inico
instrumento apropiado para enfrentarlas:

Lafilosofia es una lucha contra el embrujo de nuestro entendimiento
por medio de nuestro lenguaje.
Investigaciones filoséficas 109°.

A este respecto, debemos considerar una serie de objeciones que se
apoya precisamente en el cardcter “lingiifstico” de 1a concepcién filoséfica
de Wittgenstein. Para sus detractores, las reflexiones de este autor pueden
entenderse como laexpresion de cierto tipo de reduccionismo consistente en
afimar que los problemas filos6ficos “s6lo son”, en dltima instancia,
problemas lingiifsticos. Refiriéndose a Wittgenstein dice Popper, por
ejemplo, que ha sustituido “el estudio del mundo por el estudio del
instrumento de que nos valemos para comprenderlo™; en esta afirmacién
se sintetiza el ndcleo de criticas a las que aludimos, dirigidas también contra
diversos desarrollos de la filosoffa analftica. Tales criticas adquieren un
cardcter ain més fuerte cuando advertimos el sentido equivoco de
“lingiifstico”, que puede calificar tanto a una filosoffa del lenguaje como a
las ciencias empfricas que se ocupan de él. De ser valedera, la acusacién de
reduccionismo filos6fico es ya suficientemente grave; si a esto se afiade 1a

3 Ludwig Wittgenstein, Investigaciones filosoficas {1953). Traduccion de
A. Garcia Sudrez y U. Moulines. Barcelona, Critica, 1988.

4 Karl R. Popper, “How1 See Philosophy” en Philosophy in Britain Today,
ed. S.G. Shanker, Londres, Croom Helm, 1986, pag. 202.
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idea de que 1a filosoffa no puede distinguirse de una ciencia particular, 1a
lingiifstica, habrfa que admitir que un proyecto semejante estd mal concebido
desde sus inicios.

Si bien el énfasis sobre 1a importancia del lenguaje en relacién con la
filosoffa es esencial en Wittgenstein, debemos aclarar algunos aspectos de
esta relacién que impedirfan entenderla segin los pardmetros anteriormente
expuestos. El primer nombre que Wittgenstein pensé dar a su obra inicial,
el Tractatus,era“‘Laproposicién”. Lateorfade la proposicion, sin embargo,
tal como se concibe en dicha obra, se inscribe en el dmbito de la 16gica
filos6fica, pues con ella intenta solucionar algunas de las dificultades
suscitadas por las doctrinas de Russell y de Frege en tomno al sentidoy ala
verdad. La perspectiva asumida en este caso es estrictamente 16gica y como
tal guarda poca o0 ninguna relacién con el lenguaje como objeto de las
diversas ciencias empfricas.

En los escritos pertenecientes al segundo periodo pareciera més dificil
responder a las objeciones mencionadas. Ciertamente, a tales textos se
atribuye buena parte del llamado “giro lingiifstico” en filosofia, asf como la
inspiracién del desarrollo de la escuela oxoniana y de otras corrientes
analfticas. No obstante, creemos que también aquf puede argumentarse
vélidamente que el interés fundamental que anima estos €scritos no es el
estudio del lenguaje como tal, y menos un estudio empirico del mismo.
Independientemente de las sustanciales modificaciones a las que somete
Wittgenstein las consideraciones que sobre el lenguaje aparecen en el
Tractatus, nunca abandona la idea inicial de que la filosoffa es “critica del
lenguaje”. Lanecesidad de recurrir a los usos concretos del lenguaje es una
propuesta de caricter metodolégico, apoyada en la conviccion de que el
significado de los conceptos depende bisicamente de su aplicabilidad. Y la
aplicabilidad de un concepto es suusoenel lenguaje. Siprestamos atencién
al tipo de andlisis ofrecidos por Wittgenstein, veremos que la obligada
referencia a los usos lingiifsticos es el mecanismo que permite 1a aclaracién
de aquellos conceptos susceptibles de generar confusiones tedricas, tanto en
la filosofia como en otras disciplinas, y no al recuento exhaustivo de 10s usos
de cualquier término elegido al azar. EIl esfuerzo por identificar los
diferentes contextos de uso de un concepto hace evidente la diversidad de
su empleo; permite aclarar su alcance y las relaciones que guarda con otros
instrumentos conceptuales. De esta manera se contrarresta 1a tendencia de
los fil6sofos a homogeneizar los términos y a generalizarinvélidamente con
base en tal uniformidad. Debemos recordar, por otra parte, que en una
“critica del lenguaje”, 1o propiamente filoséfico es la “critica” y el lenguaje
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aquello alo que se aplica. Quienes confunden el procedimiento con el objeto
del andlisis concluyen, no sin razén, que una filosoffa asf concebida diferirfa
poco de 1a sociolingiifstica. En efecto, 1a mera descripcién acritica de los
usos de las palabras en lalenguas naturales no configuraria por sf mismauna
propuesta filoséfica. En este caso nos verfamos obligados a coincidir con
el dictamen de Russell cuando califica a la filosoffa tardfa de Wittgenstein
de suicidio intelectual.

Para una mejor comprensién del caricter especifico que asume esta
critica del lenguaje, podemos acudir ahora a aquellos pasajes del Tractatus
donde Wittgenstein ofrece otra serie de precisiones sobre su concepcion de
la filosofia y que, como lo afirmamos inicialmente, parecen haber sufrido
pocas modificaciones en el trascurso de su evolucién filoséfica:

La filosofia no es una de las ciencias naturales. 4.111

El objeto de la filosofia es l1a aclaracién légica del pensamiento.
Filosofia no es una teoria sino una actividad.

Una obra filoséfica consiste esencialmente en elucidaciones. 4.112

Sefialemos, en primer lugar, que las observaciones donde se intenta
precisarlanaturalezay objeto de 1a filosoffa comienzan porla contraposicion
entre ésta y las ciencias. Wittgenstein, naturalmente, no es el primero ni el
uinico en colocar el deslinde entre filosoffa y ciencia como centro de su
reflexién. Por el contrario, pareciera ser en este punto donde puede
establecerse alguna relacién con muchos de los filésofos contempordneos
quienes, desde perspectivas disfmiles, coinciden en su esfuerzo pordelimitar
el 4mbito propio de la ciencia y diferenciarlo explicitamente del de la
filosoffa. No obstante, los resultados de este esfuerzo divergen entre sf de
manera evidente. En el caso de Wittgenstein, tal delimitacién adquiere
matices inéditos que vale la pena destacar. En primer lugar, no conlleva,
como lo hace en muchas de las otras posiciones, una critica de la ciencia y
de sus desarrollos tecnoldgicos, como tampoco la intencién, explicita o no,
de subordinarlos intereses te6ricos de 1a ciencia alos de 1a filosoffa. Porotra
parte, considera Wittgenstein que una adecuada distincién entre estos
dmbitos debe repercutir necesariamente en la comprensioén que la filosoffa
tiene de sf misma, de manera que incida efectivamente sobre 1a manera de
concebir sus problemas y su naturaleza. En este sentido, puede decirse que
se trata de una propuesta mas radical; lejos de seruna consideracién externa
de las relaciones entre filosoffa y ciencia, intenta hacer explicitos aquellos
aspectos de 1a filosofia misma en los cuales se ha adoptado una perspectiva
cientffica. La arraigada tendencia de los fil6sofos a seguir los modelos
propuestos porla ciencia, alaque se toma como paradigma del conocimiento
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objetivo, da lugar a la mayor parte de los problemas conceptuales que la
filosoffa erréneamente considera como propios.

Si proseguimos conlacitainicial, se nos dice que la diferencia fundamental
entre ciencia y filosoffa reside en que ésta dltima no es una teorfa (Lehre),
sino una actividad; tal actividad debe entenderse como aclaracién 16gica o
conceptual, expresada en elucidaciones. El objeto propio de la filosofia es
este tipo de aclaraciones. Tales afirmaciones encierran uno de los puntos
m4s controvertidos de la propuesta de Wittgenstein, pero también uno de los
m4s originales en relacién con las concepciones tradicionales de 1a filosoffa.
En efecto, la mayorfa de los fil6sofos conciben su quehacer comolatarea de
elaborarteorfas acerca de diversos problemas y creen que la manera correcta
de abordar tales problemas comienza por contrastar las teorfas que para su
explicacién se hayan formulado. Dentro de tal concepcién, las tcorias
filos6ficas y las cientificas s6lo difiecren en alcance y método, mas no en su
propdsito ni en su cardcter. A las primeras se concede una cobertura
universal por oposicién ala particularidad dela ciencia, y mientras que a ésta
corresponderia ¢l método 16gico-experimental, 1a filosoffa dispondria de
una serie de enfoques que adopta a voluntad. Cémo se justifican éstos nos
lleva al problema de la distincién cldsica y recurrente que permite identificar
las distintas disciplinas segin sus objetos.

Para Wittgenstein, por el contrario, comprender la filosoffa como una
teorfa, y mds exactamente como una teoria de objetos, constituye ya una
apreciacioén cientificista del quehacer filos6fico. Nohay “objetos” filos6ficos
en ningln sentido comprensible; de allf deriva, en ultima instancia, la
dificultad experimentada por los filésofos cuando intentan deslindar su
“disciplina” de aquellas que efectivamente son teorfas objetivas. La
distincién establecida por el autor entre explicacién y descripcion puede
ayudarnos a entender los argumentos que adelanta en contra esta posicion.
Las teorfas cientificas son hipétesis explicativas de los fenémenos que caen
bajo ellas como su objeto. A la filosoffa, sin embargo, no le corresponde
formular teorias semejantes, sino elucidar los conceptos mediante la
descripcién de sus usos en el lenguaje.

Esto tiene que ver, scguin creo, con el hecho de que erréneamente
aguardamos unaexplicacién, mientras que la solucion de la dificultad
es una descripcién, si la ubicamos correctamente en nuestras
consideraciones. Sinos detenemos en ella y no tratamos de ir mds
alla. Zettel 3145,

5 Ludwig Wittgenstein, Zettel (1967). Traduccién espanola de O. Castro
y U. Moulines, México, UNAM, 1979.
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Wittgenstein no se limita a la sorprendente afirmacién de que la filosoffa
no es una teorfa; va més lejos ain y denuncia el papel que con tanta
frecuencia se le ha atribuido a través de su historia. En efecto, la filosoffa
no ha sido concebida como una teorfa entre otras, sino como meta-teoria o
teorfade teorfa, ciencia delas ciencias. Dentrode una concepcién scmejante,
la pretensién de los filésofos no est4 restringida a aquella elaboracién de
teorfas explicativas que Wittgenstein considera de por sf objetable, sinoque
pretende erigirlas en fundamentos dltimos de todo conocimiento. A este
aspecto de la filosoffa aludfamos cuando habldbamos de someter los
intereses tedricos de la ciencia a 1a filosofia, entendida ésta como tribunal
supremo de toda pretension cognoscitiva.

Quienes se apresuran a identificar el Tractarus con las posiciones
sostenidas por el positivismo 16gico, olvidan que uno de los puntos
fundamentales de divergencia entre Wittgenstein y el Circulo de Viena
estriba precisamente enla apreciacién de la ciencia y el papel que desempefia
frente a ella la filosoffa. No s6lo no corresponde a 1a filosofia ser “teorfa de
la ciencia™: su objetivo no reside en determinar cudl sca la estructura 16gica
de las teorfas cientificas, como tampoco decidir respecto de su coherencia
intema o de su adecuacién con 1o real.

Los filésofos, no obstante, y no s6lo ni especialmente los positivistas, en
su afdn por adaptarse al exitoso modelo de las ciencias, proceden como si su
tarea fuese la elaboracién de hipétesis anélogas a las de la ciencia natural.
En efecto, gran parte de las tesis epistemoldgicas y ontolégicas se formulan
alamanerade teorfasexplicativas y conllevan explicitamente tal pretension.
La biisqueda, por ejemplo, de los “elementos constitutivos de 1a realidad”
guarda evidentes semejanzas con preguntas provenientes de la fisica. La
falsa analogfa establecida entre fisica y metafisica a través de 1a similitud de
las preguntas, resalta con mayor claridad si atendemos al caricter de los
procedimientos empleados por filésofos y cientificos para resolverlas. En
tanto que la ciencia reconoce el cardcter hipotético de sus explicaciones y
determina con precisién los métodos que deben seguirse en la bisqueda de
suconfirmacion, las posiciones metafisicas, porel contrario, no sc presentan
como hip6tesis susceptibles de ser corroboradas o refutadas. Ningiin hecho
o conjunto de hechos incidirfa sobre su validez. Tampoco seria posible
indicar que método serfa el més indicado para hallar 1a respuesta. Las tesis
asf formuladas no son entonces, concluye Wittgenstein, 1o que aparentan
ser, esto es, explicaciones, sino psecudoteorfas que reclaman para si
pretensiones cognoscitivas y objetivas que estdn lejos de poseer.
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En el Cuaderno Azul® aparece por primera vez la distincién entre causa
y raz6n, distincién destinada a precisar ain m4s la diferencia establecida
entre explicacién y descripcion. Las auténticas teorias explicativas,
pertenecientes al &mbito de 1a ciencia, son siempre hipotéticas y asumen por
1o general el modelo de la explicacién causal. Seria sin duda superfluo
recabar sobre el papel paradigmético de 1a causalidad enla ciencia modema.
Enel Tractatus, Wittgenstein llega incluso a calificar nuestra creencia enlos
nexos causales de supersticiosa; podrfamos agregar que se trata de una de
las supersticiones m4s arraigadas de nuestra mitologfa. Wittgenstein, sin
embargo, no se limita a criticar la invélida extension de la causalidad a todo
tipo de explicaci6n. Por el contrario, considera que en el dmbito de las
ciencias empfricas, su preponderancia estd justificada y cumple un propgsito
claramente identificable. Sus objeciones se dirigen m4s bien a las
concepciones meta-tedricas que sobre esta nocién se elaboran, y
especialmente a la adopcién de los paradigmas causales por parte de la
filosoffa. Buena parte del Cuaderno azul'y de las Investigaciones filosdficas
describen e impugnan la concepcién filos6fica del pensamiento como
mecanismo mental que obra en forma causal.

De igual manera rechaza las explicaciones causales del significado,
explicaciones que en su opinién prevalecen sobre toda otra en las teorias del
lenguaje. Para contrarrestar estatendencia, propone diferenciar con claridad
los casos donde resulta pertinente hablar de hipétesis y causas, de aquellos
donde debiéramos invocar m4s bien criterios y razones; de nuevo, una
similitud linglifstica externa, la pregunta “por qué”, que se utiliza
indiferenciadamente en ambos casos, nos ha conducido aunnudo conceptual.

El uso de un concepto estd gobernado por reglas, y siempre cabe la
posibilidad de apelar arazones —esto es, explicitar las reglas, para justificar
su empleo. Confundir éstas con los efectos de causas aparentes u ocultas
genera gran parte de las confusiones enlas que incurren porigual mentalistas
y conductistas en sus explicaciones del significado. Comprender el
significado comoel resultado de procesos mentales ocultos O creer que surge
de mecanismos de asociacién no son en realidad procedimientos disimiles:
se trata de hip6tesis causales. En lugar de formular hip6tesis semejantes,
podemos sencillamente enunciar las razones de uso de los conceptos en
determinados contextos. La explicitacion de las reglas, fruto del andlisis

6 Ludwig Wittgenstein, Los cuadernos azuly marron(1968). Traduccion
espanola de F. Garcia Guillén. Madrid, Tecnos, 1984.
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descriptivo de los usos concretos del término, configura aquello que
Wittgenstein llama “gramética” y que plantea como objetivo primordial de
la actividad filoséfica.

Uno de los motivos que lleva a la filosoffa al desconocimiento de su
quehacer propio deriva del “ansia de generalidad” que predomina entre
quienes se dedican aella. Elfil6sofoelige un modelo explicativo que parece
funcionar adecuadamente para algunos de los fenémenos que considera.
Conbase en él, fijauna “imagen” procedimental a partir de la cual comienza
a generalizarinvilidamente, de manera abstracta y con total independencia
de la diversidad de los contextos a los que la aplica. La homogeneizacién
de todos los objetos respecto de uno de sus aspectos es, precisamente, uno
deldsrasgos caracteristicos delaciencia; permite eliminar toda particularidad
contingente con miras a establecer hipétesis explicativas generales. Desde
esta perspectiva, el método cientffico es y dcbe ser necesariamente
reduccionista, en un sentido no peyorativo del térming, en cuanto exige
reducir todo fendmeno a aquellos aspectos que comparte con otros y €s
susceptible de conexiones sistemdticas. La utilizacién de los modclos
matemdéticos en la ciencia depende en gran medida de 1a posibilidad de
realizar este tipo de operaciones restrictivas.

No obstante, cabe preguntarse como 1o hace Wittgenstein, si es este el
método que también conviene a la filosofia, y su respuesta es decididamente
negativa. La comprensién lograda mediante una explicacién difiere
esencialmente de 1a obtenida mediante una descripcién. Es aquf donde el
recurso ‘a los usos concretos del lenguaje puede apreciarse como una
innovacién metodolégica de interés. Su finalidad inicial es 1a de destruirla
aparente homogeneidad establecida entre los fenémenos, que impide
considerar sus caracter{sticas particulares y contextuales. Si bicn amenudo
estas diferencias no son pertinentes para la ciencia, resultan esenciales para
la comprension filos6fica. Podrfa objetarse, claro estd, que es éste un
supuesto gratuito e injustificable. Porel contrario, es el nivel de generalidad
de 1a filosoffa aquello que comparte con otras teorfas y especialmente con
laciencia; m4s ain, superainclusola generalidad de éstas en sus pretensiones
de estricta universalidad.

En grandes lineas, la argumentacién que ofrece Wittgenstein de este
cambio de orientacién, que evidentemente se oponc anucstras més arraigadas
nociones del quehacer filos6fico, serfa 1a siguiente. Si se acepta, como lo
hace en general 1a filosofia en sus diferentes configuraciones histéricas, que
una de sus principales tareas es la adecuada comprension de 1os conceplos,
es preciso determinar su cardcter y accesibilidad. Para Wittgenstein, ¢s

16 IDEAS Y VALORES



evidente que 1a mayoria de las formulaciones sistemdticas adhieren a una
nocién platénica del pensar: nuestros conceptos serfan entidades que pre-
existen a su uso efectivo, o nombres de realidades que preceden al lenguaje
16gicau ontol6gicamente. En su opinién, sin embargo, todo sentido depende
de la aplicacitn del concepto y ésta se realiza siempre en el lenguaje. Esen
el juego de lenguaje, o contexto de aplicacioén del concepto, donde se
cristalizan una serie de actividades pertenecientes a determinadas formas de
vida y de donde proviene, en tiltima instancia, toda significatividad. La
irreductible interdependencia establecida entre pensamiento, lenguaje, accién
yrealidad que constituye la unidad del juegohace imposible una consideracién
abstracta o meramente intelectual de estos elementos. De estamanera, todo
intento de designar uno de ellos como algo que fundamenta explicativamente
a los demds estd destinado al fracaso.

No sc trata, por supuesto, de identificar particularidades empiricas de los
usos lingiifsticos. La exigencia de contextualizacion se limita a situar los
andlisis realizados en lo concreto’, para no incurrir inadvertidamente en
generalidades y trasposiciones injustificadas. Desde esta perspectiva, “el
desprecio de los filésofos por lo particular” es denunciado en varios lugares
como el rechazo delinico recurso que permitirfa adelantarlatinica tarea que
Wittgenstein admite como propia de la filosoffa y radicalmente distinta de
la de las ciencias y la de otras teorfas. La generalidad explicativa que
habitualmente se considera caracter{sticade la filosoffa y cnrazén de la cual
toda otra actividad conceptual debe estar subordinada a ella, es mds bien el
signoinconfundible de que se ha comprendido a s misma como ciencia. Los
esfuerzos de Wittgenstein por romper con 1os paradigmas y métodos de la
ciencia estdn dirigidos a recuperar para ella un 4mbito propio. Segin csto,
la comprensién de la adecuada relacién entre filosoffa y ciencia no puede
dcterminarse de maneraexterna, y menos aindesde la aparente “superioridad”
tedrica de la filosoffa. Por el contrario, la m4s urgente tarea del filésofo es
utilizar los recursos que le brinda el andlisis conceptual para identificar

7 La clara distincién entre lo concreto y lo empirico es de crucial
importancia para la comprensién de la aplicacion de conceptos en
Wittgenstein. El presunto “escepticismo de la regla” presentado por
Kripke se basa precisamente en confundiraplicaciones concretas con
aplicaciones empiricas de una regla; s6lo en el segundo caso seria
preciso disponer de una regla diferente para cada instancia en
particular. El mismo problema parece afectar la exposicién que hace
Tugendhat de la propuesta filosofica de Wittgenstein, cuando se
refiere a ella como a una “investigacién empirica”, si bien de tipo
especial.

Nos. 87-88 ABRIL 1992 17



aquellos aspectos de su propio quehacer que inadvertidamente incorporan
paradigmas cientfficos de conocimiento y explicacién.

Renunciar ala filosoffa como “ciencia estricta” no implica, sin embargo,
llegar a los extremos en que incurren en la actualidad buena parte de las
criticas que se dirigen a la historia del pensamiento. Wittgenstein sefiala en
repetidas ocasiones que los juegos no son racionales ni irracionales, pues 10s
criterios mediante 10s cuales se establecen tales calificativos son siempre
posteriores a los juegos donde tendrfa sentido la distincién. Si bien no
podemos aspirar a la fundamentaci6n dltima, pues ésta implicarfa un lugar
anterior al lenguaje, quizds no sea tampoco ésta la finalidad que debe
orientar nuestras biisquedas. La aclaracién de los conceptos no los explica;
suministra en cambio una comprensién diferente que nos impide caerenlas
falsas analogias y mitologfas ocultas en ¢l lenguaje. Recoge una variedad
de procedimientos, practicas y criterios que, con base enlas diferencias y no
en las similitudes, hace justicia a 1a complejidad de las interrelaciones que
efectivamente se dan.

La “critica del lenguaje” elimina los problemas filos6ficos, pero no
porque ofrezca una solucién tedrica inédita y maravillosa, sino porque
resulta imposible, una vez aclarados los conceptos pertinentes, formular el
problema de manerasignificativa. El ejerciciode aclaracién exigido porella
quiz&s no satisfaga las pretensiones sistémicas y universalistas de los
filésofos, pero tal vez sf conduzca a 1o que debiera ser su finalidad dltima:
acceder a una comprensién que efectivamente modifique una visién del
mundo mds libre de preconcepciones y prejuicios.
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