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INTRODUCCION

{C6mo adquieren las ideas significado? Antes de poder dar una respuesta
a esta pregunta hay que aclarar qué se quiere entender por “idea” y “signifi-
cado”. Por “idea” entenderemos todos los objetos de actos intensionales
posibles, o sea los objetos del saber, del creer, de la imaginacién y de la
memoria, etc. De tal manera, ideas son lo que también se denomina como
“representaciones mentales”. Y por “significado” entenderemos la extension
oreferenciay la intensi6n de ideas. Ahora podemos reformular la pregunta de
manera més precisa: ;Cudles son las bases de la semantica de representacio-
nes mentales?

La historia de esta pregunta es extensa. Comienza probablemente con
Aristdteles, quien fue quiz4 el primero en analizar representaciones mentales
sistematicamente. Desde Aristdteles enadelante, el significado de las ideas ha
sido una fuente de constante discusion, especialmente para filésofos dedica-
dos a la epistemologia. En tiempos mds recientes, el tema se ha convertido
también en un campo de batalla para la ingenieria de sistemas y el 4rea de
inteligencia artificial. Un debate similar se estd librando en la psicologia
cognoscitiva: ;Cémo se almacena y procesa la informacién en la memoria?
{C6mo explicar el fenénemo de “imdgenes mentales” vistas por un “o0jo
interior”?

Naturalmente, €l anélisis contemporaneo es mucho més sofisticado que en
los tiempos de Arist6teles. Sin embargo parece que las nociones mas bésicas
sobre la posible naturaleza y los mecanismos del significado de representacio-
nes mentales han sufrido tan s6lo cambios menores. De tal manera, siempre
se ha pensado que las ideas s6lo pueden estar codificadas en dos formatos

1. Unaversion preliminar de este ensayo fue presentada en Berlin el 15 de febrero de 1991
en “Foundations of Cognitive Science”, the 2™ Annual Workshop of Lund University
Cognitive Science and the Group “Logik, Wissenstheorie und Information’ at the Freie
Universitit Berlin.
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bésicos, el formato ic6nico o pictdrico y el proposicional o lingiiistico. Si esta
dicotomfa de formatos se acepta como natural, entonces la pregunta funda-
mental es cdmo estos dos formatos se relacionan entre si y con el mundo
exterior. jExiste un formato primitivo que le “presta” significado al otro?
(Pueden los dos formatos tener significado independiente? Y si las ideas
significan, ;c6mo lo hacen?

1. El formato icénico

Segin una primera intuicion, ideas pictdricas o “imdgenes mentales” son
ideas codificadas en el formato iconico, lo que permite “ver” las “imdgenes”
por medio de una especie de “ojo interior”. Estas imigenes pueden ser de
perros o gatos, pero también de entes mds abstractos como tridngulos o
nimeros. Incluso podemos crear imdgenes de objetos imaginarios tales como
duendes o hadas, ya que las imdgenes no necesariamente tienen que serlo de
entes existentes en el mundo real. Pero también podemos crear imidgenes no
s6lo de objetos, sino también de eventos tales como la rumba de anoche, la
batalla del Puente de Boyacd, o el encuentro entre Aureliano Buendia y
Melquiades.

La intuicion que transmite €l formato ic6nico como una imagen frente a un
ojo interior insinfia que el formato iconico puede ser analizado como cualquier
otra representacion pictdrica. De esta manera, el instrumentario de la estética
analitica desarrollado por Nelson Goodman puede ser aplicado al andlisis de
imdgenes mentales?. ;Qué significa que una representacién esté codificada en
un formato icénico? La cualidad més sobresaliente del formato icénico es que
se trata de un formato sintdcticamente denso. Esto significa que 1a imagen es
un ente holistico, ya que no consiste de partes bien definidas como es el caso
en sistemas de representacion simbdlicos. Estos tienen como partes letras,
palabras y frases inequivocamente diferenciables. De cierta manera, también
las imédgenes consisten de partes. Si tomamos la imagen de un hombre, por
ejemplo, se puede distinguir un torso, unos brazos, una piernas, una cabeza,
etc. Peroladiferencia importante reside en que estas partes no tienen fronteras
definidas entre ellas, ya que no tienen la funcién de ser unidades simbolicas
independientes como por ejemplo lo son las letras de un alfabeto. Por tanto no
es posible definir inequivocamente para cada punto de la imagen a qué parte
de la imagen pertenece. El formato iconico es esencialmente continuo.

Pero ademas, el formato ic6nico también es semdnticamente denso, yaque
debe existir una correspondencia uno-a-uno entre los puntos en la imagen y

2. Ver Nelson Goodman, Languages of Art.
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(clases de) puntos referenciados. De esta manera, las imégenes son represen-
taciones andlogas que reproducen lo representado punto por punto en un
espacio continuo®. Como imagen, el formato ic6nico se comporta de una
manera aniloga y no digital. Sucomportamiento se rige no segiin un conjunto
de reglas de inferencia l6gica sino segiin leyes naturales que rigen la
representacién misma.

Contrastando conel formato icénico, el formato proposicional o lingiiistico
es sintdcticamente discreto pero semdnticamente denso. Es importante que
el formato proposicional sea un esquema notacional que admita manipulacio-
nes segun reglas especificasde unsistema Iégico. Estosignifica que el formato
proposicional, al contrario del formato icénico, tiene una estructura légica
discreta en vez de una estructura de cierta manera “natural” o andloga.

1.1 Referencia del formato iconico

El anélisis de los principios de referencia del formato icnico surgié del
anélisis de la memoria. El problema que originé la postulacién del formato
iconico es el problema de 1a veracidad de la memoria. El problema ensies facil
de formular, pero dificil de solucionar. El acto de recordar un evento siempre
ocurre en el presente. Por lo tanto, cuando se recuerda un evento, el objeto
directo del acto tiene que ser un objeto en el presente que represente el evento
recordadoy no el evento recordado ensi, ya que éste se encuentra lejos y fuera
de alcance en el pasado®. La pregunta entonces es cémo algo presente puede
referirse al pasado. ;Qué clase de ente puede garantizar referencia inequivoca
incluso a través del abismo de tiempo entre el acto de recordar y el evento
recordado?

La respuesta a esta pregunta se conocié como teoria del rastro mnemaonico
(“trace theory of memory™). Esta es realmente una teoria de la percepcion y
memoria combinadas®. Si bien esta teorfa evoluciond en los tiempos entre
Aristoteles y Russell, la idea central no ha cambiado. Supongamos que

3. Ver Nelson Goodman, Languages of Art, capitulo IV.

4. Existen teorias realistas que postulan la presencia inmediata del evento recordado ante
la mente que recuerda. Estas teorfas se formularon como alternativas a teorias de
imagenes existentes, ya que las Gltimas no tuvieron éxito al explicar cémo la imagen de
algo pasado (un recuerdo) puede ser distinguida de una imagen sin mds (una imagina-
cién). Para una corta discusion de las teorias realistas ver Shoemaker, “Memory”.

5. Los origenes de esta teoria se encuentran en Aritoteles. Ver Malcolm, Memory and
Mind: The Picture Theory of Mind y The Conception of a Memory Trace, también para
referencias bibliograficas mds recientes.
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alguien percibe un objeto o evento. Como resultado de la percepcién se crea
oproduce unrastro enla memoria, asicomo un sello deja unrastroenuna tabla
de cera sise presiona contra ella (1a analogia es de Aristoteles). Se supone que
el proceso que produce el rastro es un proceso completamente natural que se
rige segin leyes naturales y por lo tanto objetivas. Asi pues, la relacién que
existe entre el evento percibido en el pasado y su rastro en la memoria serfa
una relacién natural y objetiva. En este proceso de retencién en la memoria,
el sujeto es completamente pasivo, ya que s6lo recibe y retiene la informacion
sin alterarla o interpretarla®.

Sin embargo, la premisa fundamental de esta teoria es que el rastro no es
un rastro cualquiera y accidental sino una copia isomdrfica del objeto o
evento percibido. La objetividad del proceso de impresién supuestamente
garantiza el isomorfismo entre el original y la copia mental, de la misma
manera como las leyes naturales garantizan que un espejo produzca una
imagen isomorfica, una cdmara fotogréfica produzca fotos isomorficas, un
sello produzca una impresion isomdrfica, etc. Por lo tanto, la relacién entre
¢l objeto percibido y la impresién correspondiente es una relacién de parecido
0 semejanza.

Ahora queda claro c6mo las representaciones iconicas pueden garantizar
referencia inequivoca. El punto importante es que referencia se puede
entender como la relacién inversa de la relacién de copia. Al respecto,
Bertrand Russell anota en “On Propositions”: “el significado de las imdgenes
es la especie de significado mds simple, ya que las imdgenes se asemejan a lo
que significan, mientras que las palabras, como regla general, no lo hacen. Se
dice que las imdgenes son ‘copias’ de sensaciones”. (p. 292. TraducciénC.S.)
Asi, la referencia de imagenes también llega a ser una relacién natural entre
objetos y representaciones, ya que se basa en una similitud que resulta de un
proceso objetivo de impresion de un rastro. Entonces se puede deducir que la
extension es determinada inequivocamente y garantizada por las leyes natu-
rales que rigen la percepcion (junto con la relativa estabilidad de la memoria).
Generalizando estos resultados, podemos entonces concluir que la referencia
de representaciones mentales ic6nicas es fijada por su similitud con un objeto
externo. El conjunto de referencia se constituye por todos los objetos
isomorfos a la representacion.

6. Estapasividad dela mente perceptora y recordadora es una ficcidn, como bien loindican
la filosofia y la psicologia cognoscitiva. La percepcién y la memoria mds bien son actos
intensionales, en los cuales la mente activamente construye objetos intencionales
después de interpretar los datos de la percepcion “cruda”. Ver al respecto entre otros
Pylyshyn, Computation and Cognition, piginas 134 y 179-191; Fragg and Reynolds,
Cognitive Psychology: Pattern Recognition; and Niiniluoto, “Logic of Perception”.
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Esta explicacién de la referencia del formato ic6nico fue criticada usando
especialmente los dos argumentos siguientes: El primer argumento se lo
debemos a Goodman, quien anota que la similitud no puede ser una condicion
suficiente para que algo sea una representacion, ya que la similitud es una
relacion reflexiva y simétrica mientras que ser una representacién no es ni lo
uno nilo otro’. Dicho de otra manera, toda imagen mental es similar asimisma
pero no se representa a simisma. Ademds, si unobjeto A es similar a un objeto
B, entonces B tiene que ser similar a A. Sin embargo, una imagen mental de
un mapa representa ese mapa mientras que el mapa representa un ente
geogréfico y no la imagen mental. Por eso, el concepto de similitud tiene que
ser ampliado para poder convertirse en una condicidn suficiente. Ahora bien,
un tedrico de imigenes podria argumentar que la adicién ya se encuentra
implicita en la teorfa del rastro, pues se postula que la similitud (en el sentido
que interesa para representaciones mentales) supuestamente es el resultado de
un proceso natural de impresi6n, y por lo tanto la causa de un efecto natural.
Sin embargo, también una nocién de similitud ampliada por una noci6én de
causa provoca serios problemas como base para una teoria general de las
representaciones pictdricas, ya que pocas representaciones pictdricas son
causadas directamente por el objeto o evento representado. Asf por ejemplo,
un cuadro de una batalla pintado por un testigo ocular no puede ser
considerado como causado directamente por la batalla, o0 un mapa como
causado directamente por el ente geogrifico que representa, etc.

Pero incluso si restringimos la clase de representaciones a las que son
directamente causadas, los problemas no desaparecen. Consideremos por
ejemplo las huellas de las manos y pies de famosos actores en el Hall of Fame.
Estas huellas ciertamente son (a) similares a las manos y pies respectivos y
(b) causadas directamente. Pero, jrepresentan las manos y los pies? Cierta-
mente la mayorfa de la gente piensa que representan actores, y no sdlo sus
manos o pies, aunque los cuerpos de los actores como conjunto no estin
relacionados causalmente ni por similitud con las impresiones en el cemento.
Ademdés, con un poco de buena voluntad, las huellas pueden ser interpretadas
como representaciones de manos y pies en general, o del cardcter de los
autores, o incluso de un concepto abstracto como por ejemplo “fama”. Estos
ejemplos demuestran que un concepto de similitud restringido por causalidad
no puede ser una condicion suficiente para que algo sea una representacion,
ya que se pueden construir facilmente clases de referencia mutuamente
excluyentes para la misma representacion. La ambigiiedad de referencia no
desaparece®.

7. Ver Goodman, Languages of Art, p. 4.

8. Esta ambigiiedad también persiste en explicaciones de referencia de representaciones
mentales puramente causales. Ver Maloney, “Mental Misrepresentation”.
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Este problema nos introduce al segundo argumento contra la teoria del
rastro. ;Por qué el concepto de similitud resulta deficiente para explicar o
definir la relacién de representacién? Norman Malcolm®, entre otros, anota
que la similitud no es una relacién que persista en €l mundo exterior, sino que
es mas bien el resultado de una interpretacion que fija el patréon de similitud.
Segiin la teorfa del rastro, el objeto a representar tiene que disponer de una
“estructura objetiva” que pueda ser copiada a la mente. Pero, jqué puede
significar que un objeto o evento disponga de una estructura objetiva? Esto
s6lo puede significar que la estructura puede ser descompuesta en elementos
de una sola manera, y que estos elementos sélo pueden ser recombinados
formando la estructura original.

Pero para ese efecto, existen muchas maneras naturales y simples de
analizar un objeto. Tomemos el ejemplo de la estructura de una casa. El
andlisis mds simple consiste en interpretar la casa entera como elemento de
una estructura mayor, como por ejemplo una calle o un barrio. Pero también
se puede analizar como objeto compuesto por un techo, paredes, ventanas,
puertas, etc. O quiz4 estamos mds interesados en el hecho que la casa se
contruy$ usando ladrillos, tejas, vidrio y madera, etc. Es claro que estas
diferentes estructuras, con sus diferentes elementos, no son respectivamente
isomorfos. Pero tampoco unasimple descomposicién enelementos tiene como
resultado la estructura original si los elementos se agregan de nuevo. Por
ejemplo, los ladrillos pueden formar paredes, pero tambiéndisefios geométricos.
Pero paredes y disefios geométros no son respectivamente isomorfos.

La teoria del rastro declara que la referencia es la relacién inversa a la
relacion de copia y que por lo tanto depende de ella. El hecho de que una
imagen mental represente a través del isomorfismo dependeria entonces
causalmente del objeto percibido. ;Pero como puede un objeto decidir como
qué estructura quisiera ser representado? Esta pregunta carece de sentido. No
son los objetos los que deciden cdmo son sus apariencias, sino nosotros.
Nosotros interpretamos la informacién perceptual de acuerdo con nuestros
patrones de similitud, y somos nosotros los que imponemos estructuras a los
elementos de nuestra percepcion. “Estructura” es el resultado de una interpre-
tacién, no una cualidad perteneciente a los objetos del mundo exterior. Por lo
tanto, el isomorfismo entre un objeto y su representacion mental no es una
relacién natural sino solamente una correlacién convencional de estos dos
mundos.

Podemos pues concluir que tener referencia no puede ser una cualidad
primitiva de representaciones mentales iconicas. Sila referencia se construye

9. Ver Malcolm, Memory and Mind, capitulos V, VI, X, también para la literatura
pertinente.
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a través de isomorfismo, entonces la extension de una representacion serd
demasiado grande, ya que ser similar a algo es un concepto bastante més
amplio que el de representar algo. Y si el concepto de similitud se limita
incluyendo restricciones causales, entonces la extension puede ser o demasia-
do grande o demasiado pequeiia, dependiendo de los patrones de similitud que
actlian como base de la interpretacion del formato icénico como represen-
tacion.

Lo que se necesita entonces para fijar la referencia del formato icénico sin
ambigiiedades es una interpretacion uniforme del formato que fije el patrén
de similitud apropiado. Por lo tanto, quedan sélo dos posibilidades. La
interpretacién podria estar basada en conocimientos tdcitos o en otros
presupuestos proposicionales, o bien en la intension del formato ic6nico.

1.2 Intension del formato icénico

Si bien el formato icénico no dispone de una extensién definida, al menos
parece disponer de una intension definida. Todos sabemos por experiencia
introspectiva que tenemos la capacidad de “pensar en imdgenes”. Este pensar
en imédgenes se desarrolla sin esfuerzos particulares. Sentimos que cada una
de las imigenes mentales tiene significado, y que los cambios en perspectiva,
las diferencias enbrillo y color, la naturalidad de las escenas imaginadas, etc.
son sintomas del significado directo de estas imdgenes.

Nuestra capacidad de pensar en imigenes es un hecho més que compro-
bado desde un punto de vista fenomenolégico. Ademds, en la psicologia
cognoscitiva se han disefiado una considerable cantidad de experimentos para
probar la existencia de tal pensamiento pictorico. La idea en la que se basan
estos experimentos es la siguiente: si realmente disponemos de la capacidad
de pensar en imdgenes, entonces las cualidades de la representacion icnica
deberian ser suficientes para explicar la conducta cognoscitiva de las perso-
nas sujetas al experimento mientras manipulan las imdgenes mentales. Estas
imdgenes mentales supuestamente sonanlogasenel sentido de queejemplifican
cualidades relevantes para el experimento. La relacién de ejemplificacién
entonces puede ser entendida como la intensién de la representacién. La
imagen significa sus cualidades representadas, y es en virtud de una
ejemplificacién icénica especifica que podemos pensar en imégenes®.

10. Esta explicacién de significado iconico a través de una relacién de ejemplificacién tiene
muchos adeptos, aunque haya recibido diferentes nombres. Para Bertrand Russell, una
imagen obtiene su significado cuando est4 relacionada con su prototipo. El prototipo a
su vez es un objeto que encarna las cualidades relevantes, y solo aquellas. Por lo tanto,
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En lo que sigue presentaremos uno de los més famosos experimentos al
respecto*!. En el experimento, las personas involucradas tuvieron que memo-
rizar el mapa de una isla ficticia con diferentes lugares como por ejemplo un
rancho, una playa, una roca, etc. Después se les pidi6 que pusieran su “ojo
interior” en un lugar especifico de sus mapas mentales (como por ejemplo el
rancho). Después de algunos segundos se les pidi6 que se “trasladaran” ensus
mapas mentales del primer lugar a un segundo (como por ejemplo la playa)
y que oprimieran un botén en €l momento en que “llegaran”. El botén mide el
lapso de tiempo necesario para “moverse” de un lugar a otro.

El resultado de estas mediciones fue que el lapso de tiempo necesario para
“moverse” en €l mapa es directamente proporcional a las distancias entre los
lugares. Entre mayor sea la distancia, mas tiempo necesitaron las personas
parallegaral segundo lugar. Como el tiempo medido aumentd con el aumento
de puntos intermedios entre los lugares, se concluyé que todos los puntos
intermedios debfan estar en el mapa mental y que €l ojo interior pasa por todos
estos puntos. Por lo tanto, el mapa mental se considera como una represen-
tacién andloga al mapa original.

(C6mo se pueden explicar los resultados de este experimento? Es impor-
tante anotar que los resultados nc pueden ser explicados recurriendo simple-
mente a conocimientos proposicionales ticitos. Si el conocimiento sobre
distancias en el mapa hubiera sido codificado en una lista proposicional,
entonces “moverse” de una localidad a la otra puede ser logrado pasando por
la lista en vez de pasar por un mapa. Esto hubiera conllevado mediciones de
tiempo completamente diferentes, de las cuales ninguna correlacion entre
tiempo de reaccién y distancias en el mapa puede ser derivada.

Por lo tanto, la explicacién debe tener en cuenta la naturaleza andloga de
la representacién del mapa. La Ginica explicacion que se ofrece es que ciertas
leyes naturales que rigen al mundo representado también rigen de manera
andloga a la representacién de este mundo'2. Y en efecto, asi deberia ser, ya

una imagen representa un prototipo cuando usa sus cualidades. En este caso entonces,
ejemplificacion es la relacion inversa a la relacion de prototipo entre un objeto y su
representacion. Ver Russell, “On Propositions”, p. 293.

En su “Fundamental Aspects of Cognitive Representation”, Palmer distingue entre
representaciones intrinsecas y extrinsecas. Una representacion intrinseca es la que
ejemplifica cualidades de manera “natural”, fisicamente, mientras que las representa-
ciones extrinsecas representan cualidades de manera convencional y arbitraria sin
poderlas ejemplificar.

11. El experimento fue disefiado por Kosslyn, Ball & Reiser en 1978; ver Anderson,
Cognitive Psychology, p. 72-74.

12. Comp. Pylyshyn, Computation and Cognition, p. 211-212.
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que la regularidad en cuestién no seria entonces el resultado de un proceso de
razonamiento abstracto en el nivel proposicional, aprovechando una estruc-
tura 16gica de la representacion, sino de un proceso natural que involucra
cualidades ejemplificadas. Visto de esta manera, pensar en imigenes es un
proceso fisico que se desarrolla necesariamente de acuerdo con las leyes
naturales que rijan. En nuestro ejemplo, la ley natural en cuestién serial.

tiempo = distancia/velocidad.

Si presuponemos que la velocidad de escrutinio mental es constante en
cada persona, esta ley puede explicar la correlacién medida entre tiempo de
reaccion y distancias en el mapa. Por lo tanto se concluye que la ley rige a la
representacion, o, en otras palabras, que la representacién ejemplifica
cualidades que hacen que la ley sea aplicable.

Sin embargo, no todas las manipulaciones de imégenés mentales pueden
ser explicadas recurriendo a leyes naturales. Consideremos el siguiente
ejemplo. Imaginese que tiene una pluma en la mano izquierda y una bala de
caiién en la derecha. Ambas manos estdn a la misma distancia de un suelo
imaginario. Ahora deje caer simultineamente 1a pluma y la bala de caién y
obsérvelas mientras caenendirecciénal suelo. ;Cuél de las dos llega primero?
La mayoria de nosotros probablemente daria la respuesta correcta (eventual-
mente con una amplia sonrisa): Las dos llegan al mismo tiempo. Sinembargo,
respondemos asi no porque realmente hayamos visto los dos objetos cayendo
al mismo tiempoy con la misma velocidad, sino porque nuestro conocimiento
de 1a ley gravitacional de Newton interfirié inmediatamente en el proceso de
imaginaci6n antes de que pudiera llegar a su final. Es importante anotar que
nuestro conocimiento de la ley gravitacional es, a todas luces, proposicional.
Por lo tanto, éste es un ejemplo en el que un proceso de imaginacion
supuestamente auténomo es interrumpido por causa del conocimiento de la
ley que rige, 10 que ciertamente constituye una situacién bastante paraddjica.

(Pero qué pasa con las personas que nunca oyeron nada acerca de la ley
de Newton? Ellos probablemente responderdn que la bala de caiién llega
mucho antes que la pluma, y esta respuesta no es completamente falsa. En
efecto es la respuesta correcta si tenemos en consideracion los efectos de la
friccién entre la pluma, la bala y el medio circundante. Pero también en este
caso nos encontramos con una situacién paradéjica, ya que es dificil imagi-
narse c6mo puede haber friccién en el medio de representacion tal como lo
exige la definicién de intensién como ejemplificacién. Una pluma en el mundo
real caec més despacio que una bala a causa de la friccion. La friccién es
representada en leyes naturales como una constante numérica sin dimensio-
nes. El valor de la constante tiene que ser determinado empiricamente y para
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cada dos clases de objetos por separado, ya que depende de muchos factores
circunstanciales tales como forma, densidad del medio, regularidad de las
superficies, etc. ;Pero qué valor podemos obtener como constante de friccién
entre entes mentales? Es obvio que la pregunta carece de significado.

Por lo tanto podemos concluir que en este ejemplo, el proceso de
imaginacion es guiado por conocimientos proposicionales. Si conocemos la
ley gravitacional, entonces interrumpimos el proceso que se despliega ante
nuestro “ojo interior” ya que sabemos que conducira a resultados “falsos”. Y
si vemos que la bala de caii6n llega primero, ello sélo puede ser explicado
recurriendo a conocimientos proposicionales ticitos sobre la velocidad de
precipitacion de balas y plumas. Resultados similares fueron obtenidos por
todos los experimentos que debian probar la supuesta autonomia del proceso
de “pensar con imigenes™!3. Por lo tanto, Pylyshyn en su Computation and
Cognition concluye que “la mente, parece, es incluso mds rapida que el ojo
mental” (p. 228).

1.3 El significado icdnico depende del significado proposicional

Pero ya que estos resultados dependen de experimentos empiricos y de
reportes de introspeccién, queda amplio espacio para el desacuerdo sobre si
los resultados son realmente concluyentes. ; Es posible encontrar razones més
generales que expliquen la aparente dependencia del “pensar en imagenes™ de
un conocimiento proposicional ticito? En nuestro primer intento, hemos
definido la intensi6n del formato icénico como ejemplificacion de cualidades.
Esto significa que la relacién de ejemplificacién seria una relacién entre
representaciones mentales y cualidades como entes abstractos. Esta posicion
realista conlleva a los conocidos y serios problemas acerca de la existencia de
los universales. Por supuesto es muy dificil probar que los universales no
existen. Pero se pueden dar razones de plausibilidad para mostrar que la
ejemplificacién no puede ser una relacion entre entes mentales y cualidades
cOmo universales.

Supongamos que un ente mental ejemplifica la cualidad rojo. Supongamos
ademds que un objeto del mundo exterior, como por ejemplo la silla en este
cuarto, también es roja. ;Son los dos objetos instancias de la misma cualidad?
No puede ser, ya que no causan los mismos efectos en sus alrededores con
respecto a sus cualidades. La silla se ve roja, mientras que no €s muy
convincente suponer lo mismo de un ente mental. ;Qué color puede tener una
representacién mental (en el sentido normal de “tener un color”)? Objeciones

13. Ver Yuille, “The Crisis in Theories of Mental Imagery”.
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similares pueden ser aducidas con respecto a otras cualidades, como por
ejemplo la de ser un tridngulo, tener masa, ser justo, etc.'.

Para resolver el problema podriamos por supuesto tratar de definir
intension sin recurrir a la ejemplificacion. Pero no es muy claro qué puedan
significar imigenes mentales que no ejemplifiquen cualidades. Por lo tanto,
redefiniremos la ejemplificacién de manera nominalista, como fue propuesto
por Goodman's. De acuerdo a esta definicién, la ejemplificacién de predica-
dos es considerada como elemental. De esta manera una imagen ejemplificard
“rojo” envezde rojezsila imagen es denotada por el predicado “rojo”. Segin
esta definicin, la ejemplificacion es una relacién entre representaciones
icOnicas y entes lingiifsticos, los predicados. Siahora decimos que una imagen
ejemplifica cierta cualidad, esto significa que el ejemplar es denotado por el
predicado correspondiente. Los ejemplares tienen que ser miembros de la
clase de referencia del predicado ejemplificado. De esta manera, la
ejemplificacion resulta ser una sub-relacién de la inversa de la relacién de
denotacién:

ejemplificacién > denotacién’.

Segun esta definicion, la ejemplificacion es restringida en la medida enque
el predicado ejemplificado se considere como determinado con anterioridad.
Esto significa que la clase de referencia de un predicado tiene que haber sido
establecida antes de que un miembro de la clase de referencia pueda
ejemplificar el predicado. Esta definicion nominalista puede explicar ahora
por qué “pensar en imdgenes” depende de conocimientos proposicionales
tdcitos: Porque una imagen mental sélo significa algo si el predicado
ejemplificado significa esa imagen. En el momento en que el proceso de
imaginacién “se descarrila” y empieza a significar algo imprevisto, como
sucede en el caso de la pluma y la bala del caiion, el proceso se interrumpe ya
que carece de signficado. En todos los demds casos, el proceso de imaginacion
se desarrolla sin tropiezos, ya que significa exactamente lo que se habfa
decidido proposicionalmente conanterioridad. En la terminologia de Pylyshyn,
los procesos de imaginacion pictrica son “cognoscitivamente penetrables”
en principio’®.

14. En la psicologia cognoscitiva, la instanciacién de la misma cualidad fue introducida
como “isomorfismo concreto de primer orden” por R. Shepard e inmediatamente
rechazada como absurda. Ver Palmer, “Fundamental Aspects of Representation”,
también para referencias bibliograficas.

15. Goodman. Languages of Art, p. 54 siguientes y p. 57.

16. Ver Pylyshyn, Computation and Cognition, p. 130 siguientes y p. 228. Elliott Sober
argumenta, en suinteresante articulo “Mental Representations”, que todas las represen-
taciones pictdricas (menos las que significan por ser representaciones analogas) pueden
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2. El formato proposicional
2.1 Referencia del formato proposicional

Esta explicacion de penetrabilidad cognoscitva inmediatamente conlleva
otro problema, el problema de la denotacién o referencia del formato
proposicional. Normalmente se diria que los predicados denotan objetos en €l
mundo exterior. Pero nuestra definicién de ejemplificacion (y por lo tanto de
intensién de imdgenes mentales) requiere que los objetos estén dentro de la
clase de referencia de los predicados. Por lo tanto, nuestra teoria exige que los
predicados se refieran (exclusivamente) a imigenes mentales. ;Como puede
resolverse este problema?

Supongamos que nuestro lenguaje contiene dos tipos de predicados, uno
“subjetivo” y otro “objetivo”. Los primeros se refieren a entes mentales, los
segundos a entes materiales. Llamemos el predicado que denota una imagen
mental roja “rojo-S”. La clase de referencia primaria de este predicado serdn
todos los datos primarios de percepcion (sense data) que se puedan considerar
similares de acuerdo a un patrén de similitud preestablecido. La clase de
referencia completa de “rojo-S” contendra todas aquellas imégenes mentales
similares a los datos de percepcion rojos-S. Ahora definiremos el predicado
objetivo correspondiente, “rojo-O”, de manera similar. Pero encontraremos
problemas, ya que no podemos construir su clase de referencia recurriendo a
un concepto de similitud. No podemos decir que los objetos denotados tienen
que sersimilares segtin cierto patrén ya que la similitud no es una relacién que
pertenezca al mundo exterior, si podemos confiar en los argumentos pertinen-
tes mencionados anteriormente. ;Qué hacer? Todo parece indicar que los
predicados objetivos no pueden ser considerados como primitivos
(epistemol6gicamente), ya que sélo pueden referirse a objetos exteriores de
una manera oblicua e indirecta, dependiendo de y con relacion a los patrones
de similitud de sus correlados subjetivos. La pregunta entonces es jpor qué
preferimos el uso de predicados objetivos pero indirectos en nuestra habla
cotidiana? La raz6n es que aprendemos el uso del lenguaje y por lo tanto el
uso correcto de los predicados a través de otra gente. Ellos esperan que
nuestros datos de percepcion correspondan a los de ellos. Pero esta expecta-

ser reducidas a representaciones sentenciales a través de una funcién de interpretacion
I de imédgenes a sentencias. Sober estd interesado en encontrar una ontologfa basica para
las ciencias cognoscitivas. Por eso rechaza las representaciones pictdricas, ya que su
forma légica s6lo admite la conjuncién y la implicacién, mientras que representaciones
sentenciales ademas admiten la negacion y la disyuncién. En este articulo, sin embargo,
setrata de sustentar una tesis mis fuerte. ; Puede el formato icénico representar sinayuda
de funciones de interpretacién? Sobre la nocion de que las imdgenes admiten cierta
forma légica ver también Howell, “Ordinary Pictures, Mental Representations, and
Logical Forms”.
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tivasélo puede ser satisfecha, no s6lo si compartimos los datos de percepcion,
sino también sus origenes, los objetos externos. Por eso preferimos hablar
sobre objetos, aunque tinicamente podamos hacerlo de manera indirecta.

Pero incluso siconstruimos predicados objetivos como dependientes de los
subjetivos, aln queda por explicar cémo se puede fijar la referencia de
predicados subjetivos sin ambigiiedades. Como ya hemos anotado, 1a clase de
referencia de los predicados subjetivos serdn todos los objetos mentales
icénicos similares entre si segln cierto patrén de similitud. Pero esto
presupone que un patron de similitud haya sido fijado con anterioridad. Este
patrén ciertamente no serd absoluto en el sentido de aplicarse a todo. Perosin
embargo tiene que ser estable para poder ser usado una y otra vez en los casos
en los que se considere el patrén adecuado. Por lo tanto, tendremos que
explicar como puede ser lograda una cierta uniformidad en el trasfondo
proposicional, para asi garantizar una interpretacion uniforme de representa-
ciones iconicas.

2.2 Intension del formato proposicional

Ahora bien; buscar la uniformidad en el trasfondo de interpretacion
proposicional ciertamente significa buscar la uniformidad en la intensién del
formato proposicional. Susignificado intensional tiene que ser estable, yaque
de lo contrario no se podria construir una interpretacion estable de imdgenes
mentales. La estrategia mds favorable ciertamente no es buscar un criterio de
estabilidad en trasfondos estables sino en situaciones en las que la estabilidad
y uniformidad estén en peligro. Esto serd el caso cuando una nueva informa-
ciénentre en la escena mental por ejemplo por la via de la percepcion. ;Cuéles
son los patrones segiin los cuales esta nueva informaci6n puede ser incluida
sin destruir la estabilidad del trasfondo?

También en este caso, la psicologia cognoscitiva ha desarrollado varios
experimentos para analizar en detalle c6mo es interpretada!” una informacién
nueva. La estrategia general de esos experimentos es como sigue. A una
persona se le muestra una informacién compleja en forma de un texto corto,
un cuadro, etc. El texto puede ser por ejemplo una leyenda de un grupo étnico
desconocido o un fragmento de una instruccién sobre c6mo manejar cierta
mdquina. El cuadro puede ser una caricatura mostrando una escena poco
usual o un fragmento de ella. No es esencial para el experimento en cudl de
los dos formatos se presente la informacion. El punto importante es que la

17. El primero en analizar las condiciones de estabilidad en contextos mentales fue Bartlett
en su Remembering de 1932. Ver Flagg & Reynolds, Cognitive Psychology, p. 282.
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informacién sea incompleta. El contexto de interpretacion debe estar ausente
y tiene que ser adicionado en forma de un titulo o de otra especie cualquiera
de informacién colateral. Esta informaci6n colateral podria ser, en €l caso de
nuestros ejemplos: “La leyenda de los bravios chibchas”, “Cémo lavar ropa
con ¢l Hoover Super-Lavado 20007, o el resto del cuadro.

El resultado de estos experimentos es que la informacién colateral y
adicional es crucial para la interpretacién y comprension de los textos y
cuadros. Textos sin titulos pueden parecer tan desprovistos de significado que
las personas no son capaces de memorizar la historia o la malinterpretan de
manera sistemdtica. Pero cuando se les proporciona una pista acerca del
contexto de interpretacién adecuado, como por ejemplo un titulo, los proble-
mas desaparecen.

Lo anterior demuestra claramente que la interpretacién de nueva informa-
cién estd sujeta a efectos holisticos de significado. Datos nuevos s6lo pueden
serconsiderados como significativos si puedenser incorporados a un contexto
de interpretacion preexistente. El significado de la nueva informaciondepende
de un contexto (o “teoria sobre el mundo”) accesible que funcione como
trasfondo de interpretacién. Ademds se pudo demostrar en los experimentos
que no siempre un contexto actual (o “perspectiva cognoscitiva” actual) es
suficiente para determinar el significado de la informacién. Si se supone que
nueva informacion perceptual es procesada antes de Ilegar a ser informacién
conciente, entonces el contexto actual puede resultar deficiente para darle
significado a los datos pre-procesados. En estos casos, un contexto diferente
tiene que ser hallado para poder lograr una interpretacion significativa. Si no
existe un contexto tal, las pesonas nuevamente sujetas al test son incapaces
dedescubrirel significadode los textos, independientemente de 1a informacién
colateral?®,

2.3 ;Qué causa los efectos holisticos?

A primera vista, los efectos holisticos de interpretacién parecen ser
similares a efectos holisticos en teorias cientificas descubiertos por la filosofia
de la ciencia. Pero mientras la actividad cientifica pueda ser entendida como
el esfuerzo de encontrar una teoria que se ajuste a los datos, en nuestro caso
la situacién es perfectamente inversa: los datos tiene que ser adaptados a
teorias preexistentes. La pregunta entonces es si puede hallarse un criterio
segin el cual una interpretacion sea considerada como significativa frente a
un contexto existente. El punto importante es que el criterio deberia ser el

18. Ver Flagg & Reynolds, Cognitive Psychology, p. 264.
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mismo para todos los contextos, ya que la existencia de criterios dependientes
de contextos generaria un relativismo de significado absoluto.

Si analizamos los criterios propuestos dentro de la filosofia de la ciencia,
notamos que no pueden ser utilizados para nuestros propdsitos. Los criterios
de pragmaticidad (éxito prictico de la interpretacién), alcance (muchos
fen6menos abarcados por una teoria), fecundidad (exitosas extensiones de la
teoria), familiaridad de principios (subsumir varios fenémenos bajo una
misma ley) y confirmacion empirica de consecuencias presuponen de
antemano lo que todavia estd por descubrir, a saber, una interpretacion
uniforme de los datos. Los otros criterios, mas formales que de contenido,
como lo son elegancia y simplicidad, resultan ser demasiado inexactos y
pobremente entendidos?®.

Lo que se necesita entonces es un criterio completamente formal que no
presuponga nada en particular, nada fictico o dependiente de un contexto
especifico (cientifico, de sentido comiin, etc.). Ademds, el criterio deberia ser
bien entendido. Un buen criterio en este sentido es la consistencia. Es un
criterio formal que no se basa en presuposiciones facticas o de contenido, y
(supuestamente) es bien entendido. Por lo tanto exploraremos en el resto de
este articulo si la consistencia puede en efecto ser €l criterio que estamos
buscando.

Primero, tendremos que mostrar que la consistencia es un rasgo universal
de contextos. Para mostrar esto, tendremos que analizar las dependencias
entre contextos y estructura logica (consistencia e inconsistencia). Ahora
bien, si tener estructura logica fuese una condicién suficiente para los
contextos, entonces los contextos se crearian a través de este requerimiento
estructural. El requerimiento estructural entonces tendria el estatus de una
“ley formal del pensamiento”. Por otro lado, los contextos podrian “heredar”
su estructura l6gica, que entonces seria una condicién meramente necesaria
para ellos.

Sinembargo, esta Gltima posici6én es dificil de mantener, ya que presupone
una teoria “realista” de condiciones suficientes para contextos como lo es por
ejemplo la arriba mencionada teoria del rastro. S6lo una teoria como la teoria
del rastro podria explicar como consistencia (o para tal efecto cualquier otra
estructura 16gica, como por ejemplo inconsistencia) puede surgir en contex-
tos. De acuerdo con el principio del isomorfismo, consistencia en contextos
tendria que ser el resultado de una relacién de copia que conserve la estructura
16gica. Pero como ya hemos afirmado, tener estructura, incluso sélo estruc-

19. Ver Quine, “Two Dogmas of Empiricism” y “Posits and Reality”.
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tura 16gica, no es una cualidad del mundo exterior sino el producto de su
interpretacién. Por o tanto, la estructura en contextos no puede ser €l efecto
de una condicion exterior.

Pero si los contextos de interpretacién no heredan su estructura légica,
entonces tener estructura logica deberia ser una condicién suficiente para
ellos. Entonces la pregunta es si cualquier estructura l6gica puede ser
suficiente, 0 sisélo consistencia (y no por ejemplo inconsistencia) es el criterio
buscado. Por lo tanto preguntaremos si los efectos de significado holistico,
que como hemos visto son tipicos para contextos, pueden surgir en contextos
inconsistentes.

Consideremos como ejemplo el caso de Tweety “el pingiiino” (bastante
famoso en la literatura sobre el tema). Supongamos que alguien ve un
pingiiino por primera vez en su vida en el acuario de un zoolégico. ;De qué
clase de animal se trata? Primero, nuestro personaje podra asumir que se trata
de unpez. Al finy al cabo, estd enun acuario. Pero entonces empieza a dudar
y llega a la conclusién que podria tratarse de un ave. Entonces empezard a
describir el animal recién descubierto, el ave nadadora o “nadave”, como
perteneciente a una especie que tiene pluma, pulmones, patas, aletas, etc.
Notamos que no se ha hablado todavia de alas, ya que las extremidades
correspondientes han sido categorizadas como aletas y no como alas.

Ahora nos damos cuenta qué tan extrafia es esta nueva especie descubierta.
Como tiene plumas es similar a las aves, y como tiene aletas es similar a los
peces. Pero las aves son similares entre si porque todas tienen patas, mientras
que los peces definitivamente no las tienen. Los peces disponen de aletas, lo
cual es mucho més préctico. El resultado es que para nuestra “nadave” pueden
ser construidas cadenas de similitud diferentes que la caracterizan como
perteneciente a una especie cony, al mismo tiempo, sin patas como pez y como
ave.

Por lo tanto parece que la introduccion de “nadaves” en el sistema de
especies naturales crea inconsistencia. Entonces nos preguntamos: ;Esta
introduccién y definicién de “nadaves”, es posible o imposible? Si seguimos
el argumento de Quine segiin el cual aprendemos el significado de las palabras
a través de su “induccién en un mundo amable” usando cierto patrén de
similitud, entonces los conceptos de “ave” y “pez” no pueden tener el mismo
(o similar) significado, ya que los objetos que sirven de base para la
introduccion inductiva del concepto son suficientemente diferentes. Ademas
se supone que estos objetos difieren de manera sistemadtica tal que la induccién
a través de ellos crea el sistema de categorizacion de las especies naturales.
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Peter Girdenfors, quien explica la inducci6n a través del concepto de regiones
CONveXas en espacios conceptuales, anota:

El concepto de una cualidad natural puede ser extendido también a dimen-
siones discretas. En una estructura grifica con nudos y arcos, por ejemplo,
disponemos de una nocién de “estar ubicado entre”, y por lo tanto podemos
identificar los subconjuntos convexos de la grifica [...]. Esto significa que,
en la clasificacion biologica, se puede representar por medio de una
estructura en forma de irbol, que una cualidad es “natural” si pertenece a
todos y sélo a aquellas partes del drbol de clasificacion que estin ubicadas
debajo de un nudo particular del irbol. Las cualidades “marsupial” y
“vertebrado”, por ejemplo, serin cualidades naturales [...]%.

Los efectos destructivos causados por la introduccioén de “nadaves” al
sistema de especies naturales pueden ser ilustrados en la siguiente grifica.

[ tiburones
peces {
bocachicos
vertebrados .
[ nadaves
aves { canarios
L céndores

En esta grifica, las corcheas denotan una regién convexa. Si por un
momento nos olvidamos de las nadaves, la regién convexa formada por
“peces” y “aves” induce la especie natural de los vertebrados, y la region
formado por “tiburones” y “bocachicos” la especie natural de los peces, €tc.
Después de la introduccion de nadaves, sin embargo, las regiones posibles de
similitud correspondientes ya no son convexas, ya que las nadaves estdn
ubicadas en una especie de “nudo transversal” que atraviesa dos regiones en
la gréfica. Es interesante que esto nosignifica que las nadaves constituyan una
especie no natural, sino que peces y aves dejan de ser especies naturales, ya
que las cualidades correspondientes dejan de pertenecer a “todas y sélo a
aquellas partes del arbol de clasificacion que estin ubicadas debajo de un
nudo particular del 4rbol”. De esta manera, los predicados “pez” o “ave” se
convierten en no-proyectables como por ejemplo el predicado verdul (intro-
ducido por Goodman como verde antes y azul después del afio 2000)2.

20. Girdenfors, “Induction, Conceptual Spaces and Al”, p. 88.

21. Para esta explicacion de predicados no-proyectables ver Girdenfors, “Induction,
Conceptual Spaces and Al”.
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Por lo tanto, el previo sistema clasificatorio consistente de especies
naturales es destruido inmediatamente a través del intento de introducir
nadaves. De esta manera, ya no puede ser utilizado como trasfondo de
interpretacion estable cuyo significado determina el significado de “nadave”.
Y lo que es incluso mds importante todavia, €l nuevo sistema inconsistente
creado por la introduccion de nadaves tampoco puede ser utilizado como
trasfondo significativo, ya que se basa en una gran cantidad de propiedades
no-proyectables que sin embargo son las cruciales para la determinacién del
significado de “nadave” (en este caso los predicados “ave” y “pez”).

¢Qué se puede hacer? La primer reaccién consiste en abandonar nadaves
¢ introducir pingiiinos. Pero esto sélo le da un nombre nuevo al mismo
problema. Por lo tanto, la dnica posibilidad viable parece ser la introduccién
de un nuevo contexto para pingiiinos, en el cual ellos puedan retener sus
cualidades un poco absurdas sin tener que ser inconsistentes. En este nuevo
contexto, los conceptos de “pata”, “aleta”, e incluso quiza “ave” tendrdn que
ser redefinidos hasta que un concepto consistente y significativo de “pingiii-
no” sea logrado.

3. Conclusiones

Latarea de encontrar un concepto primitivo para la seméntica de represen-
taciones mentales resulté ser de cierta manera frustrante. Extensién e
intension del formato icénico, los dos candidatos mas populares para primi-
tivos semdnticos, resultaron depender de una interpretacién proposicional
basada en un patrén de similitud preestablecido. Después, la referencia del
formato proposicional, construida como denotacion de clases de equivalencia
del formato iconico, también resultd ser dependiente de un patrén de similitud
estable y preestablecido. Queda la intension del formato proposicional. La
similitud es una nocién crucial también para la intensién proposicional, pero
demostrd no ser suficiente para explicar como puede lograrse la estabilidad
del trasfondo de interpretacién. Por lo tanto, la Gnica posibilidad restante fue
buscar un criterio uniforme que le dé significado estable a la similitud.
Finalmente, la evidencia en favor de los efectos holisticos en contextos
permitié considerar a la consistencia como el criterio uniforme buscado. Por
lo tanto, concluimos que la consistencia es un concepto primitivo para la
semdntica de representaciones mentales.

Sin embargo, varias preguntas importantes quedan sin resolver. Primero:
No estd muy claro si la consistencia es €l #nico concepto primitivo para las
representaciones mentales. Unandlisis més detallado de la consistencia tendrd
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que tomar en cuenta conceptos como afirmacion y negacién que también,
como conceptos puramente formales, pueden asumir el rol de conceptos
primitivos. Segundo: Puede resultar que la consistencia no sea un concepto
bien entendido como lo habjamos supuesto. Claro estd que la consistencia,
dentrodel marco delalégica clésica bivalente, es un concepto suficientemente
claro. Sin embargo, puede ser que la “logica mental” resulte ser una l6gica
muitivalente en la cual, adem4s, los simbolos 16gicos que aparecen en la
formulaci6n clasica del principio de la no contradiccién pueden tener signi-
ficados diferentes. Tercero: La similitud parece ser un concepto que, ademas
de central, es también primitivo, aunque no sea un concepto semdntico. Por
ende serd crucial para una comprensién més profunda de las representaciones
mentales, descubrir las posibles dependencias que puedan existir entre
consistencia y similitud. Finalmente, después de haber descubierto todos los
conceptos primitivos todavia quedard por mostrar cémo la intensién y la
extension de los formatos icOnicos y proposicionales pueden ser construidas
a partir de esos elementos primitivos. S6lo entonces habremos logrado una
respuesta satisfactoria a nuestra pregunta inicial: ; C6mo adquieren las ideas
significado?
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