LUIS CARLOS ARBOLEDA

SOBRE UNA TRADUCCION

INEDITA DE LOS PRINCIPIA

AL CASTELLANO HECHA POR MUTIS
EN LA NUEVA GRANADA CIRCA 1770*

El seis de julio de 1801 lleg6 Alexander Humboldt a Santa Fé, en
donde permanecié durante 63 dias antes de continuar su viaje al
Ecuador. Este tiempo le bast6 para familiarizarse estrechamente con el
estado de ebullicion cultural que se vivia en la capital del virreinato de
la Nueva Granada. Inmediatamente reconocié la impetuosa dinimica
que comportaba el movimiento de modernizacién cientifica y, por
supuesto, los obsticulos estructurales que enfrentaba para poder
consolidarse, de parte de fuerzas retardatarias con mucha influencia en
la orientacién de la vida social. Descubrié que este movimiento se
caracterizaba por su espontaneismo y por la fragilidad del incipiente
proceso de institucionalizacién de la ensefianza, consecuencia ésta
tltima de una etapa anterior de reformas no completamente saldada.
Veamos lo que Humboldt dejé anotado en su diaro de viaje al respecto
(1).

En todas partes oigo hablar de la nueva filosoffa, como se
denomina aqui la ensefianza de la moderna fisica, mecénica y
astronomia. La juventud americana se halla impulsada por
un movimiento intelectual profundo que ni siquiera se conoce
en Espafia. Aqui todo el mundo se queja del yugo de la
Iglesia y del absurdo escolistico y quiere liberarse de las

* Publicado en Quipu, Vol. 4, No. 2, Mayo-Agosto de 1987. Reproducido con la amable
autorizaci6n del autor.

1. Citado en: Schumacher, H.A. (1984): Mutis. Un forjador de cultura, Bogot4,
Ecopetrol. La primera edicién es de fines del siglo XIX.
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ataduras que los peripatéticos tratan de poner a la razén.
Hasta entre los monjes hay reformistas. En vano se prohibi6
bajo pena de destitucién, a los profesores de las escuelas
superiores, la ensefianza de esta nueva filosoffa, puesto que la
juventud sigue estudidndola por su cuenta.

A continuacién narra el incidente que acaba de ocurrir antes de su
llegada en relaci6n con la negativa de las autoridades eclesidsticas para
que un cierto padre Rojas defendiera el sistema copernicano en el
convento de los agustinos. Al generarse una fuerte controversia, el
virrey solicité a Mutis un concepto. Este aporta elementos de juicio que
recuerdan sus discursos anteriores, especialmente la defensa del
sistema copernicano en 1773. La fuerza de sus argumentos y la claridad
de sus explicaciones sobre la expansién incontenible de este sistema por
toda Europa terminan por imponerse y el padre Rojas puede entonces
exponer libremente sus tesis pablicas.

La intervencién a la que se refiere Humboldt es el documentado
informe dirigido por Mutis al virrey Pedro de Mendinueta el 20 de junio
de 1801, que efectivamente contribuyé a apuntalar el movimiento de
institucionalizaciéon de la fisica newtoniana, originado 40 afios atras
cuando el mismo Mutis introdujo su enseflanza en la citedra de
mateméticas del Colegio del Rosario (2). El testimonio de estos aconte-
cimientos le fue transmitido a Humboldt en 1801, y ello ha debido
causarle una gran impresién, puesto que en el obituario que afios
después publicard sobre Mutis en la Biographie Universelle de
Michaud, se refiere en los siguientes términos al sabio gaditano (3):

Como profesor de matematicas del Colegio Mayor de Nuestra
Sefiora del Rosario, difundi6 las primera nociones del
verdadero sistema planetario en Santa Fé. Los dominicos no
vieron sin inquietud que ‘“‘las herejias de Copérnico” profe-

2. Publicado bajo el titulo: ‘‘Recapitulacién de la doctrina copernicana profesada por el
sabio Mutis", IN: Hernindez de Alba, G. (ed.) (1982): Pensamiento cientifico y
filosofico de José Celestino Mutis, Bogot4, Ed. Fondo Cultural Cafetero. Sobre la
ensefianza matematica de Mutis consultar: Arboleda, L.C. (1986): ‘‘Mutis entre las
matemAticas y la historia natural”, IN: Historia social de las ciencias. Sabios,
médicos y boticarios, Bogot4, Centro Ed. Universidad Nacional; y Arboleda, L.C.
(1987j): *“Mutis entre el rigor wolffiano y la intuici6én cartesiana’, IN: *'El perfil de la
ciencia en América”’, Cuadernos de Quipu, ntim. 1 Soc. Lat. Hist. Cienc. y Tecn.,
México 1986. El estudio més completo hasta ahora sobre la ensefianza fisica de
Mutis es: Martinez, R. (1984): La fisica en Colombia.Su historia y su filosofia, Parte
I, Bogota, COLCIENCIAS.

3. Biographie Universelle (Michaud) ancienne et moderne..., Nouvelle ed., Paris,
Desplaces, 1823; vol. 29, pp. 658-662.
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sadas ya por Bouguer, Godin y La Condamine, en Quito,
penetraran a la Nueva Granada; pero el virrey proteje a
Mutis de los monjes que querfan que la tierra permaneciera
inmévil. Estos se acostumbraron poco a poco a lo que
llamaban todavia ‘‘las hipé6tesis de la nueva filosofia’.

Asf pues, Humboldt aparece en estas citaciones como uno de los
viajeros europeos méis autorizados, que supo valorar desde bien
temprano el mérito histérico que le cupo a Mutis en la delicada empresa
de casi medio siglo tendiente a aclimatar la racionalidad cientifica
newtoniana en la Nueva Granada. A partir de entonces hasta nuestros
dias, este 4lgido capitulo de nuestra historia cultural ha quedado
reducido a un “‘hecho”, y la conflictiva actividad social de su principal
protagonista apenas se evidencia en la biografia civil del precursor. Sin
embargo, ocurre a veces que nuevos eventos insospechadamente
arrojan luz sobre el pasado, restituyendo otros que habfan permanecido
olvidados a lo largo del tiempo.

Tal es el caso del manuscrito inédito de Mutis que me propongo
resefiar en esta comunicacién. Cuando en 1909 se refiere el historiador
Diego de Mendoza a los papeles mateméticos y fisicos de Mutis
conservados en el Jardin Bot4nico de Madrid, destaca equivocamente
un tratado sobre el Sistema del Mundo que habria sido escrito por
Mutis para su curso de Astronomia. También habla de un fragmento
sobre ‘‘Principios matemaiticos de filosoffa natural’, del “que no
sabemos si serin original o traduceién: tampoco sabemos si Mutis es o
no autor de un copioso trabajo titulado ‘Comentarios de Newton’’ (4).

Hace pocos afios el historiador més consagrado de Mutis, Don
Guillermo Hernandez de Alba, publicé fragmentos de algunos de estos
manuscritos que aparentemente no presentan mayores dificultades de
autorfa (5). Pero la gran masa de la documentacién continué6 conside-
randose como ‘“‘apuntes de citedra’”. En 1984, en la primera revisién
que hice de esta documentacién, empecé a distinguir diferencias de
estilo y de enfoque en el tratamiento de varias cuestiones de fisica. Poco
a poco, lo que parecia un discurso newtoniano plano se fue
fragmentando en discursos distintos aunque sobre asuntos de un
mismo género. Ello fue posible merced a numerosas lecturas de las
obras de difusién de los autores més citados por Mutis en sus escritos,

4. Mendoza, D. (1909): Expedicién botanica de José Ceiestino Mutis al Nuevo Reino de
Granada y memorias inéditas de Francisco José de Caldas, Madrid, Sudrez; pp.
41-45.

5. Hernandez de Alba, G. (ed.) (1983): Escritos cientfficos de donJosé Celestino Mutis,
Bogot4, Kelly; tomo II.
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como 'sGravesande, Musschenbroek, Nollet, Ferguson y Paulian (6).
También porque en algiin momento entendf que ademés de la influencia
de los experimentalistas, el pensamiento de Mutis era subsidiario de un
gusto marcado por la aplicacion del método matemaético a todo tipo de
problemas, formado en el estudio y ensefianza de la obra de Wolff (7).

En medio de las tensiones intelectuales de estos dos polos y bajo las
circunstancias de un magisterio al que la élite santafereiia le planteaba
nuevas exigencias, descubri un Mutis que antes se me habfa escapado:
una mente inquieta, dinimica, en blsqueda de otros horizontes
culturales. Mas adelante trataré de precisar esta caracterizacién de
perfodos en la evolucién de su cultura mateméatica y fisica. Por ahora
sefialo que restituyendo las lecturas de Mutis, reflexionando con
criterios epistemolégicos sobre su pensamiento, familiarizindome hasta
donde podia con sus manuscritos, pude lograr organizarlos y precisar
sus fuentes principales de referencia. Al cubrir una buena parte de las
lagunas que habfa entre tratados, en la secuencia de proposiciones y
secciones de un grupo homogéneo de estos papeles, pude llegar a
reconstruir el texto que result ser una traduccién de los Principia de
Newton al castellano.

Debo advertir que se trata de una traduccién curiosamente
fragmentada, y desafortunadamente incompleta. Asf, el Libro I fue
traducido a partir de una versién de la tercera edici6n latina de 1726,
revisada y actualizada por Newton, y el libro III de alguna versi6n
(probablemente ella misma fragmentaria) de la primera edicién latina
de 1687. No existe traduccién del Libro II y tal vez nunca fue realizada.
Pero, en contrapartida, hay una valiosisima traducci6n de un
Comentario al texto del Libro I. El manusecrito est4 muy bien conser-
vado como documento. Consta de alrededor de 300 folios, tamafio 21 cm
x 30 cm, escritos en la caligraffa de Mutis (con la excepcién de una
pequefia parte) por ambas caras. El todo (unas 160 mil palabras)
constituye mis o menos la tercera parte del legajo de papeles
matematicos perteneciente al Fondo J.C. Mutis del Real Jardin
Botanico de Madrid. No se ha elaborado una btisqueda exhaustiva en ei
fondo que permita determinar si algunos folios faltantes en el
manuscrito de la traduccién se han extraviado o nunca existieron.
Aparte de que tal manuscrito durante casi dos siglos ha permanecido

6. Estas lecturas, es cierto, atendfan a una preocupacién investigativa mas general: ver
Arboleda, L..C. (1987): ‘* Acerca del problema de la difusién cientifica en la periferia.
El caso de la fisica newtoniana en la Nueva Granada (1740-1820)”, Quipu, vol. 4,
nam. 1, pp. 7-30.

7. Arboleda, L.C. (1987): **Mutis entre el rigor wolffiano y la intuici6n cartesiana”, Op.
eit.
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desatendido en comparacién con los legajos restantes, las sucesivas
manipulaciones con fines de publicacién de pequefios tratados
probablemente ha ocasionado que se traspapelen algunos folios. Es
posible ademids que el orden original haya sido alterado como
consecuencia del aprovechamiento de las distintas informaciones
contenidas en algunos folios del manuscrito. Mutis acostumbraba
utilizar en la traducci6n el anverso y el reverso de otros documentos que
le dirigfan, como cartas, cuentas, convocatorias a actos académicos, e
informes breves. Esta circunstancia tal vez desfavorable para su con-
servacién integral, ha permitido sin embargo ubicar la fecha
aproximada de elaboracién de la traduccién, a falta de cualquier otra
informacién complementaria. Las cartas tienen fechas que se ubican
entre junio de 1764 y junio de 1773, con un punto de aglomeraci6n a
mediados de 1772. Este dato, sumado a consideraciones que posterior-
mente expondré sobre el momento histérico en que esta traduccién era
més viable, permite suponer que fue realizada entre 1772 y 1773.

Veamos una descripcién a grandes rasgos de las caracteristicas de la
traduccién segtn su contenido y procedencia original de fuentes. Como
se ha sefialado, al trabajar en el Libro I de los Principia Mutis utiliz6
una edicién que contenia el texto latino de la edicién de Pemberton (la
tercera) de 1726, hecha atin en vida de Newton y bajo su supervisién. El
analisis del conjunto titulado ‘‘Comentarios de Newton”, a todas luces
traducido por Mutis del latin aparte del Libro I, facilité identificar la
version utilizada. Se trata de la famosa edici6n latina con comentarios
de los padres minimos Leseur y Jacquier (8). Después me referiré a la
significacion de esta obra, sobre todo como vehiculo de acercamiento de
un ptblico culto al contenido matemético de la mecinica newtoniana de
los Principia. Por ahora me limito a destacar que Mutis no se propone
hacer aparentemente una traduccién formal de la obra (por ejemplo,
para una eventual publicacién). En el sentido que deja de lado las
dedicatorias, el Poema de Halley, los {ndices y los prefacios. No traduce,
en particular, el famoso prefacio de Cotes a la segunda edicién de 1713.

8. 1. Newton, Philosophie naturalis principia mathematica' ...Perpetuis comentariis
illustrata, communi studio pp. Thomae Le Seur et Francisci Jacquier. Ex Gallicana
minimerum familia, matheseos professorum. Genevae, Typis Barrillot et filii
bibliop. et typogr.; vol. 1 (1739), vol. 2 (1740) vol. 3 (1742) (este Gltimo vol. en dos
tomos); in-40. He utilizado el ejemplar que se encuentra en la Real Academia de
Historia de Madrid. En comparacién con las otras ediciones de la época de los
Principia, ésta es indudablemente la més elaborada. La organizacién de la obra favo-
rece la localizacién directa de las secciones en cada libro. Los comentarios al pie de
pricticamente cada pigina, amplian las explicaciones del texto con informaciones en
mateméticas, fisica, astronomia, geodesia e historia de estas ciencias. Es la Ginica
edicién que presenta un “Indice de las proposiciones de toda la obra”. Sélo falté
incluir 1a lista de hipétesis y escolios. En el conjunto de los cuatro tomos, la obra
consia de unas 1700 piginas.
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Después del titulo ‘‘Principios matematicos de la filosoffa natural”,
comienza de una vez a traducir las ocho definiciones y su escolio. Sigue
con los *“ Axiomas o leyes del movimiento, al final de los cuales aparece
la traduccién incompleta del escolio. Es posible que los cuatro folios
ausentes estén extraviados. Los gréficos, como los comentarios,
aparecen al final. Inmediatamente sigue la traduccién de las secciones
del “‘Libro I. Del movimiento de los cuerpos’.

La seccién primera, ‘‘Del método de las razones primeras y Gltimas
por cuyo medio se hacen las demostraciones en los tratados siguientes”,
estd incompleta. Por la comparacién con los comentarios respectivos se
concluye que Mutis sf tradujo los cinco corolarios y el escolio del Gitimo
Lema XI y que estos folios se han extraviado. Las diferentes versiones
de los limites tratadas por medios geométricos en los once lemas con
mucho detalle, aparecen complementadas y esclarecidas en los extensos
comentarios de Leseur y Jacquier. Sefialo de paso que es precisamente
en esta parte en donde aparece su 1til recopilacién de las técnicas de
fluxiones, precedida de un estudio histérico scbre los infinitesimales
desde la utilizacién del método exhaustivo por los antiguos hasta
Newton, pasando por la geometria de los indivisibles de Cavalieri.

Las secciones segunda y tercera, consagradas a examinar geomé
tricamente el movimiento de los cuerpos de acuerdo a las leyes de
Kepler, estin completamente traducidas. Entre otros aspectos que han
debido llamar la atencién a Mutis en los comentarios a esta parte, se
encuentra el extenso y completo tratado de conicas elaborado por el
matematico y hombre piblico suizo J.L. Calandrini, quien colaboré
estrechamente con Leseur y Jacquier en el cuidado de la edicién de
Ginebra, en el perfeccionamiento de numerosas notas y en la incorpora-
cién de otras mas.

También aparece completa la traduccién de la secciébn cuarta,
puramente matematica tanto por el texto original (‘“‘Del modo de hallar,
dado el ombligo (foco), las drbitas elipticas, parabélicas, y hiperboli-
cas’’), como por los comentarios. No ocurre igual con la seccién quinta
que asimismo se refiere a cuestiones geométricas. Aquf el lector tiene la
impresién de que Mutis suspendié voluntariamente la traduccién en
algunos lemas (y sus respectivas notas) que podrian representar difi-
cultades de comprensién o que no arrojaban, a su entender, mas luces a
las cuestiones de fondo.

La seccion sexta, “‘Del modo de hallar los movimientos en las 6rbitas
dadas”, es la tinica que junto con sus comentarios fue completamente
escrita, no sé si también traducida, por alguien distinto a Mutis. El todo
apenas consta de 16 folios escritos por ambos lados en una caligrafia
mas elaborada. Es importante tener en cuenta que es precisamente en
esta secciéon en donde Newton introdujo métodos mateméiticos de

124



aproximacién para resolver el problema de Kepler de encontrar la
posicién de un cuerpo sobre una elipse por medio de la ley de 4reas (9).
La seccién séptima sigue con la anterior caligrafia al comienzo, pero
pronto Mutis reasume la escritura de la traduccién directamente hasta
el final del manuscrito. Algunos comentarios correspondientes a este
empalme no aparecen. En lo demés, la traduccion est4 completa.

La seccién octava est4 enteramente traducida. Es una de las partes
de los Principia en las que los comentarios de Leseur y Jacquier hacen
resaltar mas el empleo por Newton de las técnicas del cilculo infinite-
simal en varias proposiciones, particularmente en la 39, 1a 40 y 1a 41. A
partir de la secciébn novena se suspende la traduccién de los comentarios
de Leseur y Jacquier. En la seccién décima, después de la proposicién
50 sobre la oscilacién del péndulo en la cicloide, termina la traduccién
del Libro I, al menos en el legajo existente en el Real Jardin Bot4nico.
Desafortunadamente no dispongo de indicios que permitan conjeturar
que Mutis tradujo las cuatro tGltimas secciones del Libro I que
contienen el brillante anilisis matematico de los movimientos celestes,
las atracciones entre esferas y cascarones esféricos, y entre sélidos no
esféricos de revolucién, ni la Gltima sobre el movimiento de cuerpos
muy pequeiios.

Tampoco hay evidencias de que Mutis haya jamas traducido el Libro
IT de los Principia en donde mis se ejerci6 el ingenio matematico de
Newton. Por esta razén, o porque estaba mas interesado (y presionado
por su entorno) a tratar directamente las cuestiones fisicas (sin
demasiadas sutilezas matematicas), o sencillamente porque no dispuso
de un ejemplar del texto de los Principia que contuviera el Libro II,
Mutis de una vez pasé a traducir el Libro III del Sistema del Mundo. Si
descontamos que Mutis no siempre utiliza los tiempos de primera
persona singular, que no tiene en cuenta las itdlicas, que no acompana
los textos de sus figuras respectivas pues las agrupa al final y, ante
todo, que deja de lado los once dltimos lemas y las proposiciones
comprendidas entre la 39 y la 42, puede decirse que esta traduccion
castellana es casi una transcripcion, verbatim et litteratim, de alguna
versi6én de la primera edicién de 1687 del Sistema del Mundo.

9. I.B. Cohen ha recopilado los estudios més importantes sobre las cuestiones
mateméticas y fisicas de interés particular implicitas en la mecénica de los Principia.
Ver por ejemplo la extensa noticia sobre Newton en el vol. X del Dictionary of
Scientific Biography. Existe traduccién castellana, incompleta y con numerosos
errores, IN: Newton, México, Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 1982. Otra
obra importante en este género de an4lisis epistemolégico es: Biarnais, M.F. (1985):
Les Principes Mathématiques de la Philosophie Naturelle. Traduction nouvelle,
post-fece et bibliographie &ablie par..., Paris, Bourgois ed.
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He llegado a esta conclusién apenas recientemente después de
comparar el manuscrito de Mutis con varias ediciones latinas y
traducciones de los Principia. El texto clave result6 ser una
reproducciéon facsimilar de la edicién latina original de 1687 que se
encuentra en la Biblioteca Nacional de Madrid (10).

Antes tuve que formular y rdpidamente abandonar hipétesis
equivocadas que, no obstante, se apoyaban en datos histéricos no
despreciables. La tnica informacién de la propia mano de Mutis sobre
su traduccién, se encuentra al final de la traduccién del Libro III. Dice
textualmente:

Hasta aqui siguié la traduccién por el ejemplar de una
edicién anterior. Por lo que falta acomodar todas las
adiciones posteriores que se hallan en la edicién tltima,
hecha por los PP. Le Seur y Jacquier.

Inicialmente supuse que Mutis en los afios 1770 dispuso para su
traducciéon de los cuatro tomos de la edicién de Leseur y Jacquier de
1739-1742, y que después de seguirla escrupulosamente en su trabajo del
Libro I, la abandoné en el Libro II y la aproveché a su conveniencia en
el dltimo. También entendf que Mutis conocia la publicacién en 1760 de
la edicion revisada y corregida del llamado Comentario de Leseur y
Jacquier (11) (es bien conocido hasta que punto estaba Mutis
actualizado en materia de bibliografia cientifica). Mi idea era que Mutis
confiaba recibir esta edicién y ‘“‘acomodar” a ella el manuscrito.

Contribufa a alimentar esta suposicién (que obviamente result
errada), un testimonio de Humboldt dltimamente recordado por el
matematico colombiano V. Albis en un estudio sobre la difusién de
Newton en la Nueva Granada (12). Afirma Humboldt que en el afio
1801,

10. Isaac Newton, Philosophia naturalis principia mathematica, Londini, Jussu
Societatis Regiae ac Typis Josephi Straeter... Anno MDCLXXXVII, pp. viii + 510.
Reproduccion infacsimile de “‘Culture et civilisation’, Bruxelles, 1965.

11. I. Newton, Philosophiae naturalis principia mathematiea... Perpetuis commentariis
illustrata, communi studio pp. Thomae Le Seur et Francisci Jacquier,... Editio altera
longé accuratior et emendatior. Coloniae Allobrogum, Sumptibus Cl. et Ant.
Philibert Bibliop. MDCCLX. 3 vols. in-4o.

12. Humboldt, A. von (1982): Alexander von Humboldt en Colombia: extractos de sus
diarios..., Bogot4, Acad. Col. Cienc. Exac. Fis. Nat./Akad. Wiss. Deutschen
Demokratic Rep. Citado en: Albis, V.S. (1986): “‘Los Principia de Newton y sus
relaciones con el desarrollo de las ciencias naturales en el virreinato de la Nueva
Granada”, Bogot4, Revista de la Universidad Nacional de Colombia, 2a época
(11) 2 (1987), 50-53.
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yo mismo he visto en el Convento de San Francisco (de Santa
Fé) una edicién completa de las obras de Newton.

Albis se apoya en esta informacién para sugerir que entre esas obras
bien podia encontrarse el ejemplar de la edicién comentada de Leseur y
Jacquier que pasé al Fondo de Libros raros y curiosos de la Biblioteca
Nacional de Bogot4, en donde se encuentra actualmente.

Convengamos que el Comentario se encontraba entre los libros
sefialados por Humboldt (si bien €] se refiere a una edicién completa de
las obras que falta ubicar). El ejemplar actualmente disponible se halla
incompleto: s6lo existe el tomo primero. Sin por ello desconocer que ios
tomos restantes pudieron haber sido saqueados (como fue corriente en
nuestras antafio ricas bibliotecas cientificas latinoamericanas inclusive
hasta bien entrado el siglo XX), o que se extraviaron, era posible
conjeturar que, por razones hasta ahora desconocidas, el Gnico ejemplar
que se conserv6 fue precisamente el que pudo utilizar Mutis en su
traduccién del Libro I. Con esta idea me encaminé a buscar otras
fuentes de esta traducciéon del Libro III. Confirmé que no utilizé la
traduccién francesa de Mme. du Chatelet (13), como ya antes se
desprendia del hecho de aparecer su titulo en la lista de libros que
solicité Mutis en 1786 a Juan Jiménez, librero de Cédiz. En todo caso, la
estructura y el tipo de discurso de la edicién manejada por Mutis, a
todas luces, eran menos complejos, menos elaborados, y no coincidian
con los cambios en cuestiones fundamentales de forma y contenido que

Newton habfa introducido sucesivamente en las ediciones segunda y
tercera. Tales modificaciones, aunque con problemas de otra indole, se
encuentran en la traduccién de Mme. du Chatelet, como ha sido
ampliamente estudiado en los Gltimos tres decenios (14).

Pasé entonces a considerar firmemente la posibilidad de que la fuente
de Mutis hubiese sido alglin ejemplar de la primera edicién de los
Principia (cosa improbable pero no imposible), o alguna de las

13. Les Principes Mathématiques de la Philosophie Naturelle. Par feue Madame la
Marquise du Chastellet, 1759, Desaint, Saillant et Lambert, 2 vols. in-4o0. Se hizo
una publicacién parcial en 1756 de la cual existe un ejemplar en la biblioteca de la
E.N.S. de Paris. Ver otras informaciones en la p. 135y en la nota 19.

14. Algunos de los més importantes estudios de este tipo son: Koyré, A. (1955): “‘Pour
une édition critique des oeuvres de Newton", Revue d’histoire des sciences et deleurs
applications, t. 8, nam. 1, pp. 225-238; Koyré, A. (1960): ‘“‘Les regulae philosophan-
di”’, Archives Internationales d'Histoire des Sciences, t. 13, pp. 3-15, IN: Etudes
newtoniennes, Paris, Gallimard, 1968: Cohen, 1.B. (1968): *'The French translation
of 1. Newton's Principia”, Archives Int. d'Hist. Sei., t. 21; Cohen, 1.B. (1971):
Introduction to Newton’s *Principia”, Cambridge Mass., Harvard Univ. Press;
reimpresiéon de 1978; Biarnais, M.F. (1985), op. cit.
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diferentes reproducciones totales o abreviadas que contenfan el Libro
JII (15). Una comparaci6én textual, no exhaustiva, pero suficientemente
detenida, permiti6 comprobar esta conjetura. Con lo cual quedaba clara
Ia nota de Mutis en el manuscrito: no disponiendo de los dos tomos de
la edicién de Leseur y Jacquier de 1739-1742, correspondientes al Libro
I1I, realiz6 su traduccién en base a una edicién anterior, y esperaba
hacerle luego la adicién de los comentarios (no estaba al tanto Mutis de
todos los cambios en el propio texto de las varias ediciones).

Veamos algunos de los elementos que resultan de esta revisién.
Empecé teniendo en cuenta que las famosas cuatro Regula Philoso-
phandi al principio del Libro III, solamente se encuentran en la tercera
edicién, mientras que la regla tercera aparece (inicamente en la segunda
y tercera edici6bn. Asimismo el *‘Escolio general” de caricter teolégico-
metafisico con el cual termina la obra. Mutis empieza traduciendo el
prefacio de Newton al Libro III. Pero en lugar de continuar con las
familiares ‘' Reglas para filosofar” (trad. castellana), o ‘“‘Reglas que se
deben seguir en el estudio de la fisica”” (trad. francesa), ambas hechas en
base a la tercera edicién, y seguir traduciendo el grupo de seis
“Fendémenos’” que se encuentra en esta Gltima, transeribe un conjunto
heter6clito de nueve ‘‘Hipétesis” que sélo aparecieron en la primera
edicién. Mutis las traduce como ““Suposiciones”.

Este es uno de esos puntos que deben tenerse en cuenta en un estudio
epistemolégico posterior del manuscrito, en tanto puede ser una de las
claves objetivas para apreciar el nivel real de asimilacién de la filosofia
newtoniana presente en los populares discursos de Mutis. No cabe
ahondar en este asunto por ahora. Pero una observacién puntual podria
ilustrar la importancia de esta investigacién. La *“‘Suposicién IV” del
manuscrito mutisiano de los afios 1770 se refiere precisamente al punto
nodal de las apasionadas querellas de la época en la Nueva Granada:

Que el centro del Sistema del Mundo est4 en quietud. Todos
conceden esto; aunque disputen unos que la tierra est4 en
quietud, y otros que el sol.

Cuando Newton transforma el grupo original de hipétesis en las
reglas y fenémenos (suprimiendo unas proposiciones y agregando otra),
hay una hipétesis que mantendra esta denominacién. Es 1a Hipétesis I

15. Este asunto tendra que ser esclarecido en las etapas siguientes de esta investigacién.
Afortundamente existen estudios bibliogrificos muy completos sobre estas
ediciones. He consultado principalmente: Gray, G.J. (1888): A bibliography of the
works of Sir Isaac Newton, together with with a list of books illustrating his works,
Cambridge, Macmillan and Bowes; reproduceién facsimilar de la 2a. ed. de 1907:
Dawsons of Pall Mall, 1966; Wallis, P. and Wallis, R. (1977): Newton and
newtoniana, 1672-1975. A bibliography, L.ondon, W. Dawson and sons.
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que aparece en la segunda y tercera ediciones después de la proposicién
10 (“*El movimiento de los planetas en los cielos puede conservarse por
mucho tiempo”. Es decir, la estabilidad a largo plazo del sistema solar).
Koyré considera esta cuestién cuando se refiere a las diferentes
acepciones que le da Newton al término ‘‘hipé6tesis” (16). De una parte,
hipétesis puede ser una afirmacién, un postulado de su astronomia. De
otra, una proposicién imposible de deducir de los fen6menos. Para
Newton, dice Koyré, la inmovilidad del mundo era probablemente una
hip6tesis en ambos sentidos: un postulado de su sistema y, al mismo
tiempo, una proposicién imposible de deducir de los fenémenos.

Porque, continfia, si Newton conservé siempre la esperanza
de que la ciencia podria, algGn dfa, determinar los
movimientos reales, absolutos, de los cuerpos terrestres,
siempre supo por lo demis que estibamos muy lejos de ello y
que no disponfamos de ningtin medio empirico para decidir si
el centro del mundo es inmévil o se mueve uniformemente en
linea recta.

Basten estas anotaciones para realzar el interés de ahondar el
estudio, desde una perspectiva analitica como la abierta por Koyré en
sus Etudes newtoniennes, de esta y otras cuestiones terminolégicas
presentes en el manuscrito de Mutis. Relacionadas con las ideas suyas
expresadas en el resto de sus publicaciones (por ejemplo, los discursos
en defensa de las hipétesis del sistema newtoniano), nos darin
seguramente pistas para avanzar en firme en la intepretacién de su
pensamiento y su obra cultural en la Nueva Granada.

Al proseguir en la revisién textual del manuscrito con la traduceién
del Libro III, quisiera sefialar algunas pruebas méis de que es una
traducci6n al castellano de la edicién latina de 1687. Ello me permitira
adelantar elementos desconocidos sobre proposiciones fundamentales
de la mecénica celeste que Mutis no pudo difundir entre nosotros. Al
final de la proposicién 5, al corolario 2 no sigue en la traduccién el
corolario 3 (introducido en posteriores ediciones). Este se refiere a la
gravitacion de todos los planetas entre sf. Tampoco aparece el escolio en
el cual se explica que la fuerza centripeta que mantiene a los cuerpos
celestes en sus érbitas es la fuerza de gravedad.

Después del corolario 3 con el que termina la proposicién 6 en la
primera edicién, Newton, a instancias de Cotes, introducirid después el
corolario 4 que reafirma claramente la existencia del vacio como
condici6n necesaria del sistema del mundo. No aparece por supuesto en
la traduccién de Mutis.

16. Koyré, A. (1956): ‘‘L'hipothése et I'expérience chez Newton", Bulletin de la Société
francaise de philosophie, pp. 27-59; IN: Koyré, A. (1968), op. cit., pp. 51-84.
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Los célculos numéricos y los corolarios de la proposicién 8 no corres-
ponden a los de las ediciones posteriores. Asi pues, en ésta y otras
proposiciones (12, 13, 19 y 20, entre otras) los datos empleados son
anacrénicos. Tal caracteristica parece advertirse igualmente en algunos
de los calculos utilizados por Mutis en alegatos y discursos pablicos en
defensa del sistema de Copérnico. Sin embargo esto debe ser corrobo-
rado en el desarrollo de esta investigacién.

Otras limitaciones conceptuales de la traduccién de Mutis aparecerian
més adelante, cuando examine algunos de los Comentarios de la edicién
de los Principia de Leseur y Jacquier que lamentablemente no pudo
consultar. Sélo agregarfa, para terminar con este tema, que el
manuscrito de la transcripcién castellana se suspende al final del
corolario de la proposicién 38 que trata de la figura del cuerpo de la
luna. Al reverso del Gltimo folio aparece la nota que cité antes (p. 126)
sobre sus fuentes de traducciéon. No obstante, el original de la primera
edicién continfia precisamente con la proposicién 39 sobre la precesién
de los equinoccios, de un elevado nivel matematico y en donde se
encuentran los rudimentos del famoso problema de los tres cuerpos.
Tampoco traduce Mutis las proposiciones y lemas de esa edicién que se
refieren a la teorfa de los cometas, cuestion esta que al decir del propio
Newton era de las partes mas dificiles de comprender de los Principia
(lemas 3 al 11, proposiciones hasta la 42).

Paso ahora a referirme a la primera parte de la traduccién: la que
tiene como fuente el Libro I en la edicién latina comentada por Leseur y
Jacquier. Antes he sefialado algunos rasgos de esta obra que dan cuenta
de su significacién en la época en que aparecié al pablico y fue
ampliamente difundida. Al mismo tiempo, revelan el valor histérico
inestimable del manuscrito con su traduccién al castellano (en mi
conocimiento la Ginica que tal vez se ha hecho, no sélo en el siglo XVIII,
apenas treinta afios después de su aparici6n, sino incluso hasta nuestros
dias, después de varias ediciones y reimpresiones). Empezaré por
informar algunos elementos sobre el impacto del Comentario en los
medios académicos al final de los afios 1740, y sobre la personalidad
académica de los autores, sobre todo de Jacquier.

Quienes todavia alrededor de los afios 1730, ya fuese para combatir su
filosofia natural o para asumir su defensa, se proponian, por decirlo asf,
‘““domesticar”’ los Principia, debfan consagrar muchas energfas a la
tarea de empaparse de ese estilo newtoniano tan peculiar de
matematizar el estudio de los fen6menos naturales. Ya no bastaba tan
s6lo conocer los rudimentos de la aritmética y la geometria euclidiana, y
la expresi6n cartesiana de ciertos lugares geométricos comunes, para
estar familiarizado con el lenguaje en que se expresaban algunas leyes
naturales. Se trataba ahora de todo un sistema complejo de proposi-
ciones de una novisima teorfa mecénica, que al remitir incesantemente
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unas a otras, era menester dominar en su conjunto. Al mismo tiempo,
tal sistema estaba indisolublemente articulado, tanto en su heurfstica
como en su forma expositiva, por una no menos nueva e impenetrable
‘“geometria sublime’’ cuyas claves técnicas y algoritmos no aparecfan
por ninguna parte en la obra. En efecto, Newton habfa sistemética-
mente aprovechado en la elaboracién de su mecdnica un arsenal de
conceptos de una original teoria matemaética de limites, fluxiones, teoria
de curvas, teorfa de aproximaciones, series infinitas, ecuaciones
diferenciales, diferencias finitas, etc., a la que habfa llegado casi
simultineamente con el descubrimiento de su teorfa fisica (17). Mas
haciendo esta aplicacién, prefiri6 expresar sus Principia en el lenguaje
de la “‘antigua geometria’”’, més a tono con el pensamiento matematico
y fisico del siglo XVII y de comienzos del siglo XVIII.

Aquello que para el autor estuvo probablemente motivado en consi-
deraciones con el lector, seria interpretado maliciosamente por sus
detractores en las polémicas con respecto a la naturaleza y el alcance de
la difusién de su obra. Cuando los opositores se dieron ~uenta de las
dificultades que comportaba el estilo newtoniano, argumentaron que
Newton ex profeso ocult6 los procedimientos para excitar més la
admiracién por sus descubrimientos de las leyes de atraccién y del
sistema del mundo. Que utilizé el ‘““‘método de la antigua geometria”,
para que fuera mas dificil restablecer la ruta que lo condujo a tales
descubrimientos (18). Como pretendia Malebranche, afirmaban que
Newton habfa subido muy alto en la torre del saber y después habia
tirado la escalera. Lo cierto es que la presentacién more geometrico de
los Principia favorecié, por ejemplo, la difusién generalizada de la nueva
fisica por vias menos ortodoxas. Generalmente la de los experimen-

17. Con respecto a este orden de ideas, hay un articulo de D.T. Whiteside que aporta una
apreciacion importante de resefiar aqui: ‘‘Newton the mathematician”, IN: Bechler,
Z. (ed.) 1982): Contemporary newtonian research, Reidel, Dordrecht, pp. 109-127.
Después de haber explicado cuél era el contenido profundo y radicalmente nuevo de
la formaci6n mateméatica de Newton, Whiteside concluye que este talante le permitié
mirar todas las cosas con una mirada sesgada por sus preferencias matemaAticas y
geométricas, y con una capacidad muy personal para captar la estructura
matemaética subyacente en todas las cosas. Mientras que Galileo no pudo escribir su
libro de la naturaleza en una forma més complicada que mediante lineas, rectas y
efrculos, puesto que no estaba en disposicién de curvas de orden superior, serfa
Newton quien adelantarfa consecuentemente el programa de matematizacién. Este
solamente podia ser obra de alguien con su inclinacién al mismo tiempo analitica y
proyectiva, que lo lleva, recuerda Whiteside, a clasificar 78 ecpecies de ctibicas, asi
como muchas curvas de orden superior y de orden trascendente. Hablando
estrictamente, sélo era para un matemético de la talla de Newton para quien el
mundo natural estaba escrito en su correspondiente forma compleja e intrincada.

18. Condorcet, J.A.N. de (1847-49): Oeuvres, Paris. Didot Fréres. Ver concretamente el
elogio a Leseur en el tomo 2, en donde se resefian estas criticas.
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talistas ingleses, holandeses y franceses, menos interesados en el etalaje
cientifico de la teoria que en la explicacién sensible de los resultados
mecanicos.

Pero si ya a fines de la década de 1730 la empresa difusora de los
experimentalistas habfa conquistado, ciertamente en medio de
apasionadas contiendas, una audiencia nada despreciable entre
ilustrados, sabios y académicos europeos, no habia servido para atraer
a un pablico mas culto que requerfa una mediana comprensiéon de las
razones tedricas y las demostraciones técnicas que se encontraban
detras de las experiencias sensibles.

Este es el gran mérito de la edicién de Ginebra de 1739-1742. Leseur y
Jacquier respondieron en forma satisfactoria a las demandas de este
tipo que se formulaba un lector culto de la época. Antes de que
aparecieran sus Comentarios, otros autores que se propusieron en
alguna forma cumplir este objetivo de difusién restringida (como
Gregory, Varignon, Hermann, Keill, Clarke, Maupertuis, a quienes
aprovechan profusamente en su libro Leseur y Jacquier), sélo
cumplieron su cometido de una manera parcial o desde un problema de
interés cientifico muy particular. Por otro lado, seria en buena parte
como resultade del impulso difusor selectivo de los Principia que
represento la edicién de los dos minimos, que entre los afios 1740 y 1750
se dio un notable auge de publicaciones eruditas en este género de
comentarios y visiones de conjunto de la fisica newtoniana. Entre todas
se destacaron las de Sigorgne, Maclaurin y, por supuesto, la traduccién
al francés debida a la marquesa de Chételet.

La influencia de la edicién de Ginebra serfa particularmente notable
en la preparacion de esta ultima. Es sabido que Clairaut fue
colaborador, consejero y revisor de la traduccién a la cual la marquesa
agreg6 suplementos extraidos de los trabajos mas recientes de su
amigo. Menos conocido es que esta traduccién se enriqueci6 con los
comentarios de Leseur y de Jacquier, en particular, en virtud de la
estrecha relacién que mantuvo este Gltimo con el llamado “circulo de
Cirey”. En 1744 Jacquier visita la mansién de la marquesa en esa
localidad y establece contacto personal con Voltaire, Clairaut y la
marquesa que dari lugar a una interesante correspondencia (19).

19. Ver a este propésito: Jovy, E. (1922):Le P. Francois Jacquier et ses correspondants.
116 lettres inédites conservées, pour la plupart, i la bibliothéque de la ville de Vitry-
le-Francois. Consultar igualmente las cartas que se encuentran en: Besterman,
T. (ed.), The complete works of Voltaire. Correspondence and related documents,
Institut et Musée Voltaire, Les Délices, Genéve; vols. 93 (1970), 94(1970),
y 97(1971). Una de estas cartas es particularmente reveladora. Dos afios
después de la visita de Jacquier a Cirey, Mme. du Chételet le escribe lo siguiente:
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Con anterioridad a la aparicién del primer volumen de la obra, en
1739, la comunidad cientifica seguia con expectacién el proceso de
revisi6n final e impresién de la edicién a cargo de Calandrini. En el
volumen de 1737 del Journal o Mémoires de Trévoux, se publica el
prospecto de ‘‘la nueva edicién de los principios de M. Newton a cargo
de dos sabios minimos del convento de la Santa Trinidad de Roma”. Y
en el volumen del afio siguiente se anuncia que ya est4 impreso el primer
libro. Igual recepcién obtuvo la obra en los méas destacados periédicos
cientificos. Se encuentran resefias, entre otros, en los Philosophical
Transactions of the Royal Society, institucién a la que los autores
dedicaron su obra y de la que ambos serdn miembros. En las Mémoires
y en la Histoire de la Académie Royal des Sciences, de la cual también
seran miembros correspondientes, de Clairaut, y en el Journal de
Scavants. Comparable acogida deben haberle tributado los circulos
cientificos de Berlin, de Roma y de Bolonia, puesto que hasta donde sé,
al menos Jacquier fue hecho miembro de la Academia de Ciencias de
San Petersburgo y de las principales sociedades cientificas y literarias
de Italia.

Los ecos del renombre de los Comentarios obviamente llegaron a
Espaifia, en donde sin embargo Jacquier se hizo célebre especialmente a
partir de los afios 1770 por la amplisima divulgaciéon de otra obra suya
que fue blanco de todo tipo de polémicas: las Instituciones filoséficas
{20). En efecto, es bien sabido que los ilustrados y eruditos espafioles de

Envieme por favor todo lo que escriba. Ud. sabe cémo me interesan sus obras. En
el momento estoy estudiando su Newton con mucha satisfaccién y gran beneficio.
Es una obra excelente. Todavia no he conseguido la segunda parte del tercer
volumen, de la cual tengo urgencia. He solicitado que me la envien de Ginebra (a
través de Juan Bernoulli, hijo) (...).

También en las tres cartas de Clairaut a Jacquier que publica Jovy, hay informacio-
nes interesantes. Tanto sobre la participacién de Clairaut en la revisién y correccién
de la traduccién de Mme. du Chéitelet durante el afio 1745-1746, como sobre la
influencia de la edicién de Leseur y Jacquier en el propio comentario que se agregari
al final de la misma. En la carta del 31 de marzo de 1746, Clairaut escribe lo siguiente
a Jacquier:

Mme. du Chatelet ha trabajado como un eselavo todo el afio pasado y una parte de
éste en la traduccién de Newton. Continuamente ha hecho recaer mucho trabajo
sobre m{ y tengo actualmente su traduccién por revisar. Tiene intenci6n de
agregar un pequefio comentario al final. Pero, en verdad, todavia no est4 hecho;
cuando lo haga, le daré a leer el texto que Ud. me ha enviado sobre la proposicién
del centro de gravedad, y espero que obtendrd un gran servicio del mismo. Me
pondré a leerlo de aquf a esa parte (que no esta tan lejos), a fin de tenerlo més
fresco cuando deba estudiarlo con ella (...).

20. Jacquier, F. (1757): Institutiones philosophiae ad studia theologica potissimum
accommodata, 6 vols., in-120. Existen numerosas ediciones en Roma, Venecia y en
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los afios 1750 no estaban ni mucho menos aislados de estas redes inter-
nacionales de informaci6n cientifica. Por el contrario, la presencia de
estas obras peri6dicas en los catélogos disponibles de algunos fondos y
bibliotecas de esos afios pone de presente que estaban al tanto de las
novedades y del estado de la literatura cientifica en los principales
centros académicos europeos. Entre todas, las noticias de las Mémoires
de Trévoux gozaban de una especial autoridad entre los eruditos
espafioles que con seguridad las tenfan como principal fuente de
informaci6én sobre el progreso de las ciencias y de las artes, y de su
ensefianza. Un caso notable es el de Feij6o, como se desprende de la
lectura de sus Cartas Eruditas, ante todo las que datan de los afios
1750 (21). El benedictino no dudaba en recomendar el uso de las
Mémoires e incluso explicaba el método de servirse con provecho de las
diferentes materias sobre las que versaba tan dilatada obra.

Cualquiera que fuese el vehiculo de transmisién, las obras
newtonianas como la de los padres Leseur y Jacquier llegaron a Espafia
y a sus colonias sin mayor dilacién que la razonable dentro de las
condiciones précticas de circulacién de toda literatura a mediados del
siglo XVIII. Nada permite dudar de que fueron manejadas, lefdas e
incluso aprovechadas en cuestiones particulares o en la formaci6n del
gusto por la nueva ciencia entre los miembros de las élites ilustradas.
Los pocos pero importantes estudios documentados que se vienen
adelantando sobre el problema histérico de la difusi6én de la ciencia
newtoniana en Espafia e Hispanoamérica, asi permiten concluirlo. Cosa
bien diferente es que a pesar de su temprana difusién, obras como los
Comentarios a los Principia tuvieron que esperar a que se dieran en las
periferias receptoras decisivos acontecimientos sociales y culturales,
para poder cumplir en esos territorios la funcién de promocién de una
cultura cientifica moderna, que constituia su razén de ser en los centros
emisores. Asi debemos entender la aparicién de los Comentarios en la
biblioteca de los fanciscanos de Santa Fé, aparentemente antes de 1760,
aunque su aprovechamiento sé6lo se hizo efectivo en 1770, dentro de un
proyecto avanzado de difusi6én y ensefianza de la fisica newtoniana en el
que Mutis estaba comprometido. Antes de analizar este interesante
problema de la funcién socio-cultural de los Principia en la periferia,
quisiera ahondar algo més en la apreciacién del contenido de la obra de
Leseur y Jacquier que fue el vector mas notable de su transmisi6n.

Alemania. En Espaiia se hicieron seis ediciones. La més conocida fue la traduecién
de Santos Dfez Gonzélez, publicada en 6 tomos, 4, vols., en Madrid, Alfonso Lépez,
1787-1788. Esta es la que hemos seguido en el presente trabajo.

21. Feijéo, B.J. (1742-1760): Cartas eruditas y curiosas, Madrid, del Hierro. Consultar el
t. II de 1745, y el t. IV de 1753.
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Al describir la primera parte del manuscrito correspondiente a la
traduccién del Libro I he dejado entrever que los Comentarios son
estrictamente técnicos. Queriendo mantenerse al margen de las
polémicas entre los distintos sectores de opinién cientifica, sus dos
autores supieron aprovechar toda informacién que juzgaron ftil para
exponer con la mayor claridad y el més estricto rigor la mecanica
newtoniana con sus desarrollos mas recientes. Este escripulo de
eclecticismo cientffico, esta asepsia filoséfica, hacia que, a diferencia de
muchos otros trabajos sobre los Principia, un lector de los Comentarios
no encontrara, mezclados con la explicacién de las leyes de la mecénica,
juicios de valor sobre el sistema de Newton, que no fueran los que ya
aparecfan en la propia edicién latina de 1726. Este tipo de opiniones
filos6ficas fueron expresadas por sus autores en otras de sus obras.
Concretamente en las Instituciones filoséficas de Jacquier. Tal vez la
excepcién a este criterio se encuentre en la Declaratio que precede el
Libro III, parte primera, sobre el Sistema del Mundo. Se trataba ante
todo de la formalidad con la que los minimos franceses del convento de
la Trinidad de Roma y asesores cientificos (como R. Boscovich, el
jesuita amigo suyo) de las autoridades eclesiasticas, se ponian a tono
con el signo de los tiempos: reconocer que la teorfa newtoniana de las
leyes de la gravitacién, reposaba sobre una hipétesis, el movimiento de
la tierra, que no era mas que eso, una hipétesis, puesto que iba en contra
de lo mantenido por el Pontifice, el maximo representante del cielo en la
tierra.

El mismo reconocimiento formal serd mantenido veinte afios después
por Jacquier, aiin en un contexto mas teolégico y metafisico, en el
Prefacio del tomo IV de las Instituciones filoséficas. Explica alli que en
materia de ciencia de la naturaleza se limitara a presentar los fenémenos
desnudos, sin apelar a conjeturas ni a especulaciones, sino fundados en
raciocinios y experimentos probados. Después afirma lo siguiente:

(...) quiero advertir, antes de entrar en la fisica, que por
mayor comodidad supongo unas veces mévil el globo
terriqueo, y otras veces inmévil: pero esto es bajo la
protesta, y confesion que hago de rendir mi obediencia a la
determinacién de la Santa Iglesia Catélica Romana, que
sabiamente ha prohibido se defienda como Tesis, la hipétesis
copernicana.

Luego sigue la exposicién de los principios de la fisica newtoniana en
dos de los seis tomos que conforman la obra, en un estilo claro y conciso,
propio de un manual pedagégico de filosoffa dirigido a principiantes, y
que por lo mismo debfa estar desprovisto de la docta erudiccién de los
grandes tratados de fisica.

El historiador de las ciencias que conoce la inteligente utilizacién de
las obras de los padres Leseur, Jacquier y Boscovich en los alegatos de
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Feijéo, Jorge Juan y Mutis contra los anticopernicanos de Espafia y la
Nueva Granada que los consideraban sospechosos de herejfa por
propagar las ideas newtonianas, no puede menos que sonreir ante la
paradoja que representan las anteriores declaraciones: lo que era una
simple formalidad en Roma, se convertia en poderoso criterio de
autoridad en Madrid y en Santa Fé (22).

Este ex cursus por las Instituciones ayuda a comprender la actitud
que se preserva en los Comentarios a la que me he referido:
concentrarse ante todo en la explicacién conceptual que facilite la
inteligencia de la ‘‘geometria sublime” en la que estin inmersos los
principios de la mecénica. El lector de esta obra no tenia que recurrir a
lecturas adicionales con este fin, ya que encontraba en sus numerosas y
extensas notas los prerrequisitos en matematicas y fisica indispensa-
bles para la comprensién de las proposiciones de los tres libros.

Empezando por los sustanciosos apartados sobre las cénicas y el
método de fluxiones a los que antes me he referido. Igualmente los
elementos de la Aritmética universal de Newton, los fundamentos de los
logaritmos, el cilculo de maximos y minimos, la teoria de curvas en sus
principales rudimentos, las ecuaciones del movimiento de los fluidos, o
de la trayectoria de los proyectiles en medios resistentes, y tantas otras
cuestiones pertenecientes concretamente a los Comentarios del Libro II
(recordémoslo, no utilizado por Mutis). Todo ello respaldado con
numerosisimas figuras, calculos, ecuaciones, tablas, que dan cuenta del
meticuloso trabajo de edicién adelantado especialmente por Calandrini,
a quien los autores no cesan de agradecer en los diversos prélogos.

En las partes propiamente astronémicas, los Comentarios son no
menos pertinentes y explicativos (23). Antes de la introduccién de
Newton al Libro III, Leseur y Jacquier agregan su propia Introductio
que consta de tres partes: la definicién de los conceptos fundamentales
de la astronomia, una concisa presentacién de la refraccion celeste y el
paralaje, y las técnicas sobre las que reposa el telescopio y el
micrémetro. Luego adicional al texto complementos actualizados sobre
la teorfa de las mareas que era uno de los puntos mis débiles de los

22. Consultar por ejemplo algunas de las Cartas de los tomos IT y IV de Feijéo, op. cit.;
y el optisculo: Juan, J. (1765): ‘‘Estado de la astronomfa en Europa, y juicio de los
fundamentos sobre los que se erigieron los Sistemas del Mundo, para que sirva de
gufa al método en que debe recibirlos la Nacién, sin riesgo de su opinién, y de su
religiosidad”’, IN: Observaciones Astronémicas y Fisicas..., Madrid, Zaiiga, 1773.
Comparar con el informe de Mutis citado en la nota (2), supra.

23. Ver a este respecto el libro de Biarnais, M.F., op. cit. pp. 185, 239, 245, 258, Este es
uno de los raros estudios sobre los Principia en donde se tiene en cuenta la
importancia de los Comentarios de Leseur y Jacquier.

136



Principia. Antes de que Laplace formulara en los afios 1770 sus
ecuaciones diferenciales del movimiento de los fluidos en la tierra bajo
la acci6n de la gravedad, estos avances estaban representados en los
siguientes trabajos con los que termina la primera parte del Libro III:
a) el tratado de D. Bernoulli sobre el flujo y el reflujo del mar, con el cual
su autor habfa obtenido el premio de la Académie Royale des Sciences
en 1740; b) el de Maclaurin: “De causa physica fluxus et refluxus
maris”’, seguido de algunas paginas con anotaciones de los editores, y c¢)
la “Inquisitio physica in causam fluxus ac refluxus maris”’, de Euler.
En el tomo IV que contiene la segunda parte del Sistema del Mundo,
Jacquier y Leseur anteceden la teoria de la luna (proposiciones 25 a 42)
con una introduccién sobre el estado de la cuestién y agregan a lo largo
del volumen, como en los anteriores, notas plenas de calculos
matemadticos. Como aquéllos correspondientes a la proposicién 35 y, en
particular, a su escolio, y que estin basados en el tratado de Cassini
“Prima aequationis solaris”.

En la parte final en donde se presenta la teoria sobre el movimiento
de los cometas, los comentarios aportan importantes esclarecimientos
al razonamiento seguido por Newton para determinar el curso de los
cometas y la trayectoria que describen en sus oérbitas. También
introducen complementos importantes basados en algunos de los
trabajos de De Mairan, Clairaut y Maupertuis con quienes Jacquier
mantuvo relaciones personales y epistolares. Algunas de las cartas que
ha publicado Jovy (24) nos proporcionan informacién a este respecto. El
10 de octubre de 1739, De Mairan le agradece a Jacquier el envio del
primer volumen del Comentario en los siguientes términos elogiosos:

(...) Nadie podria ser mis sensible que yo a este magnifico y
Gtil presente, que sera objeto y alivio de mis estudios, como
de todos aquellos que aspiran a comprender los principios
matematicos de este Filosofo. Hasta ahora no puedo més que
apreciar la belleza del orden de la obra; pero no dudo que el
saber, sagacidad y la claridad de entendimiento de los
autores estarin presentes en ella. Poco serfa el elogio de
eruditos que como Ustedes, Mi Reverendo Padre, y vuestro
digno Colega, quieren asi hacernos participes de sus conoci-
mientos.

Aprovecha De Mairan para remitirle su tratado sobre la aurora boreal
que aparecerd frecuentemente resefiado en los Comentarios de los
volumenes siguientes. También le presenta sus investigaciones fisico
matemadticas sobre la reflexi6n de los cuerpos y se vanagloria de haber

. 24. Jovy, op. cit.
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“desarrollado muy bien la doctrina de Newton sobre tales materias
aplicando la mecinica a los hechos dados’.

Por su parte, en una carta del 6 de mayo de 1760 (25) Clairaut le envia
a Jacquier un ejemplar de su teoria de los cometas, pidiéndole que la
revise, la muestre a sus colegas de Roma, y le envie sus opiniones lo més
pronto. Se trata de la célebre “Théorie du mouvement des cometes,
dans laquelle on a égard aux altérations que leurs orbites éprouvent par
I'action des plandtes. Avec I'application de cette théorie 4 la comete qui
a été observée dans les années 1531, 1607, 1682 et 1759”, Paris, chez M.
Lambert, 1760. Poco después al hacer una exposicién de esta teorfa
en su obra divulgativa Instituciones filoséficas, Jacquier demuestra
que la intima relaci6n intelectual que mantenia con su amigo e ilustre
colega de la Academia de Paris se fundamentaba en el mutuo conven-
cimiento del poder del sistema de Newton para explicar y predecir los
més inextricables fenémenos de la naturaleza.

Estos son pues los autores de la edicién latina comentada de los
Principia cuyo primer volumen cae en manos de Mutis en la Nueva
Granada en un momento en el que se conjugan distintas circunstancias
que hacen posible y necesaria su apropiacién. Los anteriores elementos
de informacion muestran creo yo inequivocamente, que la empresa de
traduccion de los Comentarios demandaba tal esfuerzo y consagracién
que no pueden entenderse nicamente dentro de un proyecto intelectual
de erudiccién cientifica del individuo Mutis. Conviene entonces
recordar lo que se conoce sobre las actividades de ensefianza y difusién
adelantadas por Mutis en los afios en que se hizo la traduccién, y
preguntarnos por el estado de la demanda de conocimientos en la
“nueva fisica” que la élite ilustrada le planteaba en ese momento a
nuestro personaje.

En otra parte (26) he estudiado tres momentos en el proceso de
instucionalizacién de la fisica newtoniana en Colombia entre 1740 y
1820. El primero se extiende entre 1740 y 1760. Se presenta entonces un
didlogo de la fisica aristotélica con algunos textos cartesianos y
casi-newtonianos que, no obstante, son reinscritos en la cosmologia
peripatética todavia dominante. El siguiente perfodo est4 caracterizado
por una fuerte penetracién de la fisica moderna, principalmente a través
de los textos de los experimentalistas newtonianos ‘sGravesande,
Musschenbroek, Nollet, Sigaud de la Fond, que Mutis difunde amplia-
mente en la primera citedra de matematicas y fisica del Colegio del

25. Jovy, op. cit., p. 47.

26. Arboleda, L.C. (1987): ‘‘Acerca del problema de la difusién cientifica en la
periferia...”, op. cit.

138



Rosario, entre 1762 y 1766. A partir de entonces se desarrolla un
proceso irreversible de ensefianza de la fisica moderna, ciertamente en
medio de conflictos institucionales fuertemente ideologizados y que
expresan los intereses contradictorios de grupos antagénicos en la
ensefianza. A pesar de todo, poco a poco terminard por imponerse un
pensamiento promedio sobre la importancia intrinseca y extrinseca de
cultivar la fisica experimental. Finalmente, serd en el marco de un
nuevo proyecto de sociedad en el que se integrara esta ensefianza como
parte de un sistema educativo pragmaético, de utilidad pablica. Tal
punto de equilibrio en la institucionalizacién de la fisica esta
representado por una obra: las *‘Lecciones de Fisica para los jévenes del
Colegio Mayor Seminario de San Bartolomé’”, de 1820 y cuyo autor fue
José Félix Restrepo, un ilustrado perteneciente a la segunda generacién
de colombianos que por influjo directo de Mutis se educaron en el gusto
por la “‘nueva filosofia”. M4s conocido por haber sido maestro del sabio
Francisco José de Caldas, Restrepo ejercié una importante ensefianza
de la ciencia moderna en Santa Fé y en Popayan. Hombre piblico
notable en el perfodo de la construccién del estado republicano
(diputado, magistrado, ministro), su magisterio excepcional garantiz6é
en buena medida la linea de continuidad en la difusién de la fisica
moderna entre dos épocas en conflicto. Las Lecciones de Fisica son el
primer texto aut6éctono de fisica experimental en Colombia durante la
época de la Republica. '

El mismo Restrepo es precisamente uno de los jévenes que junto a
Eloy Valenzuela y, un poco mas tarde, Fernando Vergara (catedra-
ticos como el primero de matematicas y fisica) (27), se formaron no ya
tan sélo en la retérica de los primeros discursos y lecciones mutisianas
sobre las ventajas del sistema newtoniano, sino en el estudio mas
acabado de sus lecciones de los afios 1770, en las que el sabio debe
haberles transmitido en alguna medida el meollo mateméatico-fisico de
los Principia (28). Atras habfa quedado el joven voluntarioso y sofiador
delos afios 1760, que se empleaba en miltiples actividades y proyectos
(aparte de su cargo de médico del virrey), en cada uno de los cuales se

27. Noticias biograficas de Mutis, Restrepo, Caldas, Valenzuela, se encuentran en:
Lépez Pifiero, J.M. et. al. (1983): Diccionario histérico de la ciencia moderna en
Espaiia, 2 vols. Ed. Penfnsula, Madrid.

28. Antes se ha sefialado que el primer perfodo de magisterio de Mutis se encuentra
entre 1762 y 1766. El segundo entre 1770 y 1776, en el medio de sus actividades
mineras. Consultar a: Pérez Arbeldez, E. (1967): .J.C. Mutis y la Real Expedicién
Boténica del N.R.de Granada, Bogot4, Ed. Bolivar. Algunas de estas informaciones
estan consideradas en el contexto de la ensefianza fisica en: Martinez, R. (1984): “La
fisica en Colombia...”, op. cit., y en el contexto de la ensefianza de las mateméticas
en: Arboleda, L.C. (1986): ‘‘Mateméticas, cultura y sociedad en Colombia™, IN:
Historia social de las ciencias en Colombia, Bogoté, COLCIENCIAS, manuscrito.
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vefa obligado a demostrar talento y autoridad, inclusive en detrimento
de su eficacia y proyeccién social. Ahora, diez afios después, nos
encontramos con un Mutis que, al menos en el perfodo de 1770-1776,
est4 méis compenetrado con la realidad del pafs y con la idiosincracia de
sus gentes. Es un Mutis més realista que se compromete sélo con
algunos proyectos intelectuales, que aplaza otros con prudencia y tacto
¥y, ante todo, un Mutis que en medio de una sociedad en situacién de
extremos conflictos sabe crear las condiciones que garanticen la buena
marcha de sus opciones personales. También es por supuesto un Mutis
de convicciones mis arraigadas. En el perfodo de siete afios al que me
estoy refiriendo, ademéas de profesar con mas dedicacién que antes la
ensefianza de las ciencias mateméticas, de preparar inteligentemente
sus proyectos de explotacion de minas para los afios venideros, y de
perseverar en sus exploraciones naturalistas, el gaditano ingresa al
clero secular, descubre dos veces la quina en la Nueva Granada, asume
vigorosamente la defensa de su prioridad en este descubrimiento y
trabaja en la empresa de su explotacién y comercializacién. Por lo
demas lleva hasta un nivel insospechado su polémica anterior sobre el
sistema de Copérnico-Newton. A propésito del mayor compromiso de
Mutis con las actividades de ensefianza y difusién cientifica, hay que
tener en cuenta que entre 1769 y 1778, en la Nueva Granada como en
Espafia y en otras colonias de América, se adelantaban proyectos de
modernizacién de la ensefianza y contra su control hegeménico por las
comunidades religiosas. Mas organizada su vida y mejor preparado
intelectualmente, Mutis encuentra ademas un ambiente propicio para
proponerse empresas intelectuales de envergadura como esta
traduccién al castellano de los Principia.

Recuérdese asimismo que este movimiento modernizador de la
ensefanza se expresa con el compromiso de traducir al castellano obras
extranjeras, y de elaborar textos y manuales en lengua materna. En el
caso de las ciencias fisicas y matematicas, antes de que Rubin de Celis
tradujera la “Historia del progreso del entendimiento humano en
ciencias exactas” de Savérien, en 1775, el jesuita Zacagnini habia hecho
lo propio con una obra mucho méis decisiva, como las ‘‘Lecciones de
fisica experimental”” de Nollet, en 1755. Antes de que Bails escribiera
los 10 volamenes de sus influyentes ‘“‘Elementos de matemaéticas”,
entre 1772 y 1776, Padilla habia elaborade su ‘‘Curso militar de
matematicas™, para los guardias de corps de Madrid, en 1756, y Lucuce
dirigia entre 1756 y 1760 una ambiciosa obra colectiva en mateméticas
en la Sociedad Matematica Militar creada en Madrid a instancias del
conde de Aranda. Por la misma época el jesuita Wendlingen escribfa
textos modernos en matematicas fundamentales, y el también jesuita

140



Cerdd publicaba entre otras obras sus famosas ‘‘Lecciones de
mateméticas, Algebra y aritmética” (1758-1760) (29).

Los criterios que respaldan este movimiento de traducciones y
escritura de textos en castellano no podian ser extrafio a un espiritu
ilustrado como el de Mutis, muy sensible ademas a los problemas de la
ensefianza de las ciencias en realidades tan peculiares como la Nueva
Granada. Recordemos algunas de estas normativas. No se tenfa que
someter a los pocos individuos con talento para las ciencias, a las
dificultades adicionales que suponia su aprendizaje en latin particu-
larmente en aquellas que exigian mayor aplicacién como la fisica y las
matematicas newtonianas. El tiempo empleado en tener un conoci-
miento solvente en latin como para disponer de un buen entendimiento
de las obras cientfficas escritas en esa lengua, podria emplearse en
adquirir conocimientos cientfficos mas ttiles. Asimismo, la divulgacién
de las ciencias en lengua materna contribufa a romper el monopolio
autoritario del saber detentado por aquellos que disputaban en esa
lengua, aunque no dispusieran necesariamente de la vocacién para
cultivarlo, ni del talento para engrandecer tal saber. Ahora bien, si la
difusi6n y la ensefianza de las ciencias en castellano no contribufa direc-
tamente al progreso de su entendimiento, al menos favorecia una mas
ripida toma de conciencia de los aficionados y practicantes sobre su
desarrollo en los grandes centros y el atraso de su penetracién en
nuestros propios paises.

Los anteriores argumentos estructuran el discurso con el que el
traductor de las Instituciones filoséficas de Jacquier, Santos Diez
Gonzalez, presenta al puablico la edicién castellana de esta obra en
1787-1788. Mutis no escribi6 aparentemente nada que pueda explicar
las razones de su traduccién de los Principia presumiblemente entre
1772 y 1773. No obstante, la familiaridad con sus documentos cienti-
ficos y su ideario pedagégico en la Nueva Granada permitirfa afirmar
con confianza que el gaditano habria suscrito todas esas razones.

29. Los datos anteriores se encuentran especialmente tratados en: Cuesta Dutari, N.
(1974): El maestro Juan Justo Garefa..., 2 vols., Salamanca, Ed. Univ. de
Salamanca, y Cuesta Dutari, N. (1985):  Historia de la invencién del andlisis
infinitesimal y de su introduccién en Espaiia, Salamanca, Ed. Universidad de
Salamanca (principalmente en la segunda parte). Estos dos libros contienen
abundante informacién de archivo sobre la enseiianza de las mateméticas y de la
fisica en los principales centros espafioles en el siglo XVIII: planes de estudio,
dotacién de cétedras, listas de libros y revistas, anélisis bibliografico de los fondos,
etc. De otra parte, en el trabajo: Lafuente, A. (1982): “'La ensefianza de las ciencias
durante la primera mitad del siglo XVIII”, IN: Estudios dedicados a Juan Peset
Aleixandre, Universidad de Valencia, 1982; pp. 477-493, se estudia el nuevo carbcter
de la ensefianza desde el punto de vista social y cultural, y los limites de la
modernidad de los planes de estudio en el marco de los avatares institucionales a que
estuvieron sometidos.
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Obviamente esta interpretacion sobre el alcance social e institucional
de lo que parece es la primera traduccién inédita al castellano de los
Principia, debe ser sometida a la confrontacién con nuevos datos sobre
Mutis y la difusién de la ciencia moderna en la Nueva Granada. Y ante
todo a los resultados obtenidos en la continuacién de la investigacién
epistemolégica sobre el texto del manuscrito, en la que estoy empefiado
actualmente. En cualquier caso, lo dicho anteriormente es suficiente
para confirmar una vez mas que las periferias participaron desde bien
temprano del proceso internacional de modernizacién cientifica,
inclusive a los niveles mis avanzados.

Este documento sui generis, esta traduccién fragmentaria e
incompleta, es una prueba incontestable de los esfuerzos tenaces que se
hicieron por explotar como fuera los recursos disponibles y aprovechar
las limitadas condiciones institucionales y sociales de la Nueva
Granada en la segunda mitad del siglo XVIII, con el fin de aclimatar la
obra paradigmitica de la nueva racionalidad cientffica. Al mismo
tiempo, el manuscrito nos invita a rescatar la personalidad de Mutis de
una cierta historia del pasado periclitado en la que no se hace mas que
repetir elogios y lugares comunes, y restituirle el papel activo que
desempefi6é en la formacion de la cultura cientifica colombiana.
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