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Este trabajo es una confrontacién filosé6fica con Marx. Esto podria
sugerir que se pretende interpretar el pensamiento de Marx como una
filosoffa. Ya este ensayo se ha hecho con frecuencia en la recepcién de
Marx en Occidente. Por el contrario, intérpretes ortodoxos y quienes se
interesan mas directamente por su problematica critico-social, han
indicado con razén, que el pensamiento de Marx sélo en la segunda fase
de su desarrollo, es decir desde la redaccién de la Ideologia alemana y
del Manifiesto comunista, evoluciona hasta su plena madurez, y que
Marx en esta etapa asume una relacién de distancia con respecto a la
filosoffa. El camino de Marx se inici6 ciertamente en la filosofia, cuando
él en sus afios de juventud en compaiiia de sus amigos, los j6venes
hegelianos, se confrontaba con el pensamiento de Hegel. Pero el
resultado de esta confrontacién fue precisamente el alejamiento
explicito de la filosofia. Su lugar vino a ser ocupado por la critica de la
economifa politica como fundamentacién teérica de una praxis social
revolucionaria.

Considerando esta situacién no serfa acertado intentar hacer del
pensamiento de Marx de nuevo una filosoffa. Y sin embargo es posible
una confrontacién filoséfica con Marx. Esta se inicia desde el momento
en que nos preguntamos por qué y en qué sentido se distancia él de la
filosofia, en su evolucién posterior. Entonces se ve efectivamente que el
distanciamiento mismo es de naturaleza filoséfica. Pero inclusive quien
conceda esto, todavia podria objetar que una vez que Marx se despoja
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del cascarén de la filosofia, asf ella no sea olvidada totalmente en su
pensamiento, de hecho no tiene ninguna significacién relevante para su
trabajo cientifico. Esta objecién desconoce algo definitivo: el
pensamiento filos6fico del joven Marx y la critica de la economfa
politica de su madurez, no estin el uno al lado de la otra sin ninguna
relacién; por el contrario, la critica de la economia polftica no es otra
cosa que el desarrollo de su alejamiento de la filosofia, y por tanto en su
totalidad y en sus fundamentos estd determinada por la filosofia. Esto
aparece mas claro, si analizamos el sentido y la fundamentacién que da
Marx para dejar la filosofia.

En su juventud Marx se relaciona con la filosoffa a través del
pensamiento hegeliano y al mismo tiempo a la luz de la critica de los
jovenes hegelianos a Hegel. Lo particular de esta critica consiste en que
no estd motivada en primera instancia por carencias presuntas o
verdaderas del sistema hegeliano, sino que surge en el fondo al suponer-
se que en este sistema se ha consumado toda la filosofia anterior. Qué se
entiende por esta consumacién de la filosoffa?

Seguin Hegel, le corresponde al pensamiento filoséfico —y este
aspecto de su pretensién es destacado en especial por los j6ovenes
hegelianos criticos—, comprender como algo totalmente racional la
realidad, que al hombre que esta fuera de la filosoffa se le presenta como
realidad carente derazén y ajena al concepto. Tal comprensién consiste
en superar las unilateralidades e inmediateces, en las cuales se da el
mundo al hombre en su vida extrafiloséfica. Para los jévenes hegelianos
criticos, Hegel fue el primer fil6sofo en resolver esta tarea. Su sistema
logra en el complejo mediador de las determinaciones conceptuales
filos6ficas, hacer transparente en su totalidad aquella realidad, que
aparece en la vida extrafilos6fica como ajena e inclusive como enemiga
del concepto. Es lo que Hegel enuncia programiticamente: reconciliar
la razén y la realidad. Su logro significa, desde la perspectiva de una
filoscffa de la historia, que en el pensamiento de Hegel se ha llevado al
concepto la consumacién histérica de la libertad politica.

Para la critica hegeliana de izquierda s6lo queda, a partir de esta
comprensién de la consumacién de la filosofia anterior, una pregunta
por responder: qué les corresponde atin hacer a los filésofos? Si en esta
situacién todavia resta una tarea, ésta sélo puede consistir para un
pensamiento orientado por Hegel, en demostrar c6mo la superacién
conceptual de toda inmediatez y unilateralidad de la conciencia
prefiloséfica, lograda por Hegel, el sometimiento y conviccién de la vida
extrafiloséfica y el descubrimiento de su carencia de pensamiento a
través del pensamiento filosé6fico, todavia se conserva en una Gltima
inmediatez o unilateralidad, que debe a su vez ser superada.

Pero la superacién de esta Gltima unilateralidad no puede tener el
mismo caricter de aquella suspensién de inmediateces, que precisa-
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mente se pretende superar. El caricter fundamental de la primera
superacion consistfa en haberse realizado como pensamiento, como
penetracién y mediacién conceptual. Por tanto la Gltima superacién de
unilateralidad que debe efectuar la filosoffa tiene que consistir en
superar lapermanencia de la filosofia anterior en la mera dimensién del
pensamiento. Con esto se quiere al mismo tiempo expresar cuil es la
ultima unilateralidad, que en su estadio de consumacién permanece
encubierta para la filosoffa: el caricter de pensamiento del pensar
filos6fico mismo.

Si el pensar ha de superar su caricter de pensamiento, tiene
naturalmente que volver a aquella dimensién de la cual se diferenci6
gracias a este mismo caricter. Esta dimensién es la vida ajena al
pensar, mis ain enemiga del pensar mismo, en la que se encuentra el
hombre en su mundo natural fuera de la filosofia. El pensamiento se
habia elevado sobre ese mundo. Si ha de volver alli, entonces tiene que
renunciar a su autodiferenciacién con respecto al mundo de la vida
extrafiloséficay comprenderse a si mismo como parte de ese mundo; la
filosoffa —como ya lo proclama Marx en los trabajos previos a su
Disertacién— tiene que ‘‘volverse mundana” (1).

Pero ciertamente el sentido de esta mundanizaci6n de la filosoffa, no
puede ser el despojarse de todas sus conquistas y en especial de aquellas
del pensamiento hegeliano, en favor de la pura vida ajena al pensar.
Més bien, se trata de realizar, mas alld de lo logrado por el mismo
Hegel, su programa de reconciliacién entre realidad y razén; se trata
por tanto de lograr una transformacién filoséfica del mundo
extrafiloséfico mismo. Esto significa en primera linea: la libertad
consumada sélo en el pensamiento debe convertirse en libertad real de
todos los hombres.

Con esto queda claro que el distanciamiento de Marx de la filosofia,
es decir, su mundanizacién, lleva precisamente a realizar aquella
intencién filos6fica fundamental de reconciliar el mundo de la vida
extrafiloséfica con la razén superior a ella. La superacién de la filosofia
hacia su mundanizacién —como lo habfa previsto ya Marx en su
Disertacién— se concreta luego, en el curso de su evolucién intelectual,
como critica de la economia politica, que sirve de preparacién a la
préctica revolucionaria. Por tanto también el pensamiento posterior de
Marx permanece en su Gltima pretensién esencialmente filoséfico, al
despedirse de la filosoffa de un modo tan peculiar.

Esta constatacién nos ofrece un punto de partida para una
confrontacién filos6fica con Marx, que corresponde a su intencién

(1) Cfr. Marx-Engels-Werke, MEW Erginzungsband 1 (EB 1), Berlin 1974, p. 328 ss.
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fundamental y al desarrollo de su pensamiento. No puede intentarse
tomar sus posiciones no filos6ficas para traducirlas de nuevo en
filosoffa, en contra de sus propias pretensiones. En cambio, la tarea
consiste en discutir filoséficamente el procedimiento tipico de Marx,
que le permite separarse de la filosofia dentro de ella, y precisamente
por esto conservarse, en la totalidad de su obra, fiel a una intenci6n
filos6fica fundamental. Este procedimiento se formula programaética-
mente al equiparar el volver mundana la filosoffa con el volver filoséfico
el mundo.

Una confrontacién adecuada requiere presupuestos compartidos por
quienes participan en ella. Como presupuesto nunca abandonado por
Marx se destaca la intencién fundamental, heredada de Hegel, de
rescatar la razén en la realidad de la vida extrafilos6fica. Nosotros
también asumimos esta intenci6én, no s6lo por compartir asf un criterio
aceptable para Marx, con el cual podamos juzgar criticamente sus
principios, sino también porque podemos apropiarnos de esta intencion
por una razén objetiva.

Cual es esta razén objetiva? Queremos confrontarnos filoséficamente
con Marx. Pero, es asunto de nuestro capricho determinar qué es
filosofia y qué persigue ella? Esto més bien nos viene dado por el origen
histérico de la filosoffa. Su intencién se manifesté alli, donde después de
casi un siglo de ciencia, por primera vez la filosoffa pens6é sobre sf
misma. Esto acaecié en el pensamiento de Heraclito y Parménides entre
los siglos VI y V antes de Cristo. Ambos pensadores entienden por
filosofia una manera de pensar, cuya caracteristica esencial consiste en
estar en relacién con otra manera de pensar, a saber, con aquella que es
propia de todos los hombres en su vida extrafilos6fica. La filosoffa més
antigua se interpreta a si misma como una autodiferenciacién critica y
polémica con respecto a esta manera de pensar ingenua, y reclama para
si el ser, fuera de toda competencia, superior a ella.

La manera de pensar de la vida extrafilosé6fica, que es sometida a la
critica filosofica, se llama desde Parménides y Platén, quien retoma la
autocomprensién inicial de la filosoffa, doxa. En qué consiste la
inferioridad de la doxa frente a la filosofia, lo expresa precisamente su
nombre. La palabra doxa est4 emparentada con la diccién griega dokei
moi, la cual expresa que algo me parece a mi ser asi o asf. El proceso del
aparecer a la vista, que nosotros todos conocemos a partir de nuestra
vida diaria, esti esencialmente sujeto a unilateralidades. Estas son la
razon de la conflictividad recurrente en el campo de la doxa. La filosoffa
reclama su superioridad frente a la doxa con la siguiente fundamen-
taci6én: la doxa permanece irrenunciablemente sujeta a su unilatera-
lidad y conflictividad; esta parcialidad suya sé6lo puede ser disuelta y
superada por una manera de pensar que penetre la parcialidad como tal
y con ello se apropie de una posicién por encima de ella. Esta posicién es
reclamada por la filosofia.
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Con esto la filosoffa afirma su pretensién de superioridad tinica con
respecto al modo de pensar de la vida extrafilos6fica. De alli surge su
intencién. Esta sélo puede consistir en justificar de manera contun-
dente aquella pretensién, logrando penetrar y superar la unilateralidad
y conflictividad que dominan la vida extrafilosé6fica.

Evidentemente la intencién del pensamiento de Hegel, asumida por
Marx, se encuentra en esta tradicién de la més antigua autocompren-
si6n de la filosoffa; en efecto, también el pensamiento hegeliano se
concibe como superacién de la parcialidad del modo de pensar
extrafiloséfico: asf se caracteriza la ‘‘conciencia natural” en la
Fenomenologia del espfritu — para Marx en su juventud el documento
més fehaciente de la consumacién de la filosoffa—. La parcialidad tiene
también para Hegel €l caricter esencial de la unilateralidad. Y que
suspenderla es superacién de la conflictividad del modo de pensar
extrafiloséfico, lo expresa Hegel programaticamente, al presentar su
pensamiento bajo la consigna de la reconciliacién. Por tanto, cuando
Marx con los jévenes hegelianos, presupone que Hegel logré —asi fuera
Unicamente en el pensamiento— apropiarse en su pleno sentido de la
racionalidad del mundo de la vida extrafiloséfica, y cuando Marx
mismo asume la tarea de superar el proyecto hegeliano de reconciliacién
mundanizando la filosoffa, entonces es claro que él pretende ser radical
y definitivamente consecuente con la idea méis antigua de filosoffa. Esto
es lo que legitima el que coloquemos esta idea como criterio con respecto
a los principios del pensamiento de Marx.

Dado que Marx mismo s6lo conoce la gran tradicién filoséfica a
través de Hegel o por lo menos desde una perspectiva hegeliana, la
discusién con Marx esti expuesta a cierta esterilidad, si se opera sélo
con conceptos y pensamientos de Hegel. El reconocimiento de que Marx
a su manera —lo mismo que Hegel— todavia permanece fiel a la idea
mas antigua de filosoffa, nos ofrece la oportunidad para discutir su
punto de partida de una forma mas libre y de todas manera no ajena a la
problemética de Marx.

Marx se ocupa en resolver de manera definitiva la pretensién
originaria de superioridad de la filosoffa, mediante su realizaci6n
superadora o su mundanizacién. Esta mundanizacién de la filosoffa era
equivalente a volver filoséfico el mundo. Pero con esta equiparacion
s6lo se ha enunciado el programa del pensamiento de Marx: la
equiparacion caracteriza el problema que tiene que resolver. El
problema consiste en cémo se puedan unir los dos motivos de
pensamiento contradictorios, contenidos en la equiparacién. Por una
parte Marx se mantiene consecuente con la intencién de Hegel de ganar
la racionalidad del mundo, lo que equivale a resolver la antigua
pretensi6n de superioridad de la filosoffa. Por otra parte busca con la
misma consecuencia la superacién, proclamada por los jévenes
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hegelianos, de la conceptualidad de la filosoffa, lo que equivale a
renunciar a la autodiferenciacién del pensar con respecto a la vida
extrafilosé6fica. Pero a esta autodeterminacién estd unida la pretensién
de superioridad, que conserva Marx. Hay que romper por tanto esta
unién. Quizé no es exagerado afirmar que todo el pensamiento de Marx
no es otra cosa, en el fondo, que la resolucién consecuente de esta
problematica (2).

Cémo puede solucionarse el problema? Al establecer una pretensién
de superioridad se diferencia entre una posicién inferior y una superior.
Esta era, para la filosoffa anterior la diferencia entre la dimensién del
pensamiento en la que vive la filosoffa y la vida extrafiloséfica ajena a
esa dimensi6n o enemiga del pensamiento. La filosofia tiene que acabar
con esta autodiferenciacién. Pero con esto no puede renunciar al mismo
tiempo a ganar la racionalidad del mundo de la vida extrafiloséfica.
Desde estos presupuestos, la solucién del problema sélo puede consistir
en trasladar la diferencia entre inferioridad y superioridad al campo
mismo de la vida extrafiloséfica. Esto significa: hay que aceptar que
esta vida misma es capaz de una autosuperacién inmanente, de un
desarrollo gradual de sf misma. Lo importante aqui es que esta
superacién permanezca en la inmanencia de la vida; de lo contrario, la
diferencia entre inferioridad y superioridad volveria a tomar la figura
del dualismo que se rechaza, entre vida extrafiloséfica y dimensi6én de
pensamiento superior a la vida.

Cémo debe concebirse esta superacién inmanente de la vida
extrafilos6fica? En primer lugar, por costumbre casi inveterada,
persiste el peligro de no retrotraer la filosoffa a la vida con la
consecuencia y sinceridad radicales, que exige precisamente su
realizacién definitiva. Marx reprocha méis tarde a sus amigos de otra
época, los jévenes hegelianos, no haberse escapado de una u otra forma
de este peligro. El pensamiento tiene por tanto que ser tan radical, que
logre realmente captar la vida extrafiloséfica alli donde se encuentra
més alejada del pensamiento filoséfico, inclusive donde se opone a él.

Para encontrar esta regién, tenemos que saber en qué consiste el
caricterde pensamiento de la filosofia, del cual hay que despojarse. Qué
es propiamente lo caracterfstico del pensar en aquellos pensamientos
que realizamos mediante el conocimiento filoséfico? Marx responde,
asumiendo con Feuerbach una diferencia fundamental en el interior del
conocimiento humano, diferencia que se habfa preparadc desde hacia

(2) Un intento semejante al nuestro es el de D. Henrich (Hegel im Kontext, Frankfurt
1971, p. 193ss.), al aclarar el desarrollo filoséfico de Marx como un esfuerzo por unir
su fidelidad a la intencién de Hegel con su critica a la unilateralidad teérica de la
misma.
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mucho en la filosoffa y fue establecida en toda su claridad, por primera
vez por Kant: la diferencia entre receptividad y espontaneidad.

El pensamiento moderno surgié como respuesta a la profunda
desestabilizacién que provoc6 el nominalismo de finales de la Edad
Media, y que consistié en romper con la conviceiébn de que los conceptos
universales se fundamentan en la realidad y gozan por tanto de
objetividad. E] pensamiento moderno busca una respuesta a la nueva
pregunta radical sobre la certeza del conocimiento, por un doble camino.
El primer camino se basa en el supuesto fundamental de que nosotros
podemos tener certeza de aquello que hemos hecho nosotros mismos.
En el horizonte de esta concepcién se interpreta el conocimiento de lo
universal como una producci6én espontinea de conceptos. Esta
aclaracién es posible, porque lo universal —pensado en sentido
prenominalista como determinaci6n especifica—, que era fundamento
de constitucién comin tanto para el conocer como para el ser, se
convierte ahora por el escepticismo nominalista en formaciéon de
conocimiento ‘‘sine fundamento in re”.

El segundo camino de respuesta a la pregunta sobre la certeza se basa
en lo siguiente: dado que la referencia de conocimiento del espiritu
humano con respecto a los seres que se le presentan, ya no puede
apoyarse en la “‘essentia” de éstos, en lo universal especifico como
fundamento de constitucién de los seres mismos, tiene entonces que
conformarse con la posibilidad de certeza que ofrece la sensaciéon con
respecto a la mera existencia de los seres. En la afecciéon por el hecho
mismo de la sensacién, que se me da, quiéralo o no lo quiera, puedo
asegurarme de que me encuentro con una realidad, que no es mero
producto del pensamiento (3). En esta linea de tradicién empirista-sen-
sualista insiste Kant en que el conocimiento humano, para que sea
objetivo, y no un juego vacio del pensamiento, requiere de la
“receptividad” como condicién de posibilidad de ser afectado por
impresiones sensibles (4).

Si el conocimiento fuera sélo receptividad, serfa ciego: no se le
manifestaria por tanto nada en su determinacién, es decir como
universal. Ahora bien, Kant aclara la captacién de determinaciones de
acuerdo con la primera linea de la tradicién indicada antes, como un
componer libre, sélo atado a la legalidad propia de esta actividad; el
espiritu humano produce por sf mismo, es decir, espontineamente,
determinaciones. Estas determinaciones producidas libremente son los
pensamientos, con los que opera el conocimiento filoséfico.

(3) Cir. L. Feuerbach, Kleine Schriften, Frankfurt a.M. 1966, p. 135, 195, 199.
(4) Cfr. Kritik der reinen Vernunft B. p. 272 ss.
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Convencer a la conciencia natural de la vida extrafiloséfica de su
carencia de pensamientos, equivale a demostrarle que la realidad, lo que
ella opina tener que aceptar como predado, es en verdad en su
determinacién un producto libre del pensamiento. Aquello que se
desarrolla como una productividad libre es para Kant la conciencia
trascendental comiin a todos los hombres y para Hegel la idea absoluta,
de la cual el espiritu subjetivo del hombre sélo participa.

Seg(n esto, la productividad libre es lo caracteristico de la dimensi6én
de pensamiento del pensar. Qué es lo mas opuesto del lado de la vida
extrafilosé6fica a esta libertad de la productividad? Dénde radica la raiz
de su no libertad? Marx responde con la tradicién filos6fica que viene
desde Aristdteles: en la necesidad de tenerse que reproducir siempre, es
decir en la no libertad del trabajo material; el trabajo es la actividad
fatigante que se repite constantemente, a la que esta sujeto el hombre
para conservar su vida; sin ella pereceria el género humano. Vida es
aquel modo de ser que debe autoconservarse y renovarse. Los
individuos experimentan la necesariedad de reproducir la vida de la
especie en forma de necesidades y al satisfacerlas obtienen placer. El
hombre como ser vivo tiene en comidn con el animal una naturaleza de
necesidades y la penuria de su autoconservacién. El trabajo en el
sentido restringido y originario de la palabra, el servicio esclavizado a la
reproduccién del género humano es desde esta perspectiva ‘‘natura-
leza”.

Con esto hemos encontrado aquel campo de la vida extrafiloséfica, al
cual debe volver la filosoffa, si quiere renunciar a su posicién teérica,
sujeta a la autarquia del mero pensar, y si quiere radicarse en la vida
real, la mas distante de la productividad libre. Como pensar puede la
filosofia llamarse también ‘‘teorfa”. Puesto que desde Aristételes
“teorfa’ se entiende como concepto opuesto a ‘' praxis”, la vida a la cual
regresa la filosoffa es designada por Marx ‘‘praxis”. La ‘‘praxis”
entendida en sentido estricto como “‘actuar’ se diferencia de otros
modos de actuar el hombre: tanto de su crear productivo (poiesis), como
del trabajo para conservar la vida. Pero ya Aristételes utiliza el
concepto praxis también en un sentido mas amplio: para designar en
general toda actividad humana orientada por fines.

Gracias a las posibilidades abiertas por el pensamiento de Hegel,
puede adquirir finalmente el término ‘‘praxis’’ en Marx una
significacién amplia, que se extiende a todo tipo de actividad humana.
Esto no significa sin embargo que este concepto opere en Marx sélo
como término colectivo. De las diversas actividades caracterizadas por
la “‘praxis” se destaca una como la determinante, a partir de la cual se
interpretan todas las demés. El concepto de trabajo designa esta
actividad fundamental, ya que él determina la vida extrafiloséfica en su
constitucidén basica, opuesta a la pura productividad del pensamiento.
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La vida extrafiloséfica se presenta por tanto a la filosofia, que regresa
a ella, como ‘“‘praxis de trabajo’’. Nosotros habfamos considerado que el
punto de partida del pensamiento de Marx lleva a aceptar que la vida se
supera inmanentemente y esto en el sentido de llegar a una posicién de
superioridad, como la que asume la filosoffa antes de su regreso a la
vida. La caracteristica de esta superioridad era la conceptualidad, es
decir, la libre productividad. Por tanto si la praxis del trabajo puede
superarse a sf misma, —y trabajo significaba reproduccién no libre de la
vida—, entonces tal praxis tiene que ser capaz de convertirse en
productividad libre.

Esta autosuperacién inmanente, dice Marx, ya ha comenzado de
hecho: con la humanizacién del hombre. En efecto, el trabajo humano es
desde un principio, a diferencia de la reproduccién vital de los animales,
actividad abierta a la produccién y no mera reproduccién. En esta
apertura radica, segtin Marx, la diferencia con respecto a la penuria
vital y la satisfaccion de necesidades de los animales. Asf lo expresa €l
de la manera mas clara en un famoso pasaje de la Ideologia alemana:
“Se puede diferenciar al hombre de los animales por caracteristicas
como la conciencia, la religién, o cualquier otra. Pero los hombres
comienzan ellos mismos a diferenciarse de los animales, en cuanto
comienzan a producir sus medios de vida, un paso condicionado por su
organizacion corporal. Al producir los hombres sus medios de vida,
producen indirectamente su vida material misma’ (5).

La necesariedad de la reproduccién de la vida se expresa en
necesidades.C6mo experimenta y satisface el animal sus necesidades?
El animal se mantiene en cierta forma en suspenso acosado por la
necesidad vital en cada fase de su vida. No puede distanciarse de esa
necesidad y estd obligado por tanto a satisfacerla en todo momento.
Esto lo logra efectivamente porque, como se dice, sigue el instinto, pero
a costa de que la necesidad se presente de nuevo inmediatamente. Por el
contrario, el hombre est4 en condiciones desde un principio para planear
conscientemente lo que atafie a sus necesidades vitales. Esto lo logra él
al producir los medios que necesita para sobrevivir. Con ello se
distancia, gracias a su trabajo, de la necesidad vital inmediata. El
reproduce su vida en el sentido mismo de la palabra ‘‘mediatamente’, al
producir sus medios de vida. En la mediatizacién de esta produccién se
hace el hombre. Naturalmente la humanizacién entendida asi no sucede
de un golpe, sino que se va conformando en un proceso progresivo, en el
que se libera la reproduccién de la vida humana de la inmediatez. Sélo
en la consumacion de este proceso se libera totalmente el hombre de la
necesidad natural de la conservacién inmediata de la vida. Entonces la
productividad latente o rudimentaria de un principio, se convierte en

(5} MEW 3, Berlin 1962, p. 21.
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productividad libre. Esto significa: la praxis de trabajo de la vida
manifiesta ahora precisamente las caracteristicas de superioridad, que
antes reclamaba para sf la dimensi6n del pensar puro. Esto de nuevo
significa: la consumacion de la libertad, s6lo pensada en la filosoffa, se
convierte ahora en libertad real de la vida —en un primer momento—
no filos6fica. Esta libertad real consiste en la consumacién como
productiva de la reproduccién vital.

Qué caracteriza este estado de libertad real? Es decir, hacia dénde
tiende el trabajo humano desde un principio? Confrontemos una vez
mas el trabajo con la satisfaccién de necesidades de los animales. Esta
se lleva a cabo de forma inmediata, en cada caso por cada animal como
individuo. Pero el animal no “‘sabe’ al satisfacer sus necesidades, que lo
que se conserva mediante la satisfaccién de la necesidad vital no es
propiamente el individuo, sino la especie. Los individuos nacen y
mueren. Lo que permanece, precisamente a través de la reproduccién de
" la vida en los individuos, es la especie. La vida segtin la naturaleza es
vida de la especie.

El hombre, a diferencia del animal, sabe que él es un individuo
perecedero. El sabe de la permanencia de la especie. Por tanto en la
autoexperiencia del hombre aparece por primera vez la especie como tal.
La especie que permanece ignorada en la reproduccién de la vida
animal, entra con el surgimiento del hombre en una autorelacién. Dicho
de otra manera: la especie que ya estaba presente ‘‘ahi”’, en cuanto era
ella la que se reproducia en la satisfaccién individual de las necesidades,
aparece ahora sf como especie.

La duplicacién de la especie en la forma de la especie-como-especie ya
era conocida por Hegel bajo la caracterizacién de la ‘‘autoconciencia’.
En el capitulo de la Fenomenologia del espfritu que lleva este titulo,
dice él sobre la autoconciencia que es aquella “‘otra vida... para la cual la
especie (Gattung) es especie y la cual para sf misma es especie” (6). La
especie como especie se hace visible sélo en una autorelacién de la vida.
Esta autorelacién es la ‘‘autoconciencia”. Este concepto designa
tradicionalmente la autorelacién, es decir la posibilidad de reflexionar,
que distingue al “*hombre’’ como ser vivo, dotado de razén, frente al
animal.

Como conciencia esta autorelacién es sélo una duplicacién en la
dimensi6n del pensamiento. Pero si se ha de renunciar a esta dimensién
de la filosoffa y con ello también a la determinacién tradicional del
hombre, acuiiada por la filosoffa, entonces hay que interpretar la

(6) G.W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, hrsg.v.J. Hoffmeister, 6. Aufl,
Hamburg 1952, p. 138s.
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autorelacion de la especie ‘‘materialistamente”’, a partir primero que
todo de la vida totalmente ajena al pensamiento, es decir, a partir de la
praxis del trabajo. Esto es lo que hace Marx cuando dice: la
autorelacién de la especie como especie, su aparecer como tal, sucede en
una autoduplicacién real, en cuanto la reproduccién de la vida del
hombre en su tendencia productiva, avanza hacia la total independencia
con respecto a la inmediatez (7). Este progreso consiste concretamente,
en efecto, en que los hombres en el transcurso de la historia, aprenden a
trabajar cooperativamente en el proceso de producci6én y en este sentido
se van agrupando como una “sociedad’. Al final esta la cooperaci6n de
la sociedad universal de la especie humana unificada: allf se presenta de
hecho la especie como tal, en su unidad ‘‘universal” para todos los
individuos —y esto acontece no s6lo en pensamientos, sino realmente
en la forma de praxis vital—.

La humanidad en la etapa de esta autorelacién real es la sociedad
comunista. Sélo en ella se consumara histéricamente la humanizacién.
Y con ella se realizard plenamente, en la inmanencia de la praxis vital,
aquella superioridad que la filosoffa reclamaba para si sélo en la
dimensién del pensamiento.

Con esto hemos presentado en esquema, la manera como Marx
soluciona su problema inicial: se renuncia al caricter de pensamiento de
la autodiferenciaci6n tradicional de la filosofia con respecto a la vida; la
filosofia se mundaniza. Con ello se le entrega a la superaci6én inmanente
de la praxis vital el logro de la superioridad de la filosoffa; el mundo se
hace filoséfico. Esta superacién se va conformando en el progresar
histérico del trabajo hacia la productividad de la sociedad universal.
Definitiva para esta solucién del problema es la inmanencia de la
autosuperacién de la vida. Si la vida necesitara, para alcanzar su
posicion de superioridad, de una ayuda desde fuera, es decir de una
filosofia ubicada mas alldA de la vida en el reino del pensamiento,
entonces no resultarfa la critica a la filosoffa tradicional: no serfa
posible llevar a cabo el propésito de ‘“‘voltearla para que esté sobre los
pies y no sobre la cabeza’, como dice Marx, no se lograrfa la conversién
de la libertad meramente tedrica en libertad real.

Destaquemos por tanto una vez mis aquello que garantiza
propiamente la inmanencia de la autosuperacién de la vida. Se trata de
la praxis del trabajo reproductivo que en la historia de la humanidad es
cada vez mis productivo, es decir, mediato, pero que nunca pierde su
caricter de ser reproduccién de la vida. Los hombres al poner en
movimiento la historia, como el proceso de desarrollo especifico del
género humano, mediante la productividad de su trabajo, no se escapan

(7) Cfr. MEW EB 1, Berlin 1974, p. 499 s., 516 s., 538 ss., 544 ss.
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con ello del proceso natural, que en ultima instancia sigue siendo la
reproducci6én de la vida de la especie. Y también en el nivel més alto de
la reproduccién vital, el trabajar sigue siendo satisfaccién de
necesidades, autoconservacion de la especie.

La productividad de la praxis del trabajo no puede ser por tanto
nunca la productividad absolutamente libre, propia del pensamiento
puro. Esta es pura actividad espontanea, libertad de toda afeccidn,
de la receptividad misma. En cambio es propio de la actividad de
la praxis de trabajo la afeccién dolorosa debida a la resistencia de la na-
turaleza, es decir debida a la necesariedad de la conservacién de la vida,
que se manifiesta en las necesidades. La praxis del trabajo es algo asi
como espontaneidad receptiva, pasiva. Lo que interesa a Marx es esta
unidad de actividad y afeccién determinante: la imposibilidad de
superar la necesidad natural de la autoreproduccién de la vida en toda
autoobjetivacién productiva del género humano (8).

A partir de esta unidad hay que comprender la relacién entre
naturaleza e historia en Marx. “En tanto (los hombres) producen
indirectamente su vida material’ —como formula la Ideologfa
alemana— estin sé6lo repitiendo a su manera la autoreproduccién
natural de la vida. La historia de la humanidad, basada en la produc-
cién, no es ni mas ni menos que una autoduplicacién interna de la
circulacién vital de la naturaleza, en la forma de la autorelacion activa
de la especie humana como sociedad universal productiva (9). Mediante
esta duplicacién alcanza la naturaleza una superacién, una ‘‘resurrec-
cion” en el hombre (10).

Llamemos humanismo una posicién filos6fica comprometida con la
realizacién del ser del hombre. En este sentido la concepcién de Marx es
humanismo, como él mismo dice, un humanismo ‘‘real”, *‘realizado”,
porque muestra el camino hacia la perfeccién de la libertad, que hasta
ahora sélo se habfa conformado especulativamente en el pensamiento.
Liamemos naturalismo la tesis filoséfica, segtin la cual absolutamente
todo lo que sucede, es en el fondo un suceso natural. E1 humanismo de
Marx es, como él lo destaca correctamente, un naturalismo (11). La
clave de esta concepcién es, en efecto, la inmanencia vital de la
autosuperacién histérica, que tiene lugar en la productividad en
aumento y en la socializacién del trabajo.

(8) Cfr. Primera y segunda tesis sobre Feuerbach en : MEW 3, Berlin 1962, p. 3, y p. 7:
MEW EB 1, Berlin 1974, p. 542, 574, 577, 578.

(9) Cfr. MEW EB 1, Berlin 1974, p. 544 y 579.
(10) Cfr. MEW EB 1, Berlin 1974, p. 538.
(11) Cfr. MEW EB 1, Berlin 1974, p. 538 y 536.
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A partir de aqui concibe Marx el desarrollo de la historia humana,
como aquel proceso en el cual la praxis natural se supera inmanente-
mente en direccién a un estado de la humanidad, que se caracteriza por
la superioridad que antes revindicaba para sf la filosoffa. Determinante
en esta concepcidn para nuestro andlisis es la siguiente tesis: la praxis
vital histérica de la humanidad generard por si misma, gracias a su
tendencia productiva inmanente, en menos o mis tiempo, su
transformacién revolucionaria en una sociedad comunista; la previsién
de una futura humanidad superior no es la invencién de una filosofia,
sino la perspectiva misma que se abre en un progresar de la historia de
la produccién. Por tanto los filésofos, como cabezas intelectuales de la
revolucién, tienen como nueva tarea el conservar viva la conciencia de la
necesidad de una produccién organizada en su totalidad socialmente, y
deben, mediante la critica de las ideologias, desenmascarar la conciencia
falsa de aquellos que se cierran a esta necesidad. De esta forma
desaparece la filosofia al disolverse en la conciencia revolucionaria
orientadora de la acci6n, propia de una praxis vital en proceso de
superacion. La mas originaria pretensién de superioridad de la filosofia
se cumple al ceder ella misma consecuentemente su realizacién a la
tendencia productiva inmanente de la praxis vital.

Examinemos ahora esta tesis de la inmanencia naturalista a la luz del
criterio, aceptable para el mismo Marx, que nos proporciona la mas
antigua idea de filosoffa! Marx lleva hasta el extremo la mas antigua
pretension de superioridad de la filosoffa, al suponer que la praxis vital
se supera inmanentemente hacia una perfecta superioridad filoséfica.
Comencemos con la pregunta previa: por qué y con qué derecho reclama
propiamente la filosofia su tradicional pretensi6n de superioridad? Qué
hacia tan seguros a Herdclito y Parménides con respecto a la
superioridad del modo de pensar inaugurado por ellos, frente al modo de
pensar de la doxa? (12).

Quiénes son ante todo los representantes del modo de pensar de la
doxa? No ciertamente algunos tipos raros, sino precisamente todos los
hombres. El nombre antiguo de los griegos para los hombres en general
es ‘‘los mortales”. El hombre sabe que tiene que morir. Pero esta
certeza lo acosa, no sélo en la reflexién ocasional de sus momentos
lagubres, y se le manifiesta, no primordialmente en la forma de
conocimiento, sino que determina y dispone su vida en cada momento,
también y precisamente cuando él no piensa expresamente en ello. En
realidad el hombre se enfrenta a la determinacién mortal de su
existencia con una inclinacién a la vida, sin la cual no podria siquiera

(12) La respuesta que se da a continuacién a esta pregunta se apoya en los anélisis mis
detallados de mi investigacién: Heraklit, Parmenides und der Anfang von
Philosophie und Wissenschaft. Berlin 1980.
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soportar su certeza de tener que morir. En cada fase que superamos en
la vida nos amenaza la muerte; cada momento presente de la vida puede
ser el Gltimo. Los hombres suplantamos esta amenaza aferraindonos a
cada momento del presente y ello no sélo cuando éste es alegre, sino
igualmente cuando es triste y lleno de dolor.

Ahora bien: en cada momento presente sabemos de nuestra propia
vitalidad. Este saber tampoco es un conocimiento objetivo o tedrico: es
mas bien una disposicién en la que se nos abre nuestra propia vida en su
totalidad, como seres en el mundo. Esta disposicién cambia y oscila,
como lo sabe cada uno de sf mismo, entre un extremo positivo y uno
negativo, entre entusiasmo, felicidad, bienestar, etc. por una parte, y
por otra agobio, abatimiento, malestar, etc. También en esta polaridad
se revela que los hombres son ‘‘los mortales”’. El hombre experimenta
su vida como un transito del nacimiento a la muerte, de tal forma que la
vida se va realizando en cada presente como transitoria. Esta
transitoriedad se le puede revelar al hombre de dos maneras opuestas.
En el abatimiento experimenta él la transitoriedad de su vida como una
decadencia, es decir como un movimiento que se avecina a la muerte. En
esta disposicion se le revela al hombre la vida unilateralmente como
mortalidad. En el entusiasmo experimenta la misma transitoriedad
como renovacion, es decir como movimiento, en el cual la vida en cierta
manera rechaza la muerte. Este movimiento repulsivo se inicié por
primera vez con el nacimiento. En el entusiasmo se revela al hombre la
vida como renacer, o como bien pudiera decirse en una expresién
paralela a “‘mortalidad”, se le revela como ‘‘natividad’.

Cuando el hombre, entregado a la vida como mortal, se aferra a su
presente, entonces se abandona al estado de 4nimo que lo domine en
cada momento y reprime con ello la disposicién opuesta, que ya est4 al
acecho para apoderarse de él. Asf el hombre por su condicién radical,
vive entregado a la vida en el olvido de la muerte, y esto lo deja
expuesto al juego pendular continuo de sus estados de 4nimo opuestos.
En cada uno de ellos se encuentra él como sin salida, mientras se torna
en disposicién contraria y entonces de nuevo el mortal se entrega de
igual manera a ella.

Este cambio peri6dico de disposiciones contrarias es la razén por la
cual el hombre se parcializa en las unilateralidades de la doxa; en efecto,
la terquedad y arrogancia con la que insiste la opinién diaria en cada
*““asf me parece a mi”’ (dokei moi), sélo puede aclararse en definitiva por
un prejuicio fundamental que tiene sus rafces en el abandono del
hombre mortal a la vida.

Con esto se muestra, por qué el pensamiento filosé6fico originario esté
tan seguro desde un principio y con toda razén, de su pretensién de
superioridad con respecto a la doxa. La filosofia comprende y
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desenmascara el abandono del mortal a su vida y dispone por ello de la
distancia, gracias a la cual puede superar la parcialidad de las
disposiciones de 4nimo cambiantes, de las cuales surge la doxa.

Marx cree tener que superar esta distancia en un humanismo
naturalista, precisamente para resolver de manera definitiva la
pretension de superioridad de la filosoffa. Este propésito tiene su primer
fundamento objetivo, como hemos visto, en la particularidad del
trabajo humano, que se diferencia de la satisfaccién de necesidades de
los animales, gracias a que suspende la inmediatez.

El animal tiene que superar directamente su penuria vital para
salvarse de la muerte amenazante. No tiene ninguna distancia econ
respecto a esta amenaza. Est4 expuesto inmediatamente al sufrimiento
de la penuria vital (13). Ciertamente para el animal cada situacién vital
estd abierta, ya que de lo contrario no podria, como se dice,
“comportarse’”. Pero sobre esta apertura domina una parcialidad, de la
cual él no puede liberarse: son las ataduras al sentirse amenazada su
vida por la muerte.

Como vimos hace un momento también el hombre esta aqui atado.
Pero precisamente en sentido contrario. E1 hombre como mortal logra
vivir con la amenaza de la muerte, porque se entrega a la vida en una
especie de olvido de la muerte. Su vida estd ya determinada y
predispuesta por el hecho de que el alumbramiento, la ‘“‘natividad”,
marca siempre la primera victoria sobre la amenaza de la muerte. Si
pudiéramos hablar de una determinacién semejante en los animales,
habria que afirmar: la disposicién en la que podria aparecer la
*“natividad” dela vida es ocupada en ellos por la amenaza de la muerte.
E1 hombre se libera en cambio de esta predisposicién y esto lo capacita
para arriesgarse a superar su penuria vital no inmediatamente, sino de
manera indirecta.

Pero lo importante ahora es observar e6mo el hombre, al abandonar
la parcialidad radical del animal, s6lo logra ubicarse en la predisposicién
contraria. El se deja dominar en su estado de 4nimo también
unilateralmente por la “‘natividad” de la vida y, en una fe ciega en la
renovaciéon inagotable de la vida, se lanza a la empresa de la
conservaci6n indirecta de la vida.

La parcializaci6n unilateral del mortal en su entrega a la vida, se
manifesté como la raiz de su vacilar periédico entre disposiciones

(13) Cfr. Friedrich Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben.
Werke Bd. 1, Miinchen 1954, p. 211: el animal est4 ‘“‘atado a la estaquilla del
instante’.
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opuestas, y con ello como el auténtico fundamento de la doxa. La Gnica
legitimidad de la filosofia, para elevarse sobre la doxa, en el momento de
su fundacién histérica, se encontraba en haber descubierto la entrega a
la vida de la actitud extrafiloséfica como parcialidad y unilateralidad.
Marx quiere ahora dejar al destino de la vida extrafilos6fica misma, la
solucién de la pretensién de superioridad de la filosoffa, surgida y
fundamentada de la manera que hemos analizado. La vida extrafilosé-
fica debe conformarse inmanentemente como superior, en una
superacién de la productividad de su praxis de trabajo. Pero ahora se
nos manifiesta que la fuerza motriz oculta de esta productividad, es
decir del distanciamiento de la inmediatez, es aquella parcializacién, en
cuya superacién sélo pudo por primera vez surgir el pensamiento
legitimo de una pretensién de superioridad de la filosoffa. Marx quiere
dejar por tanto la solucién definitiva de esta pretensién de superioridad
precisamente a aquella tendencia de la vida humana, sin cuyo
desenmascaramiento como parcial, ni siquiera se hubiera llegado nunca
a la sola pretensién de superioridad.

Con esto se demuestra cémo Marx, con su naturalismo, renuncia al
fundamento de legitimidad de su propia idea gufa. La vida tiene que
evolucionar hacia la libertad en la inmanencia de la reproduccién
productiva. Pero la liberacién de la praxis de trabajo de la inmediatez,
no es por su esencia todavia una salida hacia la libertad, sino
tnicamente el reemplazo de una parcialidad por otra opuesta. En el
progreso de la socializacién de la produccién se desprende cada vez mis
la humanidad de la inmediatez y penuria de la vida natural, pero al
mismo tiempo se complica también cada vez mis, como se manifiesta
hoy en muchos sintomas, en la parcializacién obsesiva por una vida,
sobre la cual ya no se reflexiona.

Al dedicarse Marx al anélisis de la praxis concreta del trabajo y de la
formacién econémica de nuestro tiempo, orientado por la presuncién de
que esta praxis se supera inmanentemente en la historia, gracias a la
socializacién de la produccién, tuvo la oportunidad de descubrir la
tendencia fundamental oculta de la sociedad burguesa. Su formacién
econémica capitalista tiende efectivamente, como reproduccién de la
vida transformada en productividad, hacia la autosuperaci6én mediante
la organizacién social. Pero la critica de Marx a la sociedad burguesa no
fue lo suficientemente radical. Supuso que con la reproduccién de la
vida, transformada en proceso perfecto de productividad en una
sociedad comunista, se realizarfa la libertad. También la pretensién
originaria de superioridad de la filosoffa con respecto a la doxa, tendia
sin duda hacia la libertad. Pero la productividad consumada, es decir la
organizacién mundial perfecta de la sobrevivencia, sélo es la
consumacién aparente de la libertad. En verdad, sélo se ha llegado a la
maxima escalacién de aquel olvido de la muerte o de la entrega a la vida,
dela que precisamente se habfa distanciado la filosofia en sus origenes.
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Marx no es el unico gran pensador que busca desbordar la
consumacién de la filosofia clisica, es decir de la metafisica,
retrotrayéndola a la vida prefiloséfica. Es conocido cémo Nietzsche
recorri6 de manera muy distinta el mismo camino de ‘‘una filosoffa de la
vida”. Quiz4 el pensamiento de Heidegger también se mueve en una
direccién semejante: la de un filésofo que como ninglin otro ha
penetrado los embrollos de la metafisica y la postmetafisica; sin su
pensamiento no hubieran sido posibles elementos importantes de mi
argumentacién. Mientras Marx cree poder todavia resolver la
pretension de superioridad del pensamiento, en una Gltima superacion,
rechaza Heidegger esta pretensi6én como metafisica y busea infiltrarse
en la filosoffa tradicional con una consideracién absolutamente
novedosa. Pero ambos pensadores coinciden en esperar la Gltima gran
transformaciéon del pensamiento y de la historia del mundo, con una
extrafia visi6n trigica de la historia: la deformacién reinante, sea como
abuso de la civilizacién técnica mundial o como alienacién manifiesta en
el capitalismo, debe llegar a su extremo, para que podamos encontrar
salvacién de esta desgracia histoérica.

El discurso sobre el **capitalismo tardio”, frecuente en esa especie de
renacimiento del marxismo del final de los afios sesenta, sugiere en buen
sentido marxista, que al aproximarse la alienacién a su punto
culminante, se avecina ya, —como la catdstrofe en la tragedia— aquella
transformacion inevitable hacia una sociedad socialista mas humana.
(Con la consecuencia de que no es valido reformar nuestra sociedad
occidental, sino que por el contrario hay que ayudar para que su propia
tendencia autodestructiva llegue a su fin). Esta sugerencia no puede ser
demostrada jaméas empfricamente y sélo se basa en un presupuesto
previo a toda experiencia. (Por lo demas prescindimos de que tal
hip6tesis pueda servir de principio heuristico fecundo para una ciencia
social orientada criticamente). Pero si el supuesto a priori de la
necesariedad de un cambio radical pretende ser mis que un mero
principio heuristico, sélo puede encontrar un fundamento objetivo
volviendo a un campo que esté determinado por tal necesariedad. Este
campo es la vida extrafiloséfica, que se desarrolla de hecho en
alternaciones necesarias, es decir periédicamente, como cambio de
estados de 4nimo elementales. Pero la periodicidad de la vida no puede
nunca por sf misma fundamentar la certeza del advenimiento de un
estado de superioridad sobre la vida misma, a no ser que el pensamiento
filosé6fico, en cierta forma ‘‘desde fuera”, acuda en su ayuda con su
sentido novedoso de superioridad.

También la vinculacion de la esperanza marxista en el futuro con su
evaluacién trigica del presente, manifiesta que el naturalismo de Marx
al rehabilitar radicalmente la vida extrafiloséfica, sacrifica el sentido de
superioridad, cuya auténtica realizacién se ha propuesto. La manera
como Marx fundamenta su visién de libertad sélo favorece en el decurso
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de la historia una legalidad, a la que ya est4 sometida la doxa en su
entrega a la vida, o sea, en su no libertad: la ley del cambio necesario de
los contrarios.

Donde mis claramente se manifiesta la contradiccién, en la que cae
Marx desde el punto de vista de la idea originaria de la filosoffa, es
quizé en relacién con la tan frecuentemente discutida confusiéon de su
pensamiento en lo que respecta a la determinacién histérica del hombre.
La libertad prometida a la especie humana en el estado de una
produccién socializada universal hecha transparente para el hombre y
totalmente dominada por él, no es mis que la liberacién de la necesidad
natural. Esta necesidad se va reduciendo mediante el trabajo en el
transcurso de la historia, la cual finalmente desemboca en la sociedad
comunista. En el estadio previo a la realizacién del comunismo, es decir,
en lo que llamamos historia, el hombre es por esencia trabajador, y por
su reproduccién productiva de la vida se prepara la superacién
definitiva de su dependencia de la inmediatez natural. Pero qué es el
hombre en su destino definitivo, en el estado del comunismo, en la
autosuperacién consumada de la vida? Qué se ha superado: el trabajo o
*“‘el trabajo alienado’?

Estas preguntas de las que depende el sentido de un compromiso con
la transformacién socialista radical de nuestra vida, no pueden
responderse con los elementos del pensamiento de Marx, sin caer en
contradicciones. Marx sélo se limita, en un célebre pasaje de la
Ideologia alemana, a dar la siguiente orientacién: en una sociedad
comunista est4 regulada la produccién en general y esto hace posible
““que yo pueda hoy hacer esto, mafiana aquello, por la mafiana cazar, al
medio dfa pescar, en la tarde criar ganado y después de la comida
criticar; todo esto seglin me guste, sin por ello tener que volverme
nunca cazador, pescador, pastor o critico” (14). Con otras palabras: en
una sociedad comunista parecen, —como lo anota Hannah Arendt—
**degenerar todas las profesiones en pasatiempos como hobbys” (15). El
hobby llena el “tiempo libre”. Pero un tiempo pasado asf no es sin
embargo un tiempo pleno, es decir, no es un tiempo verdaderamente
“libre’.

El pasaje de Marx que hemos citado es banalizado fAcilmente. Pero se
trata de un indicio importante, de que el Gltimo destino de la vida
histérica del hombre carece de explicacién y sentido para Marx. Y asf
tiene que ser, porque Marx estd obligado, por su concepcién misma, a
reducirse a una determinacién del hombre para el estadio histérico

(14) MEW 3, Berlin 1962, p. 33.

(15) H. Arendt, Vita activa, Miinchen 1960, p. 343.
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previo a su perfeccién como hombre; la pretensién de un estado, que
fuera superior a la vida en este estadio previo, se propone ciertamente
de acuerdo con la tradicién filosé6fica, pero esta pretensién tiene que
quedar vacfa, al privarsela de todo fundamento de legitimidad.

En la ausencia del auténtico destino del hombre, se venga la
funcionalizacién del filésofo convertido en cabeza de una revolucién,
que presuntamente surge por sf misma de la praxis vital. El fil6sofo se
hace con esto abanderado de una doxa, que definitivamente se empeiia
en su unilateralidad y parcializacion. Con tal rehabilitacién de la doxa
se acepta socialmente también de nuevo su tomar partido; el filésofo
convertido en critico de la sociedad y campeén de la revolucién, tiene
que volver a pensar tomando partido. El contemplador insobornable
superior a la doxa, cuya superioridad se basa precisamente en no tomar
partido, degenera en defensor de una opinién.

El tomar partido es derecho legitimo del hombre mortal, pero no del
filésofo en cuanto filésofo. Al tomar partido el filésofo en su praxis
histérica —y esto en el estado de la supuesta consumacién de la
superioridad filos6fica—, termina por favorecer el terror; en efecto, qué
podria detener a una opinién que se abroga ser la realizaci6n de la
filosofia, cuando de hecho s6lo es el refinamiento de la entrega ciega a la
vida en el olvido de la muerte, en el colmo de la parcialidad y de la
unilateralidad, qué podria detenerla para hacer proceso sumario a los
representantes de la opinién contraria, los reaccionarios, que se
empefian en su disposicibn de &4nimo igualmente unilateral en la
perspectiva de la muerte, es decir de la oposicién al progreso? La
opinién es por naturaleza conflictiva. Cuanto mas segura de sf es una
opinién tanto mas fuerte es la tentacién de luchar contra la opinién
opuesta, no sélo con palabras; al apartar al contrincante, corona la
opinién su propia pretensién de exclusividad. La tentacién se vuelve
irresistible, cuando se reconoce al prejuicio de un abandono ciego a la
vida en el olvido de la muerte, precisamente aquella superioridad, fuera
de toda competencia, de la filosoffa de otros tiempos; entonces quien no
piensa en la muerte, para justificar y mantener su olvido, tiene que
desembarazarse de la competencia de la opinién contraria, que como tal
significa un vivir en la perspectiva de la muerte: esto lo logra
destinando consecuentemente a la muerte a los representantes de la
opinién opuesta, quienes ya de todas formas en su disposicién de 4nimo
habfan sucumbido a ella.

Hay que tributar respeto a Marx por la consecuencia con que llevé
hasta el final su critica a Hegel y su metacritica a los principios del
pensamiento de los jovenes hegelianos. Con ello mostré que una
realizacion definitiva de la pretensién de superioridad de la filosoffa
frente a la vida, mediante un regreso al interior de la vida, malgasta las
posibilidades que inclusive hubiera todavia podido tener de presentarse
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como mera pretensién de superioridad. Dejar la ejecucién de la
superioridad a la praxis vital misma del trabajo, significa elegir para la
méixima consagracion filoséfica justamente a aquella parcializacion
originaria, en la que se apoya toda doxa. El punto de partida de Marx
aparece asf como una posicién que se presenta con todo el pathos de una
pretendida consumacién de la superioridad filoséfica, o sea de la
realizacién de la libertad, y al mismo tiempo muestra cémo en esta
posicién se consuma la ceguera de la doxa. La doxa con el ropaje de la
filosofia: éste era el peligro que amenazaba necesariamente desde el
comienzo con el surgimiento de la ciencia y la filosofia, el peligro que
detecté claramente Platén, como sucesor de Heraclito, y que combati6
toda su vida bajo el nombre de sofistica. La posicién fundamental de
Marx es en este sentido la soffstica consumada.

La consecuencia con la que se concatenan los pensamientos bésicos
de Marx, tendria que motivar a la filosoffa para examinar desde sus
raices los principios del mismo Marx. En la rafz encontramos la
suposicion de los j6venes hegelianos seg(n la cual la filosoffa después de
haber resuelto conceptualmente su pretensién de superioridad, tenia
por tanto que renunciar entonces a su autodiferenciacién con respecto al
mundo de la vida extrafilos6fica.

Hoy por el contrario tiene la filosofia que fundamentar la persuacién
de que un tal “llegar a la meta” del pensamiento, ni ha tenido lugar
hasta ahora, ni es en absoluto posible (16). Si la filosoffa lograra hacer
totalmente transparente en el pensamiento el mundo de la vida
extrafiloséfica, entonces habria anulado, como muy bien lo sefialé
Marx, la diferencia entre la vida ajena o enemiga del pensamiento y la
dimensién de pensamiento superior a ella; la filosofia habrfa anulado la
diferencia en la que se basa ella misma. Pero con ello la filosoffa habria
privado a la praxis vital de la posibilidad de ser criticada por una
instancia fuera de ella, instancia que por su pretensién de superioridad
esta obligada a ser imparcial. Por el bien mismo de la vida extrafilosé-
fica no conviene por tanto que la relacién entre ella misma y la filosoffa
sea suspendida en la identidad.

La filosofia debe permanecer como exposicién de la relacién entre ella
misma y un mundo de la vida diferente de ella. **Exposicién de relacién”
es el significado original de la palabra griega loges. Aquello con lo que
entra en relacién el pensamiento entendido asi, es la forma de pensar de
la doxa, es decir, del ‘‘asf me parece”’. El parecer en su aparecer es
designado por la palabra griega ‘‘fenémeno”. Una filosoffa, que de
acuerdo con su més antigua idea, se entiende como exposicién de la
relacién con el aparecer propio de la doxa, tendria que llamarse por
tanto con todo derecho “‘fenomeno-logia”.

(16) Esto lo intenté en la parte metédica introductoria del trabajo citado en la nota 12.
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Una filosofia fenomenolégica, entendida asi, no puede renunciar a su
autodiferenciacion con respecto a la vida extrafiloséfica, ni tampoco a la
pretension de superioridad del pensamiento. Pero si avanza en direccién
a su solucién consumada como lo intenté6 Marx, termina por renunciar
ella misma, como lo muestra su intento, a su pretensién. Para que esto
no suceda tiene que dejar al mundo de la vida extrafilosé6fica su ventaja,
que consiste en nunca poder llegar a ser totalmente alcanzado por el
pensar. De esta forma permanece la filosofia fenomenolégica siempre en
camino, sin dejar de tener nunca una meta.

La filosofia, que reflexiona sobre su mas antigua autocomprensién en
el sentido de una exposicién de relacién, debe desarrollar un interés
especial por aquellas caracteristicas de la vida extrafilosé6fica, que la
hacen inalcanzable por el pensar filos6fico. Caracteristicas de esta
indole son, de acuerdo a nuestras consideraciones anteriores, la
disposicion de 4nimo del ser humano y su actividad como trabajo. El
analisis de estos y de otros campos aledanos de la vida, merecen en
primera linea la atencién de una filosoffa fenomenolégica en sentido
amplio. El trabajo en su plena concentracion histérica fue constituido
por primera vez por Marx en tema de reflexion. Por ello queda todavia
mucho por aprender de él. El pensamiento fenomenolégico podra
rehabilitar con Marx la praxis del trabajo como objeto de la filosofia,
pero sin sacrificarse a sf misma a la praxis (17).

(17) De aqui se desprende el programa de una fenomenologia de lo politico. Para el
desarrollo de este programa con base en anilisis ulteriores sobre Hegel y Marx,
quiero referirme a mi libro, que retne algunos articulos sobre el tema: Stato,
interessi e mondi vitali. Brescia (Italia) 1980, y a mi ensayo sobre el problema de
los derechos humanos: *‘Die Zwideutigkeit der Doxa und die Verwirklichung des
modernen Rechtsstaats™ in : Meinungsfreiheit - Grundgedanken und Geschichte in
Europa und USA, hrsg. v. J. Schwartlander u. D. Willoweit. Kehl a.Rh./StraBburg
1986, pgs. 9 ss. La disposicién de 4nimo del hombre en relacién con su praxis es
tema de mi trabajo sobre la ética de Epicuro, pensador de gran significacion para el
joven Marx: cfr. “Entpolitisierte Verwirklichung des Glicks. Epikurs Brief an
Menoikeus” in: Ghick und gegliicktes Leben, hrsg. v. P. Engelhardt. Mainz 1985.
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