GUILLERMO PARAMO ROCHA

CONTRAFACTICOS Y LOGICA DEONTICA
DE LA ACCION

0. INTRODUCCION

Las peculiaridades de los conceptos cientificos y filos6ficos han esti-
mulado en este siglo la exploracién de nuevos campos légicos. Las llamadas
Légica de la Accién y Légica Dedntica son ejemplos, como otras légicas
modales, de la bisqueda de soluciones formales en la interpretacion de
ideas y problemas que hasta hace poco tiempo no pertenecian a la tra-
dicién de las disciplinas deductivas. Por su rigor y capacidad analitica, su
tratamiento de nociones tan importantes en Psicologia, Sociologia, An-
tropologia Cultural y en las ciencias politicas y juridicas como las de
“accion” y “norma”, pareciera ser verdaderamente prometedor para la
teoria social; sobre todo, al observar que esas nociones, lejos de ser
inambiguas, adquieren con facilidad significados diferentes aun en el seno
de un mismo sistema y para un mismo autor, lo cual no obsta para que
sean usadas como pautas de observacién y hasta de medicién. Esto, aparte
de la frecuente redundancia inadvertida y la también inadvertida omisién
en el examen de relaciones entre conceptos, que se harian evidentes si
se aplicaran instrumentos analiticos mas refinados que los que suministran
las simples lenguas naturales. Sin embargo, quien ha intentado el empleo
de las légicas dednticas y de la accién para la interpretacién de teorias
sociales que vayan mas alla de lo socialmente trivial, conoce las dificulta-
des que prontamente debera afrontar. Muchas de esas dificultades re-
sultan, precisamente, de la distancia seméantica que hay entre los idiomas
inglés, francés, aleman o espafol en los cuales han hablado las disciplinas
cientificas, y los lenguajes 16gico-simbolicos. La elasticidad de las lenguas
naturales que tan a menudo conduce a vaguedades permite, al mismo
tiempo, la connotacién de matices inalcanzados por el significado de los
conceptos de los lenguajes artificiales que, al traducir la teoria, dejan de
lado aspectos que pueden ser fundamentales. En estos casos debe pro-

—_ 71 —



curarse el ajuste del andamiaje logico al asunto que se interpreta, con
sacrificio, muchas veces, de los modelos formales disponibles. Esto dltimo
tiende a disuadir al investigador de su empefio en la formalizacién.

En las paginas siguientes intentamos revisar uno de los problemas
que parece comprometer la utilidad de los modelos 16gico-dednticos de
la accién en la interpretacién de teorias sociales; se trata del caracter
contrafactico que es propio de toda accién interesante desde el punto de
vista social. La contrafacticidad de la accién no ha sido incorporada for-
malmente en los modelos que conocemos excepto en algunos de los
ingeniados por G. H. von Wright, quien, empero, -no parece tampoco
desarrollarla en todas sus implicaciones. En este trabajo nos limitamos a
discutir la obra del gran autor finés. En las secciones 1 a 3 tratamos,
desde una perspectiva semdantica no formal, los componentes del significado
de “accion”, para mostrar como el contrafactico es uno de ellos; uno de
los de mayor trascendencia. En la seccion 4 presentamos el problema
de la formalizacion del contrafactico en la légica modal alética. En las
secciones 5 y 6 repasamos el asunto de la formalizacién del contrafactico
en los modelos “dednticos” y “debnticos de la accién” de von Wright. En
la seccién 7 discutimos lo repasado en las secciones 5 y 6. Por ltimo, en
la seccion 8, proponemos un modelo axiomatico que con el auxilio de
la légica modal temporal, introduce el manejo sistematico de contra-
facticos.

La nomenclatura decimal que utilizamos tiene el propdsito de recu-
perar, lo mas ordenadamente posible, la discusion de un punto en el
momento en que el trabajo lo requiera. Ese es un procedimiento que,
aunque se usa frecuentemente, no deja de resultar artificial y molesto para
algunos lectores; sélo el interés de disminuir la extensién del articulo nos
disculpa de seguirlo.

1. LA ACCION, LO FACTIBLE Y LO CONTRAFACTICO

1.1. En la Poética, Aristételes distingue entre la historia y la poesia
de la siguiente manera: la primera describe los hechos tal como realmente
acaecieron; la segunda, tal como pudieran o debieran haber acaecido. El
hecho individual de un individuo cualquiera tiene una cierta naturaleza
de acuerdo con las leyes de la semejanza; por individual, ese hecho es
recogido en la historia; por la naturaleza que tiene, convertido en objeto
de la poesia. Asi, la tragedia —que es una forma de poesia— no pretende
tanto ser imitacién de los actos particulares de los hombres, como de lo
universal de las acciones y de la vida; hay una fabula en ella (pp. 40-55).
Esa diferencia entre historia y poesia parece suponer una perspectiva de
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tiempo: el filésofo, al establecerla asi, sugiere que lo historico es pasado
o, cuando mas, pasado y presente, pues si la historia se ocupara de lo
futuro, materia de la historia serian los hechos que pudieran suceder. La
historia, en este caso, seria descripcién de Io posible puesto que lo historico
futuro tendria que ser apenas posibilidad futura!. Entonces, la historia
actual de lo que pudiera suceder seria una fabula y, en un extremo de
su dominio, se tornaria poesia. Quizas, tragedia; tal vez por eso se le
descubra tragica cuando se le mira como futuro.

1.2. Pero cabria aqui una distincién en el significado de “posible”:

1.2.1. De una parte, lo posible constituye el ambito de lo particular
al proyectarse fuera de si y al adquirir en esa proyeccién una universalidad
que nos incluye y nos permite compartirlo aun cuando no nos quepa
realizarlo. La fabula y la tragedia son posibles en esta forma; dibujan
alternativas a nuestra propia situacion segin lo que “pudiera” haber sido,
ser o llegar a ser, aunque realmente no sea. Testigos del hecho tragico
que otro protagoniza, nos reconocemos en él. Esto es lo que quiere decir
“posible” cuando Lesky le fija a lo tragico la “posibilidad de relacién con
nuestro propio mundo” (1973: p. 26).

1.2.2. De otra parte, lo “posible” es lo realizable; lo que puede
hacerse histérico, verdadero, en alguna alternativa futura a nuestra situa-
cién real y presente. Si el hecho que es ahora histdérico es un hecho que
realmente acaecid, en el pasado ese hecho era “posible” en este segundo
sentido.

1.2.3. En el lenguaje de la semdntica logica desarrollada por Kripke
vy por Hintikka, diriamos que la primera “posibilidad” es la “accesibilidad”
de una alternativa a nuestro “mundo real” y que la otra es la ocurrencia
de aquello que es “posible” en al menos una de esas alternativas accesibles.
Podemos, desde Leibniz, llamar “mundos posibles” a tales alternativas y
utilizar la nocién con propdésitos analiticos.

1PDe acuerdo con una cierta interpretacién temporalizada de las modalidades aristo-
télicas, tendriamos que lo posible es aquello que se realiza en algiin tiempo pasado, presente
o futuro; necesario, lo que se realiza en todo tiempo pasado, presente y futuro, e imposible
aquello que no ocurre ni en el pasado, ni en el presente, ni ocurrird en el futuro (Cfr, Mec.
Arthur, 1976, p. 41). Esta interpretacién de la posibilidad es compatible con nuestro punto
de vista, especialmente si se le refuerza al considerar, con Aristételes, el cardcter indeter-
minado del futuro (Cfr. Prior, 1957. p. 86; 1967, p. 16; Gardies, 1975, pp. 20-24). Sin
embargo, la interpretacién, que también puede encontrarse en Aristoteles, segin la cual
actual es lo que sucede ahora, necesario, lo ya sucedido en el pasado y posible, lo que no
ha sucedido afin, resulta més a propdsito para nuestra discusién (Cfr. Rescher and Urquhart,
1971, p. 5).
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1.3. “Todo lo tragico -—senala Goethe— se basa en un contraste
que no permite salida alguna” (citado por Lesky, op. cit.: p. 24); si esta
afirmacién es acertada, lo tragico no s6lo es posible sino necesario para
quien esta atrapado en la tragedia: para su protagonista el hecho tragico
no podra dejar de suceder, habrd de realizarse en toda alternativa que
le sea accesible, en todo mundo futuro posible:

Slave, I have set my life upon a cast,

And I will stand the hazard of the die.

I think there be six Richmonds in the field;
Five have I slain today instead of him.

A horse! A horse! My kingdom for a horse!

(Richard III, V. iv.).

Shakespeare hace clamar asi a Ricardo III en el final de su tragedia.
Ha llegado la hora del castigo; el Rey ve como ante si se cierra su destino.
El maestro del célculo calcula de nuevo, sélo que ahora encuentra que
es inevitable su caida. En Bosworth juega la fatalidad: la batalla es como
un dado en cuyas seis caras esta la espada del Conde de Richmond. Esta
es precisamente la condicién de lo fatal; lo fatal se hace verdadero en
toda alternativa de cambio. Llamemos fatal a lo que Goethe llama “tragico”
—no toda tragedia responde a la definicién de Goethe (Cfr. Lesky, op. cit.:
pp. 31 y ss.), ni toda carencia de alternativas abiertas es forzosamente
tragica— y confinemos el significado de “posible” al de la acepcién in-
dicada en 1.2.1 y 1.2.3. Si Bosworth era un dado al que apostaba Ri-
cardo, cada una de sus seis caras era para él una alternativa posible y
sus seis caras sus uUnicas alternativas posibles. Richmond era fatal pues
estaba en todas ellas.

1.4, Pero es de la naturaleza del dado tener marcas distintas en
caras distintas; por eso se puede apostar con él y por eso se pueden calcular
los resultados de un lance, en el pleno sentido del término “calcular” (en
un universo tautoldgico el calculo es trivial y por lo tanto no-calculo).
Hemos llamado “fatal” a aquello que esti en toda alternativa posible;
llamemos factible a lo que se realiza en al menos una posible alter-
nativa, como la sena de un dado ordinario. Al comienzo de Ricardo 111,
Shakespeare pone en labios de su protagonista, todavia Duque de
Gloucester, el siguiente mondlogo que sostiene en una calle de Londres:

Plots have I laid, inductions dangerous,
By drunken prophecies, libels, and dreams,
To set my brother Clarence and the King
In deadly hate the one against the other;
And if King Edward be as true and just
As I am subtle, false, and treacherous,

— 74 —



This day should Clarence closely be mewed up
About a prophecy which says that G
Of Edward’s heirs the murderer shall be.

(Richard III, T, i.).

Ricardo calcula y proyecta; al proyectar examina lo factible. Todo
proyecto consulta lo factible. En Bosworth, el combate con Richmond sera
fatal; ahora, la prisién de Clarence es apenas factible, puede ocurrir o
puede no ocurrir. De alli que se haya urdido un plan y procedido con
maifia,

Aun la tragedia exige lo factible, probablemente por que de otra
manera no seria poética; no seria una “posibilidad en relacién con nuestro
mundo”. Si bien se resume en lo fatal, la tragedia involucra una eleccidn.
Hamlet desecha la idea de matar a Claudio al percatarse de que ora;
Macbeth abandona su primera decisién de perdonarle la vida a Duncan.
Dos sendas abiertas quedan descartadas y el destino del héroe se pospone
o se anticipa. En las encrucijadas de las tragedias hay un enigma que
impone la duda, no la certeza, mientras se mantiene su trama. Solamente
en el final se descubre plenamente la fatalidad. Nuestro futuro esta lleno
de incognitas; es por sus incognitas que el mundo tragico nos parece posible,
poético,

1.5. Si, como Aristételes sostiene (op. cit.: pp. 46-47), lo fatal esta
ligado a lo poético, diriamos que lo factible es el ambito por excelencia
de lo practico. Kant afirma que lo practico es “lo que es posible por la
accién” (1961: p. 161) y es, por supuesto, de las condiciones y de las con-
secuencias de la accién de lo que aqui se trata. En Ricardo 111, lo que. dis-
tingue el mondlogo confiado de la calle de Londres del desesperado lamento
de la batalla de Bosworth, son las posibilidades de la accién; la condicién
“practica” del momento. Abierto esta el horizonte para Ricardo, Duque de
Gloucester, rival de Clarence y de Eduardo; cerrado, para Ricardo, Rey
de Inglaterra y enemigo de Richmond. La accion es todo en el comienzo
y nada en el final. Podemos decir que en Bosworth la accidon no existe;
la accién requiere lo factible. La fatalidad en la que el héroe esta atrapado,
su tragedia, consiste en su incapacidad de seleccionar: el rey no puede sino
chocar con su enemigo y perecer en ese choque. Es —él lo dice— esclavo
de su destino; no hay lugar para su accién. No tiene oportunidad de escoger
porque todas las alternativas a su mundo se identifican en contener el
hecho tragico, nada puede cambiar, nada puede hacer. De esta manera,
como s6lo una cosa puede ocurrir en lo que respecta a su vida, cuando
esa cosa se haya producido, con ella se habra producido todo y nada habra
quedado sin producirse.
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1.6. El hecho fatal es también hecho factible pues, al cumplirse
en toda alternativa, se cumple en al menos una de ellas (salvo, claro esta,
que neguemos por completo la existencia de hechos fatales). Sin embargo,
es obvio que hay hechos factibles que no son fatales; llamémoslos con-
tingentes. Ocurrido un hecho fatal tenemos que aceptar que el suceso no
hubiera podido ser sino de esa manera; ocurrido un hecho contingente
aceptamos que el estado de cosas resultante hubiera podido tener otra
forma. Lo contingente implica lo contrafdctico. Entonces, si admitimos lo
que se ha dicho en 1.5, que en Bosworth no existe para el rey posibilidad
de accidén, admitimos que la accién no sbélo requiere lo factible sino lo
contingente, es decir, lo contrafactico. Si un estado de cosas es el resultado
de una accién, de no haberse producido la accién ese estado de cosas
habria sido, o al menos hubiera podido ser, diferente.

2. CONTRAFACTICOS Y SEMANTICA DE LA ACCION

2.1. Ricardo III compara su destino con las caras de un dado al
que hubiera apostado su futuro. La metafora de las caras de un dado es,
precisamente, la usada por Kripke para desprender el concepto de mundo
posible de cualquier connotacién esencialista o metafisica. En una de las
conferencias compiladas en Naming and Necessity, los mundos posibles
adquieren el caracter de simples instrumentos: al igual que aceptamos la
experiencia mental de juzgar que el resultado de la jugada de un dado
esta inscrito en un espacio definido de posibles resultados, y que una vez
se ha producido la jugada han quedado sin realizarse unos ciertos eventos
que describiriamos de manera precisa a pesar de su ausencia, asi debe
admitirse, con naturalidad, la existencia de mundos posibles. Estos son
unas construcciones més ambiciosas pero, al fin y al cabo, apenas extensién
de las situaciones contraficticas ejemplificadas por la jugada de un dado
(p. 16). De acuerdo con el autor, un mundo posible y su posibilidad pueden
caracterizarse como sigue:

2.1.1. Un mundo posible no es una entidad extrafa e independiente
de nuestra problemaitica y de nuestros instrumentos tedricos; no es un pais
o planeta lejano que deba ser explorado desde nuestro mundo para
identificar sus caracteristicas y peculiaridades. Es estipulado, troquelado
por las condiciones descriptivas que le asociemos (p. 44).

2.1.2. Es una “manera como el mundo pudiera haber sido”. Se
extiende a lo que el mundo entero seria y por eso supone una idealizacién
mucho mayor que los menos ambiciosos espacios probabilisticos determi-
nados por la estructura de un dado (p. 18); sin embargo, en la practica,
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restringimos sus caracteristicas a aquellos aspectos relevantes del problema
que tenemos entre manos, por cuanto no podemos describir el curso con-
trafactico completo de los eventos.

2.1.3. Un mundo posible es posible dada una cierta relacién con
el mundo real o mundo de referencia: la relacidn de accesibilidad entre
mundos posibles, cuyas propiedades légicas determinan la fuerza de los
conceptos modales interpretados y se estipulan, como los mundos posibles,
segin sean las particularidades del problema a ser investigado 2.

2.2. En vez de usar el término “mundos posibles”, podemos con
Hintikka hablar, mas bien, de “estados de cosas posibles” (1963: p. 66), de
“diferentes posibilidades en relacién con nuestro mundo real” (1979:
p. 149), o de “cursos posibles de eventos” (ibid). Este Gltimo concepto
resulta especialmente apropiado para el analisis semantico de nociones
como las que introducimos en 1.3, 1.4 y 1.6. Con su auxilio, podemos ahora
interpretar lo fatal como lo que, entonces, se realiza en todo curso posible
de eventos; posible —se entiende— desde nuestro mundo real dada una
cierta relacion de accesibilidad (véase 2.1.3). En la situacién que consi-
deramos en 1.3, un “curso posible de eventos” sera para el Rey Ricardo
una posible trayectoria futura de su historia personal; su “mundo real”
habra de ser toda su compleja circustancia de ser el Rey de Inglaterra y
el Duque de Gloucester, tener un cuerpo deforme, ser cojo, estar alli armado
en el campo de Bosworth, en fin, todo lo que de él y de su entorno pueda
describirse en el momento en que pronuncia las frases de su desesperado
discurso. Factible seria aquello que se realiza en algun curso posible de
eventos; contingente, lo que se da en alguno pero no en todos, y pudiéramos,
también, interpretar lo no-factible o irrealizable como lo que estid ausente
de todo curso posible de eventos.

2.3. Hemos dicho que un posible curso de eventos para el Rey Ri-
cardo seria una posible trayectoria fufura de su historia personal. Ese
caracter temporal de la relacidon entre el mundo real del personaje de
nuestro ejemplo y los caminos de su biografia potencial, es decir, de la
relacién de accesibilidad entre su mundo y los cursos de eventos posibles,

31,a seméntica kripkiana para la 16gica modal introduce la nocién de estructura modelo
consistente en una tripla ordenada (G,K,R) donde K es el conjunto de todos los mundos
posibles —los cuales cumplen unas ciertas condiciones l6gicas— R una relacién sobre K y G
es el mundo real. Si Hi y H: son dos mundos (uno de los cuales puede ser el real) H:RH,
significa intuitivamente “H; es posible en relacién con Hy"'. La interpretacién seméntica de
los distintos sistemas alético-funcionales ‘M’, ‘S-4’, Brouwersche, ‘S-5’ se consigue al requerir
que R sea sucesivamente reflexiva, transitiva, simétrica y de equivalencia, Intuitivamente,
algo es posible en el mundo real si y sdlo si es verdadero en al menos un mundo que sea
posible en relacién con el real, y algo es necesario en el mundo. real si y sélo si es verdadero
en todo mundo que sea posible en relacién con el real (Kripke, 1963: pp. 84 y ss,).
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adquiere un especial interés en una discusién de la semantica de la accién.
Intuitivamente una accién se representa como un paso en el tiempo,
involucra un cambio o la posibilidad de un cambio. Asi, las propiedades
de una relacién de accesibilidad pertinente a una interpretacién de la
accién deberan permitir, a la vez, una semantica del cambio 3. La idea de
accién asocia las ideas de tiempo y factibilidad. No hay accién en el
contexto de lo irrealizable.

2.4. El monélogo del Duque de Gloucester citado en 1.4 establece
un nexo entre pasado y futuro. Ricardo examina las posibles trayectorias
que su vida habra de seguir en el préximo futuro como resultado de los
actos que él ha realizado en el pasado. Ese nexo estd dotado de una
cierta estructura que se expresa en la forma condicional del discurso del
duque; si el Rey Eduardo es tan sincerc y justo como él astuto, traicionero
y falso, creera ciertos los engafios que le ha venido preparando y hara que
Clarence, su rival, sea conducido prisionero a la Torre de Londres. ¢Sera
el rey lo suficientemente ingenuo como para creer la profecia —que el
propio Ricardo ha inventado— segiin la cual “G” (el nombre de Clarence
es George) habra de matar a sus herederos? En esta escena, Shakespeare
coloca a su personaje en un punto liminal de su accién: Ricardo ya ha
desencadenado un cambio que ain estd por efectuarse. Que ese cambio
se produzca o no se produzca dependera de si se cumple la condicién de
que el Rey Eduardo sea como se ha previsto. La situacién de cambio que
el mondlogo describe —reunido lo que dice con lo que obliga a pre-
suponer— comprende los siguientes aspectos:

a) En el estado de cosas existente en el momento del mondlogo
(mundo real ) la trampa de Ricardo esta tendida, lista a dispararse; Cla-
rence se supone libre pero en inminente peligro de ser escoltado a la
Torre.

b) Si Ricardo no hubiera actuado, en el momento del mondlogo no
estaria tendida la trampa ni Clarence en inminente peligro de ser apresado.

3 Puede sefialarse que Kripke lee HiRH. “H; es posible en relacién con H:”, perc la
relacién es susceptible de ser leida de otras varias maneras: “H. podria haber sido en vez de H,”
(Hintikka, 1963: p. 66); “hay acceso de Hi a H,”’ (Van Fraassen, 1971: p. 146). Incluso
su lectura puede definir el dominio de légicas no aléticas: “H. describe un punto en el
tiempo posterior al descrito por Hy” (Snyder, 1971: pp. 141-142); “El momento H; precede
al momento Hy”, “El momento H: es posterior al momento Hy” (Chellas, 1980: p. 69) son
fecturas que permiten una seméntica de logicas temporales. “El conjunto alternativo H:
describe un estado de cosas que es deseable desde un punto de vista ético en H,” (Snyder,
op. cit.: p. 195); “H: es una alternativa dedntica a H,’, “H: es un mundo posible donde
son satisfechas las normas de My’ (Hintikka, 1969: p. 186); “H: es mejor desde el punto
de vista moral que Hy”, “Todo lo que deba ser hecho en H; es efectivamente hecho en H.™
(Chellas, op. cit.: p. 69), son lecturas para una seméntica de la légica de las normas o
de la lbgica dedntica.
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¢) Hubo un estado de cosas en el cual el duque no habia armado su
celada.

d) Si Eduardo cae en la trampa, enviara a Clarence a la Torre.

e) Pero Eduardo pudiera no ser tan ingenuo como el duque lo deses;
entonces pudiera esquivar el lazo y abstenerse de proceder contra Clarence.

De este sencillo andlisis podemos extraer facilmente las siguientes
conclusiones:

~.2.4.1. E! estado de cosas descrito por a), que es ahora el mundo
real, fue en otro momento un mundo posible o un posible curso de eventos
para el estado de cosas descrito en ¢). El estado de cosas a que hace re-
ferencia el consecuente del condicional propuesto en b) fue también,
por su.parte, un posible curso de eventos para el estado de cosas descrito
en c). Al haberse realizado lo que se sefiala en a), ha quedado sin efec-
tuarse el estado de cosas mencionado en el consecuente de b). Este altimo
estado de cosas es confrafdctico en el momento del mondlogo dada la
verdad de lo afirmado en a).

2.4.2. La contrafacticidad de lo mencionado por el consecuente de
b) es resultado de la falsedad de su antecedente. Ricardo si actud. En
realidad su accién ha consistido precisamente en haber producido el estado
de cosas descrito por a), es decir, la contrafacticidad del consecuente
de b). Al actuar ha creado una situacién contrafictica al lado del
mundo real.

2.4.3. De estar Ricardo acertado en sus calculos, los cuales se
resumen en el dilema que conjuntamente encierran d) y e), a partir del
mundo real hay dos maneras posibles de que el Rey Eduardo actile, una
que es ingenua y otra que no lo es. Si actia ingenuamente, procedera
contra Clarence aun cuando hubiera podido no hacerlo; si no lo hace,
Clarence - seguira libre aunque pudiera haber sido apresado. Para cada
una de las acciones del rey est4 previsto un resultado; cada una de las
acciones posibles convertira el resultado previsto de la otra en contrafictico.
El calculo del duque consiste en la determinacién de esta estructura de
posibles futuras situaciones contrafacticas con base en su hipétesis acerca
de la sinceridad y la justicia de Eduardo, hipétesis que se refiere a las
propiedades de! mundo real.

2.5. En resumen, la accién parece estar determinada por el juego
del cambio y de los contrafacticos; esto adquiere una especial claridad
cuando examinamos el tipo de conjeturas que intervienen en un. célculo
de la accién y de sus posibles resultados. En torno de esos dos aspectos
de cambio y contrafactico es que von Wright —el brillante creador de
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la 16gica de la accién— articula sus modelos. Trataremos méas adelante de
mostrar c6mo, a nuestro parecer, las implicaciones 16gicas del contrafactico
parecen, sin embargo, rebasar las posibilidades formales de esos modelos;
por ahora deberemos discutir algunos otros aspectos del problema con
el fin de justificar nuestra propia interpretacién.

3. ACCION, AGENTE, PROPOSITO Y RESULTADO

3.1. Prior, en su ensayo “Contemplation and Action” (1968:
pp. 44-50), muestra cémo en la vida ordinaria hacemos una clara distin-
cidn entre aquello que esta dentro, de la esfera de nuestro poder y aquello
que no lo esta, distincion que, finalmente, es entre aquello que podemos
decidir y aquello ante lo cual sélo somos testigos pasivos. Cuando hablamos
de accién nos referimos de alguna manera a nuestra capacidad de decidir
sobre el objeto de la accién; cuando esa capacidad nos es ajena, mas
bien hablamos de contfemplacién*. En Bosworth —diriamos nosotros—
Ricardo no actiia sobre el suceso fatal; apenas le cabe contemplarlo, pues
el suceso esta mas alla de su poder de decision. Para que un sujeto decida
algo debe ser factible eso que decide. Es mas; el curso de eventos de la
propia biografia que puede ser conocido plenamente y de antemano —como
el acontecimiente de Bosworth que se sabe totalmente, pues se sabe que es
igual en toda alternativa de cambio— no constituye un objeto de decisién.
Si conocemos previamente qué vamos a decidir, ya hemos decidido, es
decir, ya no decidiremos: “...accién, en el sentido de decisiébn —dice
Prior-— presupone una cierta ignorancia ...Un hombre puede, por su-
puesto, ... ‘saber como iré a actuar’ después de haber decidido; pero esto
no es ‘decisién’ si lo sabe desde antes (en este caso puede incluso haber
esfuerzo, pero eso es otra cosa)” (op. cit. p. 47; subrayados del autor).

En 2.3 deciamos que el concepto de accidn, por implicar la posibi-
lidad de cambio, era excluido por lo irrealizable; si aceptamos que “accién”
supone capacidad de decisién, debemos concluir que el significado del
concepto que nos ocupa también es incompatible con lo fatal. De aqui que
el dominio de la accidén, al excluir lo fatal y lo irrealizable, tenga que
estar en lo contingente, es decir, en lo que depende de la logica del con-
trafactico (véase 1.6, 2.2).

¢La distincién que introduce Prior entre contemplacién y accién pudiera adquirir un
singular interés en el contexto de las interpretaciones logico-modales de las teorias de las
ciencias sociales relativas a ciertos fenémenos. Por ejemplo, en un estudio que tendiese a
la interpretacién légica de la accién ritual, la comprensién clara de estas dos categorias
parece ser fundamental (Cfr. p. ej. Parsons, 1964: pp. 375-376).
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3.2. Tener la capacidad de decidir significa tener la capacidad de
cambiar aquello sobre lo cual se decide. El hecho contingente relevante
en términos de la accién es el que ésta puede impedir o producir. Se ha
anotado en 2.3. que la accién implica el cambio; en realidad cambio y
accién estan tan intimamente relacionados que la posibilidad de la accién
aparece cuando “la forma del futuro depende de lo que nosotros hagamos
con lo que se nos es dado... con lo que esta alli” (Prior, ibid. p. 45;
subrayados del autor), o para decirlo en términos de otro analista, cuando
se trata de “causar algiin estado no existente todavia en nosotros mismos,
o en algo o en alguien” (Pritchard, 1968: p. 186; Cfr. ibid. p. 19). La
accién demanda la posibilidad de cambio originado por el agente.

El que el origen del cambio sea el propio agente parece ser caracte-
ristica basica de la accién; muchos son los autores que han insistido =n
la importancia de este aspecto. Chisholm, por ejemplo, ha sostenido que
si consideramos objetos inanimados, podemos hablar de “causacion” y
limitar nuestro estudio a la relacion entre eventos o estados de cosas, “pero
si un hombre es responsable de un acto particular, entonces . ..hay algin
evento o conjunto de eventos particulares que es causado, no por otros
eventos o estados de cosas, sino por el hombre mismo, por el agente sea
quien fuere” (1966: p. 17; subrayado del autor). Con Anscombe (1958)
pudiera decirse que un evento asi producido seria intencional; esto es,
explicable en término de los planes, propésitos o metas del agente (expli-
cacién que no supone ninguna teoria acerca de “eventos mentales previos”).
En toda accién hay un propdsito: levantar un pie, simplemente, no es
actuar; pero levantar un pie para algo es, definitivamente, actuar. Para
reconocer que en el lenguaje ordinario “accién” connota propésito basta
escuchar al sepulturero de Hamlet cuando reflexiona sobre si Ofelia actué
o no actud para morir ahogada:

Give me leave. Here lies the water -good. Here stands the man
-good. If the man go to this water and drown himself, it is, will
he nill he, he goes, mark you that. But if the water come to him
and drown him, he drowns not himself.

(Hamlet, V. i.).

3.3. La distincién de Hardfield entre “comportamiento” animal y
“conducta” humana, y entre “fin” inconsciente y “propdsito” conciente
(1964: p. 87) quizas tenga demasiadas implicaciones tedricas y sea, por
ello, muy discutible; empero, si lo que se pretende es interpretar un con-
cepto de “accién” til para' las ciencias sociales, parece que conviene intro-
ducir alguna terminologia que permita aislar en esa nocién el caracter
teleolégico tipicamente humano, ya no de la causalidad del mundo inani-
mado sino de la actividad de otros seres vivientes. Talcott Parsons, el autor
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de una de las teorias sociolégicas mas complejas que parten del concepto
de “accidn social”, opta por una solucién muy similar a la de Hardfield: para
separar la idea de “sistema de accién” del “sistema f{isico-quimico del
organismo”, habla de la “accién del actor” en oposicién al “comportamiento
del organismo” (1964: p. 543). Desde otras perspectivas la nocién de
“comportamiento” es suficientemente comprensiva para ser aplicable a lo
social sin que se requiera mayor especulacidon sobre lo “especificamente
humano”. Este problema, que compromete posiciones que van desde el
“conductismo” (behaviourism) de Watson hasta la doctrina de la practica
de Marx, naturalmente estda muy alld de las posibilidades de discusion
de este trabajo. Tan solo un aspecto queremos destacar: que en toda
accién hay un propésito, sin que el término “propdsito” nos imponga la
aceptaciéon de ninguna tesis detallada acerca de la naturaleza de lo te-
leolégico, de los mecanismos que hacen que un sujeto se oriente o persiga
una finalidad, o de la racionalidad o irracionalidad de las acciones huma-
nas, No se necesita ser sartriano para aceptar que un hombre que deja
descuidadamente un cigarrillo y con ello provoca un incendio, no “actia”
para producir la conflagracion, o si lo hace, “actuar” aqui tiene un sentidc
diferente del que pudiera tener cuando decimos que Ricardo de Gloucester
“actud” al tenderle la trampa al Rey Eduardo y al desgraciado Clarence.
Parsons, quien define la “accién” como “un proceso en el sistema del actor-
situacién que tiene un significado motivacional para el actor individual”
(ibid. p. 4; subrayado nuestro) y quien hace del telos del sujeto social el
generador de la dinamica en su modelo teérico (Cfr. 1968; 1964: pp. 3-23)
llega a admitir que “para el sistema de referencia de la accién en su
forma mas elemental”, no es esencial que el estudio de la misma tenga
en cuenta el “punto de vista del actor” (1964: p. 543).

3.4. Para acercarnos con mayor sencillez al problema del proposito,
podemos aceptar con Philippa Foot que la accién es un cambio en el
cual interviene el agente para que las cosas ocurran de una cierta manera.
Cabe, entonces, entender el propésito de la accién simplemente como la
direccién de ese cambio: que al hablar del propdsito de una accion, na-
blamos de una clase de accién (Foot, 1957). Estamos de nuevo ante una
eleccién de alternativas: actuar consiste en seleccionar un posible curso
de eventos y, por lo tanto, desechar otro u otros cursos posibles, No hay
que insistir aqui en que la situacién contrafactica a que nos referiamos
en 1.6 y 24 es condicién de la escogencia por parte del agente; de esta
manera, toda accién lleva dentro de si una cierta relacién que tiene la
forma de un condicional contrafactico: “el sujeto actGla para producir
tal estado de cosas” significa “el sujeto hace que se dé tal estado de
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cosas, pero si el sujeto no hiciera que ese estado de cosas se produjera,
espontaneamente o en razén de causas independientes del sujeto, tal otro
estado de cosas se produciria”.

3.5. Una anotacién mas: como escoger no significa realizar, resulta
necesario separar propdsito de realizacién: la celada tendida por Ricardo
puede frustrarse aunque ni la accién ni el propdsito desaparezcan ante
ese fracaso; mas alin, el duque pudo haber tenido el propésito y no haber
dado curso a la accidn, La escogencia que constituye la accién requiere una
“relacién de accesibilidad” a los mundos posibles futuros; esa relacién puede
tener dos formas: una fuerte, en la cual el sujeto al seleccionar realiza
—hace verdadero— lo seleccionado, y una débil en la cual escoger no
implica realizar. L.a accesibilidad en sentido fuerte parece ser propia de
la logica de la accién; la débil puede reservarse para una légica del
proposito.

3.6. Burke, en A Grammar of Motives, identifica cuatro componentes
de la accidén: la escena, el agente, la agencia y el propésito (pp. x-xi). Des-
pués de nuestra discusion, diriamos que los siguientes aspectos de mayor
interés 16gico encierran la totalidad de esos componentes: a) el sujeto que
selecciona un estado de cosas futuro como alternativa a su presente (agente,
propdsito); b) esa situacién presente (escena), y c¢) una estructura del
future que, dada la seleccion por parte del sujeto, adquiere la forma de
un condicional contrafdctico seglin el cual, si el sujeto no interviniera con
su seleccién (agencia), las cosas adquiririan por su propia dinimica una
organizacién independiente (Cfr. Black, 1966: pp. 153, ss.).

El caricter légico de los condicionales contraficticos presentes en la
accién merece un estudio detenido; el hecho de que hayan estado ligados
a diferentes “paradojas”, tanto en el marco de la légica alética como en
el de la deédntica, obliga a mirar con atencién las interpretaciones de los
conceptos que parecen contenerlos en sus definiciones. En lo que atafie
a las teorias de la accién, su peculiar naturaleza se refleja en la manera
en que expresan las acciones nuestras lenguas naturales; en especial, los
modos verbales del lenguaje ordinario. En la préxima seccidén, discuti-
remos esas anomalias de los condicionales contrafacticos con el auxilio
de algunos recursos simbdlicos.

4. CONTRAFACTICOS Y PARADOJAS EN LA LOGICA ALETICA

4.1. El uso de los modos verbales en el lenguaje ordinario esta
intimamente relacionado con las funciones comunicativas del discurso;
esas funciones, a su vez, con ciertas propiedades basicas de la légica de
lo comunicado. El alcance tipico del modo indicativo es enunciativo; las
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oraciones en indicativo son, casi siempre, asertos con valor de verdad:
“Yo escribo”, “mi perro sera de color verde palido”. En el imperativo, mien-
tras tanto, las oraciones carecen de valores de verdad: “;{Vayase!” no es
ni verdadera ni falsa. El subjuntivo sirve para el habla indirecta y en los
discursos valorativos. El potencial y el subjuntivo tienen caracteristicamen-
te significado eventual; en esos modos el tenor de las oraciones tiende
a ser hipotético: “Si tuviera mas tiempo,. . .”, “Debiera ser mas cuidadoso”,
“podria haber venido ayer”. Por supuesto que en las lenguas naturales
las funciones enunciativas, imperativas o eventuales del discurso pueden
ser desempefiadas alternativamente por varios modos verbales; en caste-
llano, por ejemplo, el caracter eventual puede ser expresado en modo
indicativo, y no se diga en inglés, idioma que cuenta con muy pocas formas
subjuntivas. Sin embargo, la mera existencia de los modos verbales sugiere
la presencia de modos légicos distintos que en una empresa de formaliza-
cién no pueden ser confundidos sin que se produzcan efectos incontrolables.
Es maés; el desarrollo de ciertos capitulos de la légica —y tal vez de ciertos
sistemas lingiiisticos— depende de la esmerada atencién a esas diferencias
de modo. Desde las Investigaciones Filoséficas, las correspondencias entre
el modo verbal, la funcién del discurso y la logica de lo comunicado han
sido cuidadosamente exploradas por filésofos, por lbgicos, por lingiistas
y aun por matematicos e ingenieros. En realidad, cuando se examinan los
instrumentos que tiene a su disposicién quien desea ocuparse de la inter-
pretacién de sistemas l6gicos y de la construccidn de teorias que den cuenta
de las leyes y reglas que operan en un dominio de objetos extralégicos,
surgen con frecuencia desajustes entre los sistemas formales y la versién
lingiiistica ordinaria de la teoria a ser formalizada, desajustes a menudo
provocados por el modo del verbo que son fuente de confusiones y de
perplejidades,

4.2. En la légica, Dedntica, tal como ha sido desarrollada por Georg
Henrik Von Wright, y en general en las légicas de los sistemas normativos,
el asunto de la adecuacién del lenguaje formal al lenguaje corriente ad-
quiere una significacién particularmente grande. Los componentes enun-
ciativos e imperativos —o directivos— de las normas plantean problemas
claves (Cfr. p. ej. Kalinowski, 1972; Ross, 1971; Wright, 1979). La relacion
légica entre el “ser” y el “deber ser” o “deber hacerse” preocupaba a
Hume; la que debe establecerse entre Légica Alética y Légica Deéntica
es hoy materia de controversia, Algo tienen que ver esas relaciones con
los posibles modos del verbo. El sentido eventual o hipotético tiene también
su interés para la formalizacion de las normas, en lo concerniente a los
operadores dednticos y, como lo hemos visto en 3.6, para la interpretacién
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légica de la accién. Aqui me detendré en los llamados condicionales con-
trafacticos, formas que han sido causa de confusién para logicos y
filésofos.

4.3. El papel que el contrafictico juega en la logica de la accién
adquiere especial relieve cuando se abordan los hechos como si la accién
ya hubiese sido realizada. Esa ha sido nuestra perspectiva al enfocar el
acto de Ricardo de Gloucester al que nos referiamos en 2.4.2. En estos
casos el contrafactico llega a tener el caracter de problema de método
(Cfr. Elster, 1978: pp. 12, 175 ss.):

“... en modo alguno es ocioso el cuestionamiento en torno de qué
habria podido suceder si Bismarck, por ejemplo, no hubiese tomado la
decisién de declarar la guerra (de 1866)”, decia Max Weber (1959:151)
y elevaba esa pregunta al lugar de instrumento metodolégico fundamental:
el modelo imaginario que daria curso a los “juicios de posibilidad”. Re-
cibida desprevenidamente, la propuesta del sociblogo aleman resultaria,
sin embargo, verdaderamente ociosa, al menos desde un punto de vista
l6gico. Aceptemos que, en verdad, Bismarck no hubiera declarado la guerra
a Austria y a los estados alemanes. Alguien pudiera sostener que entonces
no se hubiera constituido el Imperio Alemén cinco afios méas tarde. Emperc,
con la misma razén loégica habria podido argiiir exactamente lo contrario;
esto es, que en 1871 el imperio se hubiera proclamado de todas maneras.
La justificacién de ambas inferencias estaria en la estructura del enunciado
del problema sintetizada en el modo del verbo de la frase de Weber: el
pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo “no hubiese tomado” obliga a
presuponer que, efectivamente, Bismarck si tomd la decisién de declarar
la guerra, pero que debemos asumir que no lo hizo; es decir, que debemos
tomar por hipétesis un enunciado que es falso y usarlo como antecedente
de la implicacién que contiene el ejercicio metodolégico propuesto por
el autor. Pero como todo condicional es verdadero si su antecedente es falso
sin que importe cual sea su consecuente, del enunciado que niega que
Bismarck tomd la decisién de hacerle la guerra a los austriacos pudiera
desprenderse cualquier otro, no sélo a propésito del Imperio Aleman o
de la fecha de su constitucién, sino cualquier otro en general. Tenemos
aqui un caso de condicional contrafictico. Los condicionales de este tipo
serian siempre verdaderos. Simbdlicamente °:

5En el presente escrito utilizaremos la notacidn polaca. Por comodidad tipografica
traduciremos a esa notacién todas las férmulas a que hagamos referencia aunque la notacién
de von Wright —autor que, en cierta forma, proporciona el tema de discusién de este
articulo— sea del tipo Principia Mathematica. Los signos nuevos y los no convencionales
seran expresamente definidos. Véase 5.2.A.
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(1) KCpgNp

férmula que conduce a la llamada paradoja antecedente de la implicacién
material, que es tesis del Calculo Proposicional:

(2) CNpCpq

expresion que equivale simplemente a ‘Np.”. Asi la condicién c¢) de 3.6
parece carecer de sentido.

4.4. Pero sabemos que la evidente ingenuidad del asunto que discu-
timos no es de Max Weber ni de su “modelo imaginario” —Bradley habla-
ba ya del experiemento ideal— sino de su traduccién al lenguaje légico.
Naturalmente, lo que Weber propone establecer es algo mas que una im-
plicacién material entre proposiciones. Como Goodman ha sefialado en
un articulo ya clasico (1972; Cfr. también Chisholm, 1946 y Halberstadt,
1970), la estructura de los condicionales contrafacticos puede reconocerse
en los enunciados de las leyes cientificas, en muchas manifestaciones del
lenguaje ordinario y aun en aquellos predicados como “audible” o “modifi-
cable”, que expresan la posibilidad de realizar en su argumento la accién
de que trata un verbo. En realidad —dice el autor— “si carecemos de
medios para interpretar los condicionales contrafacticos, dificilmente po-
demos decir que tenemos una adecuada filosofia de la ciencia” (ibid: 231).
La blGsqueda de esa interpretacion ha estado vinculada a la historia de
la Loégica Modal. Fue en reaccién contra las paradojas de la implicacién
material que C. I. Lewis propuso su calculo de la implicacién estricta que
intentaba fortalecer la relacién entre antecedente y consecuente con un
operador modal que introdujera la necesidad légica de la relacién. En
vez del simple “si o entonces 8”, se tendria “a implica estrictamente S” S,
La implicacion estricta se expresaria asi en nuestra notacién:

(3) LCpq
y el contrafactico que discutimos seria en esta nueva forma:
(4) KLCpgNp

4.5. Hoy conocemos que este recurso no es suficiente. Al lado de
los contrafacticos existen los contraposibles. Segin Snyder (1971:246) un
ejemplo de contraposibles pudiera hallarse en el enunciado de la Primera
Ley de Newton: “Un cuerpo no afectado por fuerzas externas mantiene

® Algunos autores como G. E. Hughes y M. J. Cresswell denominan a esta implicacién,
vinculacién (entailment) (1973: pp. 32-33). Se verd mds adelante que hay razones para
reservar esta denominacién con el propdésito de aplicarla, en el marco de la 1ogica dedntica
diddica, a un operador independiente de los valores de verdad y de la modalidad de los
componentes de la implicacién,
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su velocidad constante”. Puesto que el resto de las leyes de Newton dice
que no existen tales cuerpos, lo que tendriamos seria algo asi como “Es
imposible —tedéricamente imposible o facticamente imposible, diriamos
mejor— que haya cuerpos no sujetos a fuerzas externas, pero si los hubiera
mantendrian su velocidad constante”. Simbélicamente,

(5) KLCpgNMp

Pero esta férmula es equivalente a ‘NMp’. Esto porque, de manera
analoga a lo que ocurre con la implicacién material, la implicacién estricta
tiene una paradoja antecedente. Una tesis de los sistemas conocidos de
la Légica Modal Monéadica afirma que un enunciado imposible implica
estrictamente cualquier enunciado, no importa qué diga ni cual sea su
condicién modal:

(6) CNMpLCpq

4.6. Otras complicaciones surgen de la paradoja consecuente de la
implicacién material y de la paradoja consecuente de la implicacion es-
tricta, tesis del Calculo Proposicional y del Modal Monadico, respectiva-
mente:

(7) CqCpq
v,
(8) CLqLCpq

En todos estos casos puede observarse un peculiar desacuerdo entre
la verbalizacién natural de la férmula légica que resulta asertiva, en
modo indicativo, y la oracién contrafictica (o contraposible) que es tipi-
camente eventual y que se expresa en modo subjuntive (Cfr. Strawson,
1959: 150; Halberstadt, op. cit. pp. 100, 105): “Si no hubiera sido g,
entonces seria (3”; “si hubiera hecho «, entonces seria B”; “si fuera po-
sible que a, entonces se tendria que pB”, resultan bien diferentes del
simple “si es el caso que o, entonces es el caso que 8 y no es el caso
que o”; o aun de “de no ser el caso que «, entonces no sera el caso que
B v sera el caso que «”. El subjuntivo esti tan intimamente ligado al con-
trafictico que su presencia en un condicional, a la manera que hemos
descrito, constituye una advertencia de que tal condicional no puede ser
adecuadamente formalizado con el mero uso de la implicacién material
(Strawson, 1967: 85; Halberstadt, ibid) y sélo en raras ocasiones con
el de la implicacién estricta. El hecho de que todo contrafactico
pueda ser transformado en un condicional en indicativo con ante-
cedente y consecuente verdaderos, “puesto que es 8, no es o”, “dado que no
serd 3, no serd o”, no disminuye la importancia de esta caracteristica
(Cfr. Goodman, op. cit.: 232); mas bien, la ocurrencia de “puesto que”,
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“dado que”, sefiala que hay una cierta conexién entre los componentes
de la implicacién que no depende de sus valores de verdad ni de su im-
posibilidad, posibilidad o necesidad (Cfr. también Chisholm, op. cit.).

4.7. La manera de formalizar la conexién entre los componentes de
la implicacion que llevan consigo los condicionales contrafacticos es la
fuente de sus paradojas. Con Chisholm y con Goodman, von Wright observa
que esa conexidén no depende de los valores de verdad de lo conectado y
propone la siguiente definicién de la que pudiéramos llamar implicacién
causal o de vinculo (entailment): “p” implica causalmente ‘g, si y sélo
si ‘Cpq’ puede demostrarse independientemente de la falsedad de ‘p’ o de
la verdad de ‘¢’ ”. Este punto de vista es compartido por otros 1égicos. La
solucién a la dificultad de los condicionales contraficticos viene por el
camino de la légica modal diadica explorada por von Wrigth y después
desarrollada por los trabajos de Anderson, Benlap y Binkley. Snyder (op.
cit.: pp. 214-249) presenta un operador 1gico diadico de esta naturaleza
que estd practicamente libre de dificultades. Este autor utiliza los proce-
dimientos de cancelacién introducidos por Binkley y Clark para las pruebas
en el nivel del lenguaje-objeto y los métodos semanticos de Hintikka para
la interpretacién metalingiiistica del concepto. El operador modal diadico
en cuestién es ‘Yef’ que puede leerse “‘a’ implica en el sentido causal o
de vinculo (entails) a ‘8’”. Un operador de compatibilidad es definido a
partir de ‘Y’ asi:

YD: Zpg = Def. NYpNgq

2 ”

‘Zpq’ se lee “‘p’ es compatible con ‘g’ ”.

Con el auxilio de este nuevo instrumental pueden formalizarse sin
riesgos paraddjicos los condicionales contrafacticos. Entonces, el contra-
fictico que en su versiéon de 4.3 (1) conduce a la paradoja antecedente
de la implicacién material, ahora puede expresarse

(9) KNpYpq

y el contraposible que en 4.5 (5) resulta en la paradoja antecedente de
la implicacion estricta, ahora puede ser:

(10) KNMpYpq

sin que en ninguno de los dos casos el caracter de ‘q’ pierda importancia
(Snyder, op. cit.: p. 246). ‘Y’ y ‘2’ resuelven las dificultades de formali-
zacién de los contrafacticos involucrados en el concepto de accién y per-
miten que la condicién a que nos referimos en 3.6. ¢) adquiera sentido en
un ejercicio de simbolizacién de ese concepto. De esta manera, el problema
légico-formal de los condicionales contrafacticos se resuelve, sin demasiadas
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complicaciones en el lenguaje-objeto. Desde el punto de vista semantico,
Kripke ha proporcionado una sélida base a la interpretacién de los con-
trafacticos y muchos de los problemas relacionados con ellos, aunque
permanece abierta la discusién acerca de muchos tépicos. En lo tocante
al operador ‘Y’, Snyder (op. cit. pp. 230-233) presenta, ya se ha dicho, un
modelo semantico construido a la manera de Hintikka, capaz de inter-
pretar sus propiedades.

5. CONTRAFACTICIDAD Y PARADOJAS DE LA LOGICA DEONTICA

5.1. Como se sabe, las paradojas de la implicacién estricta han sido
redescubiertas en el dominio de la Légica Dedntica, hecho de facil expli-
cacién si se tiene en cuenta que esa rama de la légica surgié y fue desarro-
llada -—al menos por uno de sus investigadores més representativos, G. H.
von Wright— a partir de analogias con las modalidades mas conocidas.

Von Wright sostiene en 1951 (Cfr. 1957: 58-59) que los conceptos mo-
dales pueden ser divididos en cuatro grupos: las modalidades aléticas o
modos de verdad que incluyen los conceptos de necesidad (lo necesaria-
mente verdadero), posibilidad (lo posiblemente verdadero) y contingencia
(lo contingentemente verdadero); las modalidades epistémicas o modos
del conocimiento representadas en conceptos como el de verificado, indeci-
so y falseado; las modalidades existenciales o modos de existencia que se
refieren a propiedades de las clases tales como la universalidad, existencia
o vacio, y las modalidades dednticas que tratan de lo que es obligatorio
(aquello que debemos hacer), lo permitido (aquello que se nos deja hacer)
y lo prohibido (aquello que no debemos hacer). Méas tarde se agregarian
a esta lista otros grupos de modalidades como el doxastico, el temporal y
el de la accién. Para el autor finés, la comparacién del comportamiento
légico de esos grupos modales permite establecer similaridades y diferen-
cias cuyo tratamiento sistemadtico esta en capacidad de dar origen a ver-
daderas ramas de la ldgica; una de ellas, justamente, la Légica Dedntica,
mas tarde también llamada Légica de las Normas.

5.2. Respecto de las modalidades dednticas, von Wright se pregunta
qué son aquellas “cosas” de las cuales se dice que son obligatorias, permi-
tidas o prohibidas, y establece que son actos. Asume que estos pueden ser
considerados como propiedades y no como hechos individuales (v. gr. el
acto de el robo en general y no el de cada robo singularmente considerado),
examina los valores légicos de su ejecucidén por un agente (performance-
value) y encuentra que los actos son susceptibles de un célculo de tipo
proposicional que manipularia nombres de actos. La negacién de un acto
dado se entiende como “aquel acto que es realizado por un agente, si y

— 89 —



s6lo si no realiza el acto en cuestién” (ibid.: 59). A partir de alli pueden
ser definidas la disyuncion, conjuncién, implicacién y equivalencia de dos
actos dados. Ademas encuentra el autor que tomado como primitivo el
concepto de permisién (la proposicién de que un acto « es permitido, que
se simboliza Pa), pueden ser definidos los conceptos de obligacién (“a es
obligatorio”: ‘Os’) y prohibicién (‘a es prohibido”: ‘NPga’). Un cuarto con-
cepto, el de la indiferencia (moral) resultaria de la conjuncién del permiso
de hacer un acto y del de no hacerlo (“a es indiferente”: KPaPNa). Con
estas ideas y mediante el uso del método de matrices, von Wright presenta
un sistema que contiene varios principios y leyes dednticas. Seis de estas
tltimas se refieren al compromiso u obligacion derivada (commitment)
que es simbolizado OCef’ y que se lee: “a nos obliga o compromete a
(commits us) a realizar el acto llamado 8”7 (ibid. pp. 62-63). Esta inter-
pretacién del “compromiso” u obligacion derivada seria la fuente de las
paradojas a que nos estamos refiriendo.

Con posterioridad a 1951 von Wrigth ofrece varias versiones axio-
maticas de este sistema %; una de ellas es la siguiente que tiene como base
el concepto de obligacién (von Wright, 1964: pp. 173-174), que adaptada
a la notacién que aqui se emplea y en razén de su utilizacién posterior
en este articulo presentamos de manera formal:

A. Vocabulario: Un conjunto ilimitado de variables ‘p’, ‘¢),... % las
conectivas de verdad ‘N’, ‘K’, ‘A’, ‘C’, ‘E’ para negacion, conjuncidén, disyun-~
cién, implicacion material y equivalencia, respectivamente; un operador
‘O’. Las variables son descripciones esquematicas de lo que podria deno-
minarse “estados de cosas genéricas” (generic states of affairs).

B. Reglas de formacion: las de la légica proposicional y las siguientes:
la letra ‘O’ seguida por una variable o por un complejo molecular de una
o varias variables es una férmula bien formada o expresion—O (O—ex-
pression). Un complejo molecular de expresiones—O es una férmula bien
formada. La férmula ‘Op’ serd leida “uno debe (debiera) procurar que
p” (one ougt to see it that p). En 1964 von Wright abandona por inco-
rrecta la lectura que de ‘Op’ hacia en 1951: “Uno debe hacer p” (“one
ought to do p”) (ibid: 174).

7Von Wright utiliza en el articulo en referencia los simbolos ‘4’, ‘B’, ‘C’, ..., que son
nombres de actos; en otros lugares utiliza las variables proposicionales ‘p’, ‘¢’, ..., como
argumento de los operadores modales ‘O’, ‘P’. Como se dijo en la nota 5 y para evitar
confusiones con la notacién polaca que utilizaremos, unificaremos esos simbolos en las
letras ‘p’, ‘q’, etc., o griegas ‘a’, ‘@, ... etc.

8Para un recuento histérico de este capitulo de la légica dedntica véase Kalinowski,
1975: pp. 69-74, y Di Bernardo, 1972: pp. 69-73.

v4’, ‘B, ‘C’, ..., en el original,

—_— 00 —



C. Axiomas (o Esquemas Axiomaticos)
OAl: NKOpONp

OA2: EOKpgKOpOq

D. Reglas de inferencia:

OR1: Regla de reemplazamiento uniforme.
OR2: Modus Ponens

OR3: Una variable o compuesto molecular de variables que figure
en un axioma o un teorema puede ser reemplazado por un
compuesto de variables que le sea tautolégicamente equi-
valente.

OR4: Las expresiones—QO que resulten de reemplazar por expre-
siones—Q las variables proposicionales de una tautologia de
la l6gica proposicional son teoremas del sistema dedntico.

Cabria anadir a esta exposicién las definiciones de permisién y pro-
hibicién introducidas en otras presentaciones del sistema:

OD1: Pp = Def. NONp
OD2: Fr.p — Def. ONp

Este sistema se conoce con el nombre de OIld System (O. 8.), a partir
de la publicacién del New System (N. S.) del cual hablaremos posterior-
mente.

5.3. Si el concepto de obligacion derivada se simboliza ‘OCpq’ y se
lee “p nos obliga a realizar el acto llamado q”, el OIld System, como lo
demostré Prior en 1954, incurre en algunas paradojas (Cfr. D. Bernardo,
1972: p. 79; Kalinowsky, 1975: pp. 80-82; 1973: p. 131 ss.):

De acuerdo con ODI y las leyes del célculo proposicional puede es-
tablecerse la siguiente definicién:

(11) OCpg = Def. NPKpNq

donde el definiendum se leeria “nos esta prohibido hacer p sin hacer ¢”.
Puesto que puede establecerse que son tesis del sistema las férmulas

(12) CNPpNPKpq

y
(13) CNPpNPKpNq
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entonces, al sustituir en (13) ‘NPKpNq por la expresiéon de la cual es
definiendum en (11) se tendria:

(14) CNPpOCpq

férmula que deberia leerse “si esta prohibido hacer p, entonces, p nos obliga
a realizar el acto ¢”. Asi, como ‘g’ es el nombre de un acto indeterminado,
la tesis sostiene que si cometemos un acto prohibido, estamos obligados
a realizar cualquier otro acto: fumar en cine nos obliga a cometer, por
ejemplo, un asesinato. Esta tesis es llamada “paradoja de la obligacién
derivada” y es transformable en:

(15) CNPpNPKpq

que se conoce como “la paradoja del bandido” o “del Buen Samaritano”:
si se prohibe la realizacién del acto llamado ‘P’ se prohibe acomparfiar ese
acto de cualquier otro ‘¢’, no importa cual sea ese otro acto ni quién lo
realice; si, como ocurrié en el camino de Jerusalén a Jericd, un hombre
es asaltado por los bandidos, después del asalto los asaltantes tendran
prohibido cuidar de su victima herida (“paradoja del bandido”) y también
pesara la misma prohibicién sobre cualquier otra persona (“paradoja del
Buen Samaritano”).

La paradoja vicia, igualmente, la formalizacién de la importante idea
de imperativo contrario-al-deber (“contrary-to-duty imperative”), desarro-
Hada a partir de Chisholm, que hace referencia al tipo de imperativo que
resulta de violar una norma o desobedecer un mandato (por ejemplo, la
obligacién de pedir disculpas al infringir una regla de etiqueta y la de
cumplir una penitencia por el pecado cometido). En el marco del ‘O. S/,
si la obligacién derivada se expresa con la férmula ‘OCpq’, el imperativo
contrario-al-deber” se debe expresar, naturalmente, mediante la férmula
‘OCNpq’.

5.4. Reconocemos en (14) y (15) la paradoja de la implicacién
estricta; en efecto, si en vez de los operadores deénticos ‘P’ y ‘O’ tuviéramos
respectivamente los aléticos ‘M’ y ‘L’, podriamos establecer la siguiente
derivaciéon a partir de (6):

1. CNMpLCpq

2. CNMpNMKpNq

donde la Gltima de estas expresiones tiene la misma forma de (13), de
la cual son derivables (14) y (15).

5.5. En 1964, von Wright publica “A New System of Deontic Logic”,
articulo en el que se propone un nuevo tratamiento de las modalidades
dednticas mediante el uso de operadores diddicos y a partir de un nuevo
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conjunto de axiomas. Con el ‘N. S/, el autor intenta esquivar las paradojas
de la obligacién derivada y responder a las criticas de varios 1égicos —es-
pecialmente Chisholm— en el sentido de que los sistemas conocidos de
Loégica Deodntica eran incapaces de expresar formalmente una idea tan
importante como la de imperativo contrario-al-deber. El vocabulario del
‘N. S. es el mismo del ‘O. 8., excepto por la adicién del signo ‘/’. Las fbf.
del sistema son llamadas también “expresiones—QO”. Una expresion—OQ
atémica es una secuencia formada por la letra ‘O’ seguida de dos variables
o compuestos de variables separadas por ‘/’ y comprendidas entre pa-
réntesis ordinarios. Un ejemplo de tales expresiones seria ‘O(p/q) que
pudiera leerse: “Uno debe (debiera) procurar que p cuando ¢” (“one ought
to see to it that p when ¢”), o “uno debe (o debiera) procurar que p si
es el caso (o si fuera el caso) que g” (if it is the case that g”, “should it be
the case that g”) !°. Asi, —dice el autor— si ‘p’ describe el estado de
cosas en el cual, por ejemplo, la ventana, esta cerrada y ‘¢’ la contingencia
de que comienza a llover, ‘O(p/q) dice que uno debe (debiera) procurar
que la ventana esté (estuviera) cerrada si es (fuera) el caso que comience
(comenzara) a llover. Las variables o compuestos de variables y conecti-
vas de verdad a la izquierda y a la derecha de ‘/’ son esquemas para
la descripcién de lcs posibles estados de cosas. La descripcién de la
izquierda dice cémo el mundo debe ser, cuando ocurre lo que describe la
expresién de la derecha. La misma variable o compuesto de variables puede
aparecer a la vez a la derecha e izquierda de ¢/’ en una expresién—O
atémica. Adaptemos plenamente a la nuestra la notacién de von Wright
y en vez de ‘O(p/q) escribamos ‘Ogp’, conservando la lectura y propie-
dades que la expresion tiene en el ‘N.S.; asi escritos, los axiomas de este
sistema serian los siguientes:

OAY: NKOpqOpNqg

OA2’: EOpKqrKOpqOpr

0OA3: EOApgrKOprOgqr

Las reglas de inferencia del ‘N. 8.’ son las mismas del ‘O. S.’. Toda tesis
del ‘0. 8. es una tesis del ‘N. S.’: una expresién del ‘O. S’ se convierte en

expresion—O del ‘N. S’ al colocarle como condiciéon una tautologia; de
esta manera ‘Op’ equivale a ‘OApNpq’ (pp. 177-179).

5.5.1.Los imperativos de que se ocupa el ‘N.S. son imperativos
hipotéticos. La “obligacién derivada” y el “imperativo contrario-al-deber”
de Chisholm son casos especiales de imperativos hipotéticos; ahora, en el
‘N. S.’ las dos ideas serian expresadas mediante el uso del operador diddico

1 En el original, en vez de ‘p’, ‘q’, etc. se escribe ‘4A’, ‘B’, etc.
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y no por las férmulas ‘OCpq’ y ‘OCNpq’. La obligacién de hacer ‘p’ dado
‘q’ se simbolizaria, naturalmente, ‘Oqp’, donde ‘q’ es un acto. ‘ONgp’ captu-
raria la idea del imperative contrario-al-deber discutido por Chisholm
(pp. 181-182). De esta manera, el ‘N. S.’ estaria libre de las paradojas de
la obligacion derivada; puede demostrarse que ‘CNPApNpqgOpq’ no es
una tesis de este sistema,

5.5.2. El ‘N. S/, sin embargo, no esta completamente libre de pro-
blemas. Z. Ziemba sefiala que en su exposicion del “New System”, von
Wright se abstiene deliberadamente de definir los funtores dednticos de
“permisién” y “prohibicion” a partir del simbolo primitivo ‘O’ diadico para
no incurrir en inexactitudes (Cfr. Kalinowski, 1975: p. 127) aunque otras
presentaciones del sistema (Cfr. por ejemplo von Wrigth, 1968: p. 23;
Di Bernardo, op. cit.: p. 8; Kalinowski, 1975: p. 123) dan lugar a las si-
guientes definiciones:

OD1’: Ppg—= Def. NOpNq
0OD2’: Fr.pqg = Def. OpNg

las cuales, no obstante, redundan en complicaciones considerables (Cfr.
von Wright, ibid: pp. 22-32).

5.5.3. Finalmente, debe sehalarse que Geach demostré que una
tesis del ‘N. S es la expresada por la férmula:

(16) COpgNOrNg

que pudiera leerse “si se debe cerrar la ventana en caso de lluvia entonces
no: no se debe cerrar la ventana cuando hace buen tiempo” (Kalinowski,
ibid: p. 125). A este problema responde von Wright cambiando el pri-
mero de sus axiomas —OAl’— por el siguiente:

OA1”: NKKKOppONppOpNpONpNp

5.6. El‘N.S’ de G. H. von Wright se inspira en su sistema de légica
modal diddica dado a conocer en “A New System of Modal Logic”. Los
operadores modales diadicos ‘Y’ y ‘Z’ a que nos hemos referido en 4.7,
pueden ser adaptados a la Légica Deodntica (Cfr. Snyder, op. cit.: pp.
246-247) con resultados similares al ‘N. S.. Un sistema dedntico diadico
construido con base en el operador ‘Y’ contiene como tesis todos los axio-
mas del ‘N.S.’ y los teoremas derivados mediante el uso de sus reglas de
transformacion, y también las definiciones de los conceptos diadicos de
“permisién” y “prohibicién”. Empero, en un sistema dedntico de la forma
‘Y’ no se produce la equivalencia que von Wright establece entre los con-
ceptos dednticos categéricos (monadicos) caracteristicos del ‘O.S.” y los
conceptos dednticos hipotéticos (diadicos) del ‘N. S.’ condicionados por una

— 94 —



tautologia: ‘Op’ no es equivalente a ‘OAqNgp’. Con el fin de distinguir
la interpretacién dedntica de la alética del operador ‘Y’, reservamos ‘Y’
para simbolizar la implicacién alética causal o de vinculo y ‘Z’ para la
compatibilidad alética, y escribiremos ‘O’ y ‘P’ para referirnos a la obli-
gacién hipotética o derivada y a la permisién hipotética (que ahora seria
compatibilidad deodntica) dentro de la interpretacién desarroliada en 5.5,
pero ahora con propiedades formales anilogas a las de ‘Y’ y ‘2.

Nada impide que las dos clases de nociones, las aléticas y las dednti-
cas, puedan combinarse en una misma expresién. Como veremos adelante,
€l concepto de accién que propondremos utilizard en su formalizacion el
operador ‘Y’ por esta razén, una légica dedntica de la accién, de acuerdo
con nuestra propuesta, emplearia expresiones del sistema ‘Y’ como argu-
mentos del operador ‘O’. Pero antes de presentar nuestro concepto de
accibén comentaremos brevemente la teoria de la accién de von Wright.

6. LOS CONTRAFACTICOS Y LA LOGICA DE LA ACCION SEGUN VON
WRIGHT. LOS CONCEPTOS T# DE CASTANEDA E ‘INSTEAD OF
DE VON WRIGHT

6.1. Como hemos advertido en 2.5, la teoria logica de la accién de
von Wright se basa en la relacién entre cambio y contrafacticos. La
teoria presupone un agente, pero no se detiene en el examen de su partici-
pacién en el acto ni de su capacidad de decisién, ni en los matices a
que hemos aludido en 34, 3.5, y 3.6. Podemos decir que el autor resuelve
la problemitica del agente de manera un tanto tacita. El concepto de
accién de von Wright tiene dos principales presentaciones, ambas con-
cebidas con el propdsito de que sirva de argumento a operadores dednticos
del tipo a que nos hemos referido en el apartado anterior, y construidas
sobre los cimientos de la teoria logica del cambio elaborada también por
el légico finés. Esas dos presentaciones son la de 1963 en Norm and Action,
a Logical Enquiry (aqui nos referiremos a su edicion espaficla publicada
en 1979) y la de 1968 en “An Essay in Deontic Logic and the General
Theory of Action” (von Wright, 1968). La dltima de las dos versiones, a
nuestro juicio mas elegante y rica que la primera, parece sin embargo ser
menos conocida, poco discutida y hasta satirizada por su complicacién
(véase, por ejemplo, cémo la presenta Kalinowski, 1975: pp. 127-128). En
nuestro trabajo tendremos en cuenta de manera particular esta segunda
version.

6.2. El soporte de las teorias de von Wright para la acciéon —lo
hemos dicho— son sus trabajos para la légica del cambio. Dos articulos
resumen sus puntos de vista méas importantes en relacién con lo que dis-
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cutimos: “And Next” (1965) y Time, Change and Contradiction (1969).
Esquematicamente expuesta, la teoria del cambio que se presenta en estos
dos escritos es la siguiente:

6.2.1. Supongamos que el estado total del universo en una ocasién
dada queda completamente descrito mediante la aplicacién de un proce-
dimiento que establece si ocurre o no ocurre cada uno de los miembros
de un conjunto genérico de estados de cosas logicamente independientes.
Una descripcién de esta naturaleza puede ser llamada una descripcion-
estado (state-description). La cardinalidad del conjunto mide la amplitud
del mundo. En el caso de que el nimero de estados elementales sea finito
e igual a n, el nimero total de posibles estados del mundo o “mundos
posibles” (von Wright usa el término) es de 2" Esos estados son ordena-
bles en una secuencia p;, Pz, P3, ... Pn ¥ los mundos posibles en otra o,
ws, w3, . .., w2 El universo en el cual son satisfechas tales condiciones es
un mundo-T'ractatus y sus componentes ontologicos mas simples, estados
elementales de cosas (Sachverhalte) (Cfr. Wittgenstein, 1973, 2-2.103)
que pueden estar presentes o ausentes en el mundo real en cualquiera de
las combinaciones posibles (von Wright, 1969: pp. 8-9).

6.2.2. En un universo asi descrito se introduce la conectiva binaria
‘T’; sus argumentos (como los de las conectivas de la l6gica proposicional)
son proposiciones o complejos moleculares de proposiciones (fbf. del
calculo proposicional). ‘Tpq’ dice que ‘p’ es ahora y que ‘g’ sera en la si-
guiente ocasidn; es decir, ‘Tpqg’ se lee “‘p’ ahora y en seguida ‘¢’”. Una
formula de este tipo puede ser llamada “expresion—T” y el célculo de
sus propiedades “cdlculo—7”. Los axiomas de “And Next” son los si-
guientes:

TAl: ETApqArsAAATprTpsTqrTqs
TA2: CKTpqTprTpKqr

TA3: EpTpAgNgq

TA4: NTpKgNq

Las Reglas de Transformacién son similares a las del ‘O. S8’ descritas
en 52, (von Wright, 1965).

6.2.3. En el sistema hay cuatro posibilidades de cambio; con res-
pecto a un estado de cosas particular ‘p’ se tienen las siguientes combi-
naciones generadas por ‘T’:
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a) Tpp : ‘p® permanece
b) TpNp : ‘p’ desaparece
¢) TNpp : ‘p* aparece, se origina
d) TNpNp: P permanece ausente.

a), b), ¢) y d) son los tipos elementales de cambio y no cambio. Si
se consideran m ocasiones sucesivas y se describe cada una de ellas obte-
nemos una descripcién del cambio o historia del mundo en un periodo de
tiempo de longitud m. (Von Wright, 1969: pp. 10-11).

6.3. Aunque Norm and Action es anterior a “And Next”, Von Wright
ya considera en la primera de esas obras una légica del cambio similar a
la que se ha presentado arriba sblo que alli no estd axiomatizada (pp.
38-52). Los “cambios” y “no-cambios elementales” le permiten al autor
introducir la nocién de acto elemental, la cual define: “Acto cuyo resultado
es un cambio elemental” (p. 59). Resultado es el cambio provocado por
el acto, o mejor, el estado terminal del cambio (p. 56). El resultado de
un acto puede ser diferente de sus consecuencias; con éstas, el acto tiene
una relacién extrinseca; con el resultado una conexién intrinseca: el acto
de abrir una ventana tiene como resultado el estado de cosas consistente
en que la ventana esté abierta, pero como consecuencia, por ejemplo, un
descenso de la temperatura del salén. Von Wright distingue, ademads, entre
actos y sucesos: los actos sugieren “actividad”; los sucesos “pasividad”.

6.3.1. Un acto requiere un agente; “actuar es, en cierto sentido,
intervenir en el curso de la naturaleza” (p. 53) (comparese con 34 y
3.5). Por otra parte, Norm and Action establece una diferencia entre
acto y actividad: los actos provocan el acaecer de sucesos, por ejemplo,
abrir una ventana; las actividades mantienen en funcionamiento los
procesos, por ejemplo, fumar (pp. 58-59). Ademaés, una cosa es actuar y otra
intentar. Cuando se actla se determina un estado de cosas resultante;
cuando se intenta, no necesariamente (pp. 56-57). Intentar es un modo
de actuar “légicamente incompleto” (pp. 59-68). (Compéarese con 3.5).

6.3.2. Para simbolizar accién se utiliza la letra ‘d” que se antepone
a expresiones—T; ‘dTpq’ describe el acto de transformar un mundo ‘p’ en
un mundo ‘¢’; puede ser leido: “Se estd haciendo que ‘g’ a partir de ‘p’” o,
“se hace de forma que ‘¢’ a partir de ‘P’ ” o, simplemente, “se hace ‘¢’ a
partir de ‘@’ ” (p. 60).

6.3.3. Junto a los actos estan las abstenciones. “Un agente en una
ocasién dada, se abstiene de hacer una determinada cosa si, y s6lo si, puede
hacer esta cosa, pero de hecho no la hace” (p. 62). Para simbolizar
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abstencién se introduce el simbolo ‘F; fTpqg’ significa que uno se abstiene
de cambiar mediante la accién un mundo ‘p’ en un mundo ‘¢’. Los resul-
tados de las abstenciones son cambios que no tienen lugar; asi, la absten-
cién ‘fTpq resulta en que el cambio ‘T'pg’ no ocurre (p. 63).

6.3.4. A partir de 6.3.2 y 6.3.3 podemos introducir un calculo
—df. Si se emplea el término “accién” para referirse tanto a “actos” como
a “abstenciones”, tendriamos ocho modos elementales de accién (p. 65):

a) dTpp : “se conserva ‘p’”

b) dTpNp : “se destruye ‘p’”

[

c) dTNpp : “se produce ‘p
d) dTNpNp: “se impide ‘p"”

e) fTpp : “se deja que ‘p’ desaparezca”

f) fT'pNp : “se deja que ‘P’ se mantenga”

g) fTNpp : “se deja que ‘p* permanezca ausente”
h) fTNpNp: “se deja que ‘p* suceda”.

6.3.5. Para que el agente pueda actuar o abstenerse se requieren
al menos dos condiciones, si se asume un punto de vista légico:

6.3.5.1. Primera: como toda accién resulta en un cambio y como
en toda abstencién se omite la realizacién de un cambio, accién y absten-
ciébn son ldgicamente posibles sblo a condicidon de que se dé el estado
de cosas inicial para el cambio que inducen u omiten inducir; la accién
descrita por ‘dTpq’ y la abstencién descrita por fTpqg requieren que en
el presente se dé un estado de cosas ‘p’. Por ejemplo ‘dTNpp’, no puede ser
hecho si se da ahora que ‘p’; no puede abrirse una puerta que ya estd
abierta (p. 60). Igualmente debemos decir que fTNpp’ no tiene lugar si
se da ahora que ‘p’; no tiene sentido decir que alguien se abstiene de abrir
una puerta si la puerta ya esti abierta. La abstencién “refleja” el hecho
de que el cambio que ella omite no se ha realizado (pp. 63-64).

6.3.5.2. Segunda: Un agente actia o se abstiene sélo si el cambio
que produce o deja de producir no puede tener lugar por si mismo, auténo-
mamente (p. 60). Asi, los actos elementales descritos por ‘dTNpp' y
‘dTpNp’ pueden hacerse s6lo si ‘TNpp' y ‘T'pNp’, respectivamente, no
acaecen sin la intervencién del agente, y los actos ‘dTpp’ y dTNpNp
pueden producirse s6lo en el caso de que ‘TpNp' y ‘TNpp respectiva-
mente, “tuvieran lugar a no ser que lo impidiera la accién” (p. 61). Analo-
gamente, las abstenciones requieren que el sujeto esté en capacidad de
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abstenerse; si, por ejemplo, hasta un cierto momento un sujeto se ha
abstenido de realizar el cambio ‘TNpp’, pero por una causa externa a ese
sujeto el cambio ocurre, a partir de la ocurrencia del cambio ya no podra
decirse que el sujeto se abstiene (pp. 63-64).

6.4. Resulta facil reconocer en los dos dltimos puntos considerados
el tipo de situaciones contrafacticas a que nos hemos referido en 3.1 y
3.4. En efecto, la tesis de von Wright de que la accién y la abstencion son
siempre accién o abstencién de cambios gque de no intervenir el agente
no podrian ocurrir (6.3.5.2) equivale trivialmente al punto de vista segin
el cual si el agente no interviniera, las cosas ocurririan de otra manera, o
lo que es lo mismo, que sin la participacién del agente ofras cosas ocu-
rririan. La l6gica de la accién de von Wright tiene el dominio de lo que
hemos llamado “contingente”: dirilamos que el “resultado” de la accién
——para usar los términos del autor— es un estado de cosas que se enmarca
en situaciones contrafacticas una vez acaecido y que, légicamente enfocado,
tiene por eso la estructura de un condicional contraféctico.

6.4.1. MaAs auin, el problema de las condiciones de la accidon segin
Norm and Action ha sido discutido por Castafieda en términos que —no-
sotros dirfamos— apuntan a la cuestion de las paradojas de la implicacién
material examinada en 4.3, aunque este autor no parece propiamente
reconocerlas ni desarrollarlas en sus comentarios: en referencia especifica
a las condiciones de la accién a que hemos aludido en 6.3.5.1 y 6.3.5.2,
Castafieda sostiene que la verdad de ‘dT'Npp’ implica para von Wright
que se reinen las siguientes circunstancias: a) el mundo era ‘Np’ antes
de sucedido el cambio; b) el mundo fue ‘p’ después de que el cambio tuvo
lugar, y c) el mundo no cambidé a ‘p’ por si mismo. Ahora —continia
diciendo en su comentario— a) y b) equivalen a ‘TNpp’ de acuerdo con
la lectura que tiene esa formula en el calculo—T (véase 6.2.2), mientras
que a) y c¢) equivalen a ‘TNpNp’, segiin esta férmula es leida en el
calculo—df (véase 6.3.5.2); de esta manera, si von Wright tiene razén
al afirmar que ‘dTNpp’ implica a), b) y c), esto es, al resultado de la
accion y la condicién de su ocurrencia, ‘dTNpp’ implicard conjuntamente
‘I'Npp’ y “T’'NpNp’, pero una férmula que relina estas dos expresiones es
contradictoria (de acuerdo con los principios que se han estipulado en
6.2.2). O sea, que las tesis de von Wright implican una contradiccién
(Castafieda, 1965: p. 331). No es muy dificil redescubrir aqui el problema
planteado a propdsito de Weber y de la declaracién de guerra a los
austriacos por Bismarck en 1866 (4.3.), o el estado de cosas en el momento
del mondlogo de Ricardo de Gloucester que analizamos en 2.4.

6.4.2. Castaneda propone una soluciéon al problema que aunque se
formula en lenguaje de contraficticos no reconoce la estructura contra-
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factica del asunto. Mas bien, la elude al introducir un nuevo operador
para simbolizar el cambio que pudiera haber ocurrido de no haber actuado
el agente: ‘T'*¢y’ seria leido “en el tiempo fijo # el mundo va (o iba) a
cambiar de ‘¢’, Y, a menos que ese cambio sea (fuera) impedido”. ‘T#
tendria muchas de las propiedades de ‘T’ pero no aquella que hace incon-
sistente a ‘Tpp’ junto con ‘TpNp’. La implicacién que von Wright establece
entre ‘d7T pp’, su resultado y sus condiciones, pasaria en ese nuevo lenguaje
a ser expresado por una implicacién entre dTpp’, ‘Tpp’ v ‘T*pNp’, f6rmu-
las que no serian contradictorias. Por otra parte, fTpq implicaria ‘TpN¢g’
y ‘T*pN¢q'.

6.4.3. Aunque la solucién dada por Castafeda es interesante porque
pone de relieve la verdadera naturaleza de las condiciones de la accién,
naturaleza que parece escapar a la perspicacia de von Wright, es claro
para nosotros que no toca el meollo del problema. No se trata de abrir
un nuevo calculo de los cambios que pudiera sufrir el mundo sin el sujeto,
sino de resolver el problema que plantea la contradiccién descubierta por
Castafieda dentro del calculo—T; el cilculo del cambio especifico que
el sujeto provoca. Con un nuevo calculo—T* quedan sin aclararse, por
ejemplo, cuales son las relaciones que existen entre ‘Tpq’ y ‘T'*pqg’ o entre
‘Tpqg' y ‘T*pNqg': ‘T*p’ no es la negacién de ‘Tp’, puesto que, por lo que
se ha dicho en 64.2, ahora seria ‘fTpNg' la férmula que implicaria la
contradiccién. La idea de “pudiera haber ocurrido”, fundamental para el
concepto de accién como hemos visto, no queda resuelta en su problema
peculiar con el calculo propuesto por Castafieda; s6lo queda asociada a
un nuevo simbolo; denominada o clasificada, no analizada ni integrada
al concepto de accién.

6.5. En “An Essay in Deontic Logic and the General Theory of
Action”, la otra obra de von Wright, dice el autor: “Actuar es dar origen
(to bring about) o prevenir intencionalmente (at will) un cambio en el
mundo” (p. 38); “abstenerse (to forbear) es dejar algo sin cambiar, o
permitir que algo suceda” (ibid.). Asi, hay dos clases fundamentales de
accién y de abstencién: la productiva y la preventiva. “Accién” en este
lenguaje incluye abstencién. Las acciones comportan el cambio cuya
légica es la que se ha consignado en 6.2: en “An Essay”, el calculo—T
aparece plenamente axiomatizado en la forma que hemos descrito
(pp. 39-42). En este trabajo el concepto de accién consulta mas claramente
los contrafacticos que en Norm and Action. La logica de la accion tiene
aqui las siguientes caracteristicas:

6.5.1. Una accidn comporta un cambio que se hace o se deja pro-
ducir, y un cambio es un paso de un estado de cosas a otro en un tiempo
dado. Para que podamos describir una accién en términos de estados de
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cosas y transformaciones o cambios, debemos contar con la siguiente in-
formacién que permite determinar la naturaleza de la accién segin su
oportunidad y su resultado (p. 43):

6.5.1.1. Primero, debemos conocer el estado del mundo en el mo-
mento en que la accién es iniciada, estado de cosas que se puede Ilamar
inicial.

6.5.1.2. Segundo, también debe ser conocido el estado del mundo
al completarse la realizacién de la accién. El estado terminal (end-state) y,

6.5.1.3. Tercero, el estado en el cual estaria el mundo si el agente
no hubiera interferido con él

6.5.2. Los estados del mundo de que tratan 6.5.1.1 y 6.5.1.3 cons-
tituyen la situacién de la accién (acting-situation) u oportunidad. La re-
lacién entre la accién y la oportunidad —dice von Wright— puede ser
definida como un elemento contrafactico: “T'oda descripcién de una accién
contiene, en una forma oculta, un enunciado condicional contrafactico.
Cuando decimos que, por ejemplo, un agente abrié la ventana, implicamos
que de no ser por el agente, la ventana habria permanecido cerrada en
esa situacién” (p. 43). El autor reconoce que “los condicionales contra-
facticos se conectan con dificultades notables” que son especialmente de-
licadas en el caso de la accién, puesto que esta sugiere la intencionalidad
(intentionality) del agente, pero al igual que Castafieda, von Wright
prefiere saltarse esas dificultades y esquivar el problema de la intencio-
nalidad del agente y el de los contrafacticos:

We shall here take a short cut-dice-and simply by-pass the problems
connected with counterfactuality and intentionality. This is not
because we want to deny or minimize the philosophic importance
of these problems to a complete clarification of the notions of
action and agency. But for the limited purposes of the present
inquiry it suffices to take note solely of the fact that, in the notion
of an opportunity of action, there is involved a correlation between
an actual state of affairs resulting from the action and a hypothe-
tical state which would have been but for the agent (p. 44).

6.5.3. Asi, a von Wright sélo interesa la correlacién entre el estado
de cosas real que resulta de la accidén y un estado de cosas hipotético que
hubiera acaecido sin la intervencién del agente. Para formalizar esa co-
rrelacién von Wright introduce el simbolo ‘I’. ‘I’ es una conectiva binaria.
Las expresiones que se forman con ella pueden ser 1llamadas expresiones—I
y su calculo, cdlculo—I. Una expresién—I esta formada por la letra ‘I’ se-
guida de dos férmulas que describen estados de cosas. La primera de esas
féormulas describe el estado de cosas verdadero en un momento en el cual
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existe un agente en un mundo dado; la segunda, un estado de cosas que
seria verdadero en ese instante y en ese mundo en caso de que el agente
no interfiriese con él y permaneciese pasivo. Las reglas formales que go-
biernan el comportamiento légico de I son las mismas que rigen el del
operador ‘T° que se han enunciado en 6.2. Los axiomas para ‘I’ son los
siguientes (p. 44):

IAl: ElApqArsAAAlprIpsIqrigs
IA2: CKlIpqlprlpKqr

IA3: EplpAqNq

IA4: NIpKqNg

Las reglas de formacién y de inferencia del cilculo—I son anilogas
a las del calculo—T.

6.5.4. Los conectivos ‘I’ y ‘T’ pueden ser llamados “coordinadores de
mundos posibles”. “‘T” coordina el mundo que es ahora con el mundo que
serd inmediatamente después; ‘I’ coordina el mundo como es ahora, con
el agente en él, y el mundo como seria, si el agente permaneciera pasivo”
(pp. 44-45).

6.5.5. La expresién ‘Tplgr’ del calculo—TI es la forma general
de la accidén; dice que el mundo estd en un cierto estado total ‘P’ y que
a continuacidn estara en cierto estado total ‘¢’ en vez de estar en el estado
total ‘’; estado total en el que estaria de no haber intervenido un agente.
Si se toma un mundo de amplitud n =1 (véase 6.2.1), caso en el cual
se considera una sola propiedad del mundo, hay 2% = 8 posibles acciones
elementales a saber:

a) Tplpp : El agente se abstiene de suprimir ‘p’

b) TpIpNp : El agente conserva p

c) TpINpp : El agente suprime ‘p

d) TNplIpp : El agente se abstiene de impedir que se produzca ‘p’
e) TpINpNp : El agente se abstiene de conservar ‘P’

f) TNpIpNp : El agente produce ‘p’

g) TNpINpp : El agente impide que se produzca ‘p’

h) TNpINpNp: El agente se abstiene de producir ‘p’
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6.5.6.Mediante la iteracion de ‘T’ e ‘I’ y con el apoyo de cadenas
de acciones asi formalizadas resulta posible expresar los conceptos de

curso de accién total (p. 46), biografia (pp. 46-47) e interaccién (pp.
48-49).

6.5.7. Finalmente, diremos que en “An Essay”, von Wright combina
el uso del calculo—TI con los calculos modales ordinarios lo que le
permite caracterizar universos de tipo determinista o indeterminista, cuya
diferencia depende de las pcsibilidades de escogencia de alternativas por
parte del agente. Un tipo de universo es aquel en el cual el agente carece
de la posibilidad de seleccién (pp. 49-56). En una situacién determinada,
su futuro inmediato sdlo puede ser uno porque sélo hay una alternativa
de cambio. El sujeto entonces sera impotente. “Si uno asume el punto
de vista de que la posibilidad de escogencia es esencial para la accién
(y la omisién), uno tendria que rehusar el nombre de ‘curso de accion’
para denominar lo que ocurre en una situacién asi”, sostiene von Wright
(p- 53). La opinién que hemos expresado en 1.6, 2.3 y 3.1 coincide con
esta manera de ver las cosas ya que la situacién que el autor califica de
“impotencia” equivale a la que nosotros hemos llamado de “fatalidad”.

6.6. La logica de la accién de von Wright —ya se ha dicho— tiene
el propésito de servir a los fines de la légica dedntica; por eso sus con-
ceptos de accidén y abstencién son utilizados como argumentos de opera-
dores dednticos que en términos generales obedecen las leyes formales de
los sistemas que hemos caracterizado en 5.2 y 5.5. En la l6gica dedntica
de la accién se cambian las reglas de formacién que estipulan que la letra
‘O’ debe ser seguida por una fbf. del calculo proposicional, por la regla
que dice que ese mismo simbolo debe ser seguido por una fbf. del
calculo—df o del calculo—TI, segiin el caso. En Norm and Action
tenemos fbfs. del tipo ‘OdTNpp, ‘PITpNp’ que son normas categoricas
y del tipo ‘OTpNpdTqd, ‘PAATpqTpNgTNpNqfTrtNr que son normas
hipotéticas; en “An Essay” se tienen fbfs. como PTplqr, ‘NOTppTqlqqd,
‘PTpTpTNpIpNp’ etc. Son varios los problemas que surgen de estas com-
binaciones de los célculos dedntices y de los célculos de la accidn; uno
de ellos es el de la interdefinibilidad de los operadores deoénticos al cual
nos hemos referido en 5.5.2, asunto que se complica considerablemente al
fundirse la légica de la accién con la ldégica dedntica (Cfr. von Wright,
1968: pp. 23 ss. 83 y ss.). Otro muy importante problema se refiere a la
negacién. El concepto de accién de Norm and Action obliga a distinguir
entre una negacion interna y una externa (von Wright, 1979: p. 80 y ss.)
lo cual dificulta considerablemente el manejo y la interpretacién de los
operadores dednticos (ibid: p. 149 y ss.). Cuestiones similares afectan la
légica dedntica de la accidén construida con base en el calculo—TI. En el
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presente trabajo, sin embargo, nos ocuparemos de otro aspecto que se
relaciona directamente con nuestro objeto, el tocante a los efectos formales
de la estructura condicional contrafactica, que lleva consigo €l concepto
de accibn, sobre la definicidén de la accidén obligatoria.

7. EL PROBLEMA DE LOS CONTRAFACTICOS DE LA ACCION EN EL
CONTEXTO DE LA LOGICA DEONTICA

7.1. Hemos dicho en 5.2 que desde 1951 von Wright considera que
“aquellas cosas de las cuales se dice que son obligatorias, permitidas o
prohibidas son actos”. Tal punto de vista es reiterado en Norm and Action
—aunque en esta obra el autor habla también de actividad obligatoria
(p. 88) (véase 6.3.1)— y en “An Essay in Deontic Logic and the General
Theory of Action” (p. 37). En estos dos escritos la accidén, que es “acto”
en las primeras terminologias, constituye el contenido de una norma. Tienen

11

sentido las expresiones “es obligatorio que se cierre esa puerta”, “es per-
mitido que el agente abra la ventana”, “es prohibido matar”, pero carecen
de él frases como “es obligatorio la ventana estd cerrada”, “es prohibido
alguien estard muerto”. Si en la formula ‘Op’ el contenido de la norma, es
decir ‘p’, no es una accién sino, por ejemplo, un estado de cosas como el
consistente en que la ventana esti cerrada, ‘Op’ no es una férmula bien

construida puesto que ‘P’ se sale del dominio de individuos del sistema.

7.1.1. En la légica dedntica, pues, los argumentos de los funtores
dednticos deben ser férmulas que describan acciones. En una légica
dedntica combinada con légicas de accién como las descritas en 6, concep-
tos como ‘dTpqg, ‘fTNpqg, o “I'plgr, o complejos moleculares de esas ex-
presiones, debieran ser los Ginicos argumentos aceptables de los operadores
dednticos. Puesto que, de acuerdo con Castafieda (6.4), el calculo—df
conduce a paradojas, nos concentraremos en el examen de las posibilidades
del calculo —T1I para la formalizacién de los argumentos de la logica
dedntica y, en particular, de los del ‘N. S..

7.1.2. Las reglas de formacién para un calculo—OTI dirian en-
tonces (6.6) que una fbf. -——OTI seria una férmula del calculo proposicional,
o una formada por la letra ‘O’ seguida de una expresion—T1 etc. ‘Op’
seria una fbf, Ginicamente en el caso de que ‘P’ pudiera reemplazarse por
una expresién—7T1 atomica, o por un complejo molecular de esas expre-
siones, pero no lo seria en caso diferente.

7.1.3. Ahora bien; el funtor diddico ‘T’ de von Wright es definible
en términos de la légica monadica del tiempo gramatical (Sistema Scott)
que utiliza como signo primitivo la letra ‘F’, tal que ‘Fp’ es leido “el estado
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de cosas descrito por ‘p’ seri verdadero en el futuro”. Cifford (Cfr. Gardies,
1975: pp. 113-115; Prior, 1967: pp. 69-70) ha demostrado que dada la
definicidn,

TFD: Tpgq = Def. KpFq

todos los axiomas del calculo—T (6.2.2) pueden deducirse del calculo
proposicional y de las dos tesis siguientes:

TFAl: ENFNpFp
TFA2: CFCpqCFpFq

con tal que se afade la siguiente regla de transformacién:
TFR1: Si ¢ es una tesis, entonces, también es una tesis Fa.

De esta manera decir ‘KpFq’ equivale a afirmar en el contexto de
un tiempo discreto, “‘p’ es ahora y en el inmediatc futuro serd ‘q’”,
lo cual coincide plenamente con la lectura que von Wright hace de ‘T'pq’

(6.2.2).

7.1.4. Si se reemplaza ‘Tplqr’ por su equivalente de acuerdo con
TFD, obtenemos ‘KpFlqr; ‘KpFlIqgr quiere decir que ‘p’ es ahora y que
en el futuro inmediato de un tiempo discreto (“en seguida”, “a conti-
nuacioén”) sera ‘¢’ en vez de ser ‘r’ dada la intervencién de un agente, lo
cual coincide plenamente, también, con la lectura que von Wright hace
de la expresién ‘T'plqr.

7.1.5.°OsTplgr afirma que el cambio descrito por ‘Tplqgr es obli-
gatorio en caso ‘¢’. ‘Tplgr’ es, en “An Essay”, una expresién atémica y por
lo tanto sinticticamente inanalizable; no obstante, si efectivamente refleja
lo que dice su lectura y no oculta un simple truco de formalizacién, un
analisis en los términos de sus componentes semanticos —es decir a) que
‘P’ es ahora y b) que a continuacién serd ‘g’ en vez de r dada la inter-
ferencia del agente— tendra que preservar las propiedades de ‘OsTplqgr;
a) y b) se recogen precisamente en la definicién de Clifford, asi que
‘T'plqr’ debera poder ser reemplazada por su definiens en las expresiones
de un calculo—OTI como el propuesto por von Wright. ‘OsTplgr seria
equivalente a ‘OsKpFlIgr’; su lectura seria idéntica.

7.1.6. Empero, si aplicamos a ‘OsKpFIgr’ el axioma OA2’ (5.5), ‘O’
junto con la condicién ‘s se distribuird sobre la conjuncién ‘KpFlqr, asi:
(17) EOsKpFIqrKOspOsFIqr
de donde ‘OsKpFlIgr implica
(18) Osp
Vs
(19) OslFgr
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pero ninguna de estas férmulas seria una fbf.: ni en (18) ni en (19)
aparece la exigencia que von Wright impone a las normas de que su con-
tenido sea una accién (véase 7.1). No es formal ni intuitivamente aceptable
que —para usar los ejemplos de puertas y ventanas que utiliza el autor—
la obligacién de que se cierre una ventana si hace frio implique la obliga-
cién de que la ventana esté abierta si hace frio; eso en el caso de que
‘Osp’ pueda realmente ser leido “es obligatorio que la ventana esté abierta
en caso de que haga frio”, y no “es obligatorio la ventana esta abierta en
caso de que haga frio” que es la lectura literal de la férmula.

En pocas palabras: si aplicamos rigurosamente el axioma OA2’ al
concepto de accién que propone von Wright, ahora reemplazado ‘T’ por el
definiens que le da Clifford, el sistema conduce a expresiones sin sentido.
Es necesario, sin embargo, aclarar aqui que en “An Essay” los axiomas
del ‘N. 8. son sustituidos por los siguientes (pp. 16-17):

PAl: EPApqAPpPq
PA2: APpPNp

y por la definicién
PD: Oqa = Def. NPNa

axiomas que dan curso a un sistema deéntico diddico mediante la defi-
nicién (p. 23):

‘PD’: Oaf = Def. NPaNB

Estas substituciones no modifican la distributividad de los operado-
res deénticos sobre conjunciones de argumentos. Antes bien, el problema
que nos ocupa queda mas claramente planteado cuando observamos que
el caracter de PA1 y PA2 es el de ser esquemas axiomaticos mas que
axiomas propiamente dichos.

El sistema dedntico de “An Essay” pierde solidez interpretativa ante
el andlisis del concepto de accidn, lo cual no deja de resultar paradéjico ya
que es ese analisis lo que von Wright se propone integrar en el concepto
de norma.

7.1.7. Hemos aceptado que ‘T'plqr’ es una expresién atdémica en el
calculo—TI y que por eso es inanalizable desde el punto de vista sin-
tActico en términos del sistema de von Wright. No obstante, resulta in-
satisfactorio el rechazo de la definicién de Clifford puesto que para hacerlo
no apelamos a otra razén que la que nos dan las reglas de formacién de
“An Essay”, cuyo propésito no es el de articular un lenguaje auténomo
y cerrado sino el de interpretar entidades extralogicas, las acciones. Tam-
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poco tendriamos suficientes argumentos para descartar OA2’, que es
intuitivamente aceptable; pero si adoptamos este axioma conjuntamente
con la definicién de Clifford, el calculo de von Wright conduce a férmulas
que al ser interpretadas resultarian inadmisibles para el propio légico finés,
Lo que nos parece encontrar aqui es una debilidad del sistema resultante
del “by pass” de von Wright al llegar al problema de los contraféacticos
(6.5.2); al eludirlo, el autor también esquiva el caracter subjuntivo de
las condiciones de la accién (4.6) que es el que se echa de menos al
observar el transito de (17) a (18) y (19), y sobre todo al leer cuidado-
samente ‘OsTplqgr, como veremos en la préxima secciéon. Debera recono-
cerse, por otra parte, que ‘T'pIgr’, pudiera implicar contradicciones como la
seflalada por Castafieda para el calculo —df lo cual no dejaria de tener
efectos en la sintaxis y en la interpretacién de un céalculo —OTL.

7.2. En un breve comentario al ‘N. S/, dice Kalinowski (1975:
p- 125) que la “alambicada” lectura que hace von Wright de la férmula
‘Opq’ oculta una inexactitud: “One ought to see it that ‘¢’ when is the
case that ‘p’” puede traducirse al francés o al espafiol como “Es obligatorio
que ‘¢’ a condicién de que ‘P’ ”. Si se tiene en cuenta que ‘¢’ describe un
estado de cosas genérico que debe tener lugar y que ‘p’ describe un estado
de cosas previsto que condiciona la obligacién de realizar el primero, en
francés y en espafiol sale a la luz que mientras ‘g’ estd en subjuntivo,
‘v’ estd en indicativo. Sin embargo -——continQia diciendo Kalinowski— la
regla de sustitucién obliga a colocar en lugar de cada una de las variables
‘D’ v ‘q’ proposiciones con la misma categoria semantica. A nuestro parecer,
esta observacion de Kalinowski pone de presente uno de los aspectos mas
notables del problema de los contrafacticos en la l6gica dedntica de la
acciéon. En muchas lenguas, o por lo menos en las indogermanicas, los
enunciados que describen acciones tienden a sufrir una peculiar meta-
morfosis lingiiistica al convertirse en argumentos de otros enunciados, en
particular de los debnticos. A no ser que nos refiramos a la accién en
abstracto por medio de infinitivos como “matar”, “abrir la puerta”, la
oracién con que enunciamos una accién cuyo modo es indicative como
“el sujeto mata”, se subjuntiva al hacerse adjunta de una oracién que
denota obligacién, permiso o prohibicidn: “El sujeto mata” se transforma
en “es obligatorio que el sujeto mate”. Entonces, si Kalinowski tiene razén
en su comentario acerca de la construccién de ‘Opq’, cabe preguntarse si
el problema que plantea no se extiende mas alla de la relacién entre la
variable que estd en lugar de lo obligado y la que esti en lugar de la
condicién de la obligacién, para ser un problema general de las férmulas
deédnticas de la accidén; al menos en lo que se refiere a su lectura en el
lenguaje ordinario. Podra argiiirse que la subjuntivizacién de la oracién
adscrita se da en todos los casos en que el verbo de la oracién principal
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es de voluntad o de deseo, y que, por eso, el fendmeno también se presenta
en la lectura corriente de los argumentos de operadores aléticos como
“Es necesario que ...” que por su naturaleza exigen que lo que modifican
tenga una forma enunciativa; pero de lo que aqui se trata es de establecer
la capacidad interpretativa de expresiones como ‘OdTpq’, ‘PTplqrc, u,
‘OsTplgr. La combinacién de la lectura de los operadores con la de sus
argumentos parece, aqui, oponer a esa interpretacién obsticulos insosla-
yables. En efecto, como hemos sefialado en 6.3.2, von Wright lee ‘dTpq’
se esta haciendo que ‘g’ a partir de ‘p’, “se hace de forma que ‘¢’ a partir
de ‘0’ ”, o “se hace ‘q’ a partir de ‘p’”; no obstante, ‘OsdTpq’ se leeria “es
obligatorio que se haga ‘q’ a partir de ‘P’ (o que se haga de forma que ‘g’
a partir de ‘p’) a condicién de que ‘" ”, Contrasta en estas verbalizaciones
la idea de “que se haga” con la de “se esta haciendo”. El ejemplo, por
otra parte, destaca la incongruencia observada por Kalinowski. Algo si-
milar tendriamos con ‘PsTplqr’ si se compara su lectura con la de ‘T'plqgr’:
la dltima de estas féormulas es leida “el mundo estd en un cierto estado
total ‘p’ y, a continuacién en un cierto estado total ‘¢’ en vez de estar en
un cierto estado total ‘¢’ ”, oracién que es claramente enunciativa y consti-
tuye una descripcion de una serie de estados de cosas, asi sea éste un
cambio; la primera férmula, entre tanto, se interpreta “estd permitido
que el mundo esté en un cierto estado ‘p’, etc.”, a condicién de que sea ‘¢,
pues en “An Essay” ‘Ppq’ se lee “it is permitted that ‘¢’ on the condition
that ‘p’” (p. 23) (Cir.,, ademés, Halberstadt, op. cit.: p. 100).

7.3. En “An Essay” encontramos otro asunto que parece estar inti-
mamente relacionado con lo que venimos discutiendo y que ahora apunta
al meollo del problema: el analisis que von Wright hace alli del concepto
de accién pudiera sugerirnos que es en la estructura de la idea de accion
donde se encuentra escondida la causa de anomalias como la que nos
ha preocupado en esta seccién y como la que nos preocupaba en la seccién
7.1.6; veamos:

7.3.1. EIl ‘N. S, y los demas sistemas dednticos diadicos que hemos
examinado establecen una cierta conexion entre lo que se obliga, permite
o prohibe y un estado de cosas que constituye una condicién para que la
obligacién, prohibicién o permiso tengan efecto. Esa conexién tiene la
estructura l6gica de un condicional contrafictico (5). Por otra parte, una
accién en la perspectiva de “An Essay” es, en alguna forma, también una
entidad articulada sobre un condicional contrafactico. ‘Opq’ sefiala que
‘v’ es condicidén de la obligatoriedad de ‘¢’; ‘T'pIgr’ indica que se hace ‘¢,
pero dadas las condiciones de que ‘p’ sea “ahora” y de que a continuacion
vaya a ser ‘7 si el agente no interviene; o sea que esa férmula nos habla
acerca de la vigencia de ‘D’ y del contrafictico ‘Igr’ en cuanto que requi-
sitos de la accién con resultado ‘@’ (véase 6.3.5).
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7.3.2. A pesar de que ‘Tplgr, contiene la informacién de que ¢’ y
el futuro contrafictico ‘r’ son condiciones de la accién, las reglas de for-
macién de “An Essay” no prevén la inclusiéon de ‘p’ ni del contrafactico
‘I’ en el puesto reservado a las condiciones de la obligacién, permiso o
prohibicién puesto que ‘p’ y el contrafictico ‘r estan indisolublemente li-
gados a la accién de la que son condiciones. En otros términos: si en
‘O+ — 7, “}’ es el lugar a ser ocupado por las condiciones que hacen
obligatoria una accién y ‘—’ el lugar en donde debe ser colocada la
accién que se dice es obligatoria en esas condiciones (o, mas exactamente,
las variables que pueden ser reemplazadas por acciones obligatorias en las
condiciones descritas por las variables que ocupan el lugar ‘4’), las con-
diciones de la accién no irdn en el puesto marcado por ‘4’ sino en el
marcado por “—’: la obligacién de hacer ‘TpIgr’ en la circunstancia ‘s’ se
escribe ‘OsTplgr’ y no de otra manera.

7.3.3 Pero las condiciones de una accién son condiciones para la
obligatoriedad de esa accién. Si, como dice von Wright, no puede abrirse
una puerta que ya esta abierta (6.3.5.1), deberemos aceptar que tampoco
puede haber obligacién, en una situacién particular dada, de abrir una
puerta que ya estd abierta en esa situacidon; al menos si aceptamos el
postulado kantiano segiin el cual “deber” implica “poder”, tesis que en el
“Essay” von Wright parece aceptar sobre bases légicas que se reconocen
a partir de su propio estudio de la accién y de la obligacién (pp. 64 y ss.).
Pudiéramos argumentar de manera parecida a propésito del contrafac-
tico futuro ‘r’: si no puedo abrir una puerta que otro abre, tampoco
puedo estar obligado a abrir una puerta en una determinada circunstan-
cia, si en esa circunstancia la puerta se abre sin mi intervencién.
(Compararese con 6.3.5.2). Las reglas de formacién de “An Essay” dis-
criminan injustificadamente entre las condiciones de la obligacion y la
“oportunidad” de la accién obligatoria.

7.3.4. Resulta, asi, deseable un sistema que permita reunir en un
solo conjunto todas las condiciones de la obligacién sean éstas o no espe-
cificas de la accién. Pero, entonces, ¢como representar a la accién cuando
ésta no esta constituida en argumento deéntico? Probablemente debiéramos
acudir a un lenguaje que nos permitiera utilizar expresiones similares a
‘Tplgr’ para simbolizar las acciones como entidades independientes, pero
en el que pudiéramos, a la vez, simbolizar la obligacion, el permiso o la
prohibicién de realizarlas mediante recursos formales con los cuales se
expresara el hecho de que las condiciones de la accién son a fortiori condi-
ciones de su obligatoriedad o permisibilidad. Nuestro punto de vista es
que la metamorfosis que de esta forma sufriria el concepto de accién re-
flejaria la transformacién que sufre su lectura en el lenguaje ordinario
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al pasarse del modo indicativo al subjuntivo, asunto que hemos discutido
en 7.2.

7.3.5. Un sistema asi construido permitiria adicionalmente hacer
que el cambio que determina el resultado de la accién fuera el predicado
exclusivo del operador dedntico, y evitaria que la oportunidad de la accién
quedara convertida también en algo obligatorio, permitido o prohibido
dando origen a problemas como el discutido en 7.1.6.

8. UN CONCEPTO DE ACCION BASADO EN LOS CONDICIONALES
CONTRAFACTICOS

8.1. Para definir un concepto de accién con las propiedades se-
naladas en 7.34 y 7.3.5, partimos de una idea mas elemental que la de
acto. Esta es la de la intervencidn intencional de un agente en una deter-
minada circunstancia, para que las cosas se den de una manera particular
en el inmediato futuro. De acuerdo con nuestra discusién de la seccién 3,
la idea de una tal intervencion esta en el fundamento de las nociones de
actuar y de abstenerse. Podemos, intuitivamente, representarnos situaciones
en las cuales un agente interviene para que ocurra cierto estado de cosas,
y situaciones en las cuales el agente deja o admite que las cosas sucedan
sin intervenir en ellas, Si interpretamos ‘p’, ‘¢’, r, como descripciones es-
quematicas de estados de cosas existentes en un instante en una determi-
nada region del universo, e introducimos los signos ‘S’ y ‘D’ que interpre-
tamos, respectivamente, en concordancia con las dos situaciones sefialadas,
es posible leer ‘Sp’ “se interviene para que ocurra ‘p’” y ‘Dp’ “se deja que
ocurra ‘p’”. ‘S’ y ‘D’ son elementos para una légica de la participacién
del agente en el cambio que constituye la accion. Para una légica del
cambio propiamente dicha, podemos introducir el simbolo ‘F’, tal que, al
tenor de la interpretacidén a que nos hemos referido en 7.1.3, ‘Fp’ sea leido
“a continuacién sera que p”, o “en seguida sera p”. Con base en los simbolos
‘S’ y ‘F’, estamos en capacidad de construir un sistema de tipo modal ‘Mn’
con las siguientes caracteristicas:

A. Vocabulario: Las variables ‘P, ‘¢, ‘T, etc,; ‘N’ y ‘4’ del calculo
proposicional para la negacion y la disyuncién, respectivamente. El opera-
dor monédico ‘S’ y el operador monadico ‘F’.

B. Reglas de formacién:

SFRF1: Una variable que aparezca sola es una fbf.
SFRF2: Si o es una fbf.,, Na, Sa y Fa son fbfs.
SFRF3: Siay B son fbfs., Aaf es una fbf.
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C. Definiciones: Las del calculo proposicional y la siguiente:

SFD1:

Da = Def. NSNa.

D. Axiomas: Los del calculo proposicional mas los siguientes:

SFA1:
SFA2:
SFA3:
SFA4:

ENFNpFp
CFCpqCFpFq
CSCpgCSpSq
CSpFp

E. Reglas de transformacién: Sustitucién uniforme y modus ponens

P

mas:

SFRT:

g — I Sa

Cabria afiadir a esta exposicién la definicién de otro simbolo:

SFD2:

Ev.. = Def. SNa

[

‘Ev.p’ puede leerse “se interviene para evitar que ocurra ‘P’ ”. Puesto
que el sistema asi construido es isomorfo de “Mn”, comparte las propie-
dades légicas de éste en cuanto a consistencia, decidibilidad, etc.

F, Teoremas: Entre los teoremas mas sencillos de ‘SF’ tendriamos:

SFT1: CSpDp SFT9 : ESpNDNp

SFT2: CSpFp SFT10: ADpNDp

SFT3: CFpDp SFT11: EDApgADpDq

SFT4: CKFpFqFKpq SFT12: CDKpgKDpDq

SFT5: FApNp SFT13: CASpSqSApq

SFT6: NFKpNp SFT14: CSpSCqp

SFT7: EFApqAFpFq SFT15: CSpCDgDKpq

SFT8: ESKpgKSpSqg SFT16: EDpNEv.p

Otras tesis, que incluyen los axiomas de “And Next” (Teoremas
SFT21 - SFT24), son las siguientes (véase 6.2.2 y 7.1.3):

SFT17: CEv.pSCpg SFT21: EKApqFArsAAAKpFrKp

FsKqFrKqFs

SFT18: CSqSCpqg SFT22: CKKpFqFrKpFKaqgr

SFT19: CSSpDDp SFT23: EpKpFAqNgq

SFT20: CSSDpDDDp SFT24: NKpFKqNq
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El axioma SFA4 pudiera ser llamado “principio de capacidad del
agente” establece que si éste interviene para que ocurra un estado de
cosas ‘p’ ese estado de cosas ocurrira efectivamente. Si aceptamos lo dicho
en 3.5, la eliminacién del axioma en referencia abriria las posibilidades
de una légica que interpretara los propdsitos mas que las acciones.

8.2. Para la construcciéon de un concepto de accién con base en los
condicionales contraficticos ampliaremos nuestro vocabulario con los ope-
radores ‘¥’ y ‘Z’ caracterizados en 4.7. Con el auxilio de ‘Y’ podemos
simbolizar el elemento contrafactico involucrado en la accién (2.5; 3.6;
4.3; 6.4; 6.5.2) de la manera siguiente:

(20) YNSBNFRB

formula que dice que si el agente no produce ‘#’, ‘3’ no habra de producirse
independientemente: “En el caso de que no se intervenga para que ocurra
‘8’, no habra de ser en seguida que ‘4’ ”. La forma subjuntiva de la lectura
es ahora posible, pues usamos una implicacidn causal o de vinculo
(entailment) y no un condicional ordinario como la implicacién material.
Otra lectura posible seria: “En caso de que no se interviniera ...” etc.

Asi, ya resulta factible la conjuncién de ese condicional contrafactico
con la afirmacién de que el agente interviene. Esta conjuncién junto con
la descripcién del estado de cosas presente, punto de partida de la inter-
vencion del sujeto, nos da la totalidad de elementos implicados en
el concepto de accién (3.6; 6.3.5; 6.5.1):

(21) KK.YNSBNFSB

que seria la expresién correspondiente a nuestro concepto de accién. Dice
que a partir del estado de cosas ‘@, el agente interviene para que ocurra ‘3,
lo cual no ocurriria sin la intervencién del agente. El axioma SFA4 nos
obliga a interpretar a (21) en el sentido de que el agente realmente pro-
duce ‘@’; si eliminamos SFA4, la férmula sblo nos dice que el agente
“intenta” o “se propone” hacer que sea ‘@’ pero sin que ese proposito baste
para realizar su cometido.

Puede demostrarse que (21) encierra el concepto de accién de von
Wright caracterizado en 6 y que todos los axiomas y teoremas del calculo
~—T1 estarian comprendidos dentro de las tesis de un calculo —SFY. Para
cada una de las acciones elementales de 6.5.5 habria una correspondiente
férmula de la forma de (21); ‘TpINpp’ pudiera ser expresado, por ejemplo,
por KKpYDpFpSNp y ‘T'pIpp’ por ‘KKpY DpFpDp’.

8.3. Pero, como hemos visto en 6.3.5, 6.5.1 y 7.3.2, el estado de
cosas presente y el contrafictico expresado por (20) son condiciones u
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oportunidades de la accién y no la accién propiamente dicha. Entonces, si
aceptamos lo dicho en 7.3.4, la descripcidon de esas condiciones debe agru-
parse junto con las demas condiciones de la obligacién hipotética al ar-
ticularse un lenguaje para la légica dedntica diadica de la accién. De
esta manera, en vez de expresiones como las de 6.6, tendriamos que una
obligacién hipotética pudiera simbolizarse en una férmula como la si-
guiente:

(22) OKKya¥YNSENFBSS

aqui se dice que es obligatorio que el sujeto intervenga para que ocurra ‘g’
en el caso de que se cumplan las siguientes condiciones: a) que el estado
de cosas presente sea ‘a’ y, ademas ‘Y’ y, b) que si el sujeto no interviene
para que sea ‘R, ‘3’ no se producira. Puesto que ‘@’ y ‘¢’ pueden refundirse
en una sola variable, cabe la construccion de obligaciones hipotéticas cuyas
condiciones son simplemente las definidas por la oportunidad de la accién.
Las obligaciones categodricas o normas categdricas pudieran asi ser expre-
sadas en el mismo lenguaje de las hipotéticas (comparese 6.6). Por otra
parte, cada una de las acciones elementales pudiera ser el contenido de
una norma: habria un conjunto de normas elementales expresables en
formulas como la ejemplificada en (22).

Puede demostrarse facilmente que ‘N. 8. no conduciria a problemas
como los discutidos en 7.3 aunque la nocién de accién seria plenamente
analizable. Los teoremas SFT17 y SFT18, una vez introducido el operador
‘Y’ dejan de tener resultados paraddjicos.

El operador ‘O’ diadico, al igual que ‘Y’, establece entre sus argu-
mentos un nexo de tipo causal hipotético; por eso modifica nuestro con-
cepto de accién subjuntivandolo. Desde nuestro punto de vista, el cambio
sufrido por la expresiéon formal de accién en el paso de (21) a (22)
corresponde, aproximadamente, a la metamorfosis lingiiistica que se observa
en la oracién que describe un acto independiente de cualquier predicado,
cuando ésta pasa a ser adscrita de una oracién que se comporta como
predicado deodntico. Resulta posible desarrollar una semantica que inter-
prete la transformacién a que nos referimos. Esa interpretacion, sin
embargo, debera ser materia de un trabajo diferente.

Universidad Nacional de Colombia.
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