MAGDALENA HOLGUIN DE TORRES

LA INTERPRETACION
HEIDEGGERIANA DEL
ESQUEMATISMO EN KANT*

‘“Estas once paginas de la Critica de la Razon
Pura deben constituir el ndcleo de esta
voluminosa obra. Desde luego, la importan-
cia central del esquematismo se impondra
verdaderamente a raiz de una interpretacion
de su contenido. Interpretacién que ha de
atenerse al problema fundamental de la
trascendencia del ser finito. Por lo pronto,
Kant introduce el problema de una forma
mas bien exterior, sirviéndose como hilo
conductor de la pregunta acerca de una
posible subsuncién de los fenémenos bajo las
categorias’’/1/.

Ciertamente puede aceptarse la importancia central del esquematis-
mo en la Critica de la Razon Pura, y es indudable que la interpretacion
de su contenido orienta de manera definitiva la comprension de dicha
obra. Es por esta razon que en el presente trabajo se intenta mostrar

* Trabajo presentado por la autora como requisito de ingreso a la Sociedad Colombiana
de Filosofia, y sustentado el dia 12 de abril de 1983.

/1/ M. Heidegger: Kant y el problema de la metafisica. Méjico: Fondo de cultura
. econOmica, 1981. p. 82.
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que precisamente aquello que Heidegger considera una introduccién
“mas bien exterior” constituye la problematica fundamental del
esquematismo, y en qué forma la re-interpretacion heideggeriana del
mismo imposibilita propiamente su solucion.

Para efectos de lo anterior, es necesario, en primer lugar, hacer un
breve recuento de las principales tesis presentadas por Heidegger en
Kant y el problema de la metafisica, proponiendo a continuacién una
formulacidn alternativa de las mismas.

Como lo afirma en la cita transcrita, la lectura heideggeriana de la
Critica est4 encaminada a mostrar como su problema primordial aquel
de la ‘“‘trascendencia del ser finito”. Desde esta perspectiva reformula
Heidegger el propésito de la Critica inicialmente como metafisico y
posteriormente como antropolégico. Dicha finalidad exige una
estrategia argumentativa que relegue la evidente centralidad del tema
epistemolégico del texto a un segundo plano, con miras a colocar en su
lugar la metafisica del ser-ahi. La re-estructuracién de los
planteamientos kantianos constaria esencialmente de los pasos si-
guientes:

La comprensién de la filosofia critica como ontologia.

La primacia de la intuicién sobre el entendimiento.

La reduccién de entendimiento e intuicién a la imaginacién.

La identificacién entre imaginacién y temporalidad.

La determinacién metafisico-antropolégica de la temporalidad.

OV 0B

Estas cinco tesis conforman, en mi opinion, el contexto general
dentro del cual se examina el capitulo del esquematismo.
Comenzaremos entonces, por un breve analisis de las mismas.

1. Lacomprension de la filosofia critica como ontologia.

“Si la verdad de un conocimiento pertenece a su esencia, el
problema trascendental de la posibilidad interna del
conocimiento sintético a priori equivale a preguntar por la
esencia de la verdad de la trascendencia ontolégica’/2/.

Aparte de la conocida posicién heideggeriana segin la cual toda la
historia de la filosofia es reductible al modelo Unico de la metafisica
éntica inaugurada por Platdn, la identificacion anterior se valida sélo a

/2/  Op. cit., p. 25.
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condicion de aceptar un presupuesto implicito. Este presupuesto se
utiliza frecuentemente en las exposiciones de Heidegger y puede
enunciarse como la convertibilidad en principio de todo planteamiento
epistemoldgico en uno ontologico. De esta manera pierde el problema
del conocimiento toda especificidad propia, reduciéndose a ser una
modalidad —impropia por lo demas— de la metafisica.

“La fundamentacién de la metafisica en total quiere decir:
revelacion de la posibilidad interna de la ontologia. He aqui
el verdadero sentido por ser metafisico (puesto que tiene la
metafisica por tnico tema) de lo que se ha llamado la
‘revolucidn copernicana’ de Kant'’/3/.

Lo que hace inicialmente plausible los primeros capitulos de la
exégesis heideggeriana es el hecho de que el proyecto critico busca
indiscutiblemente una ‘‘fundamentacion”, y que dicha fundamentacién
del conocimiento a priori pretende decidir sobre la posibilidad o
imposibilidad del conocimiento metafisico. Es cierto, ademas, que la
filosofia critica entiende la razén como facultad de principios
aprioristicos de conocimiento. Esto, sin embargo, no basta para
calificarlos de ‘“‘ontologicos’.

A este respecto es interesante anotar que la explicita intencién
kantiana se encuentra en este caso en directa contradiccion con la de su
intérprete. Podria afirmarse que es Kant quien primero se ocupa, en
abierta disidencia con la metafisica tradicional, de deslindar la
metafisica de la epistemologia. Frente a la concepcién de los principios
en su doble funcion de principios del ser y del cponocer, Kant introduce
su distincién en la definicion misma de lo trascendental:

“Llamo trascendental todo conocimiento que se ocupa, no
tanto de los objetos, cuanto de nuestro modo de conocerlos,
en cuanto tal modo ha de ser posible a priori’’/4/.

La diferenciacion explicita entre ontologia y epistemologia es un
tema que interesa a Kant desde el periodo pre-critico, por cuanto
considera que en la tradicién racionalista se presenta la tendencia a
eliminar la diferencia entre el orden l6gico y el orden real. La asimilacién

/3/  Op. cit., p. 21.
/4/ 1. Kant: Critica de la Razdén Pura. Madrid. Ediciones Alfaguara S.A. 1978, A

11. B 25. En A: “No tanto de los objetos cuanto de nuestros conceptos a priori de los
objetos en general’’. En adelante CRP.
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de los dos tiene lugar en la reduccién del principio de razén suficiente a
aquel de contradiccidn, resultando —en el caso de Wolff, por ejemplo—
en una tendencia logicista a la cual se opone Kant decididamente. En
este sentido Crusius, y en especial su argumentacion sobre la nocién de
existencia, ejercen una influecia enorme en Kant. Concretamente el
punto que distancia a Kant de la sistematica wolffiana es la convicciéon
de que hay una asimetria radical entre los principios mencionados/5/.
En tanto que el principio de contradiccion se basa en €l concepto de
identidad, el de razén suficiente presupone, por el contrario, la alteridad
de causa y efecto.

Por otra parte es imposible desconocer que la definicion de
trascendental en la Critica, se elabora precisamente en contradistincion
con la de ‘‘trascendente’’.

“Trascendental no es, pues, lo mismo que trascendente. Los
principios del entendimiento puro que antes hemos
mencionado solo deben aplicarse empiricamente, no
trascendentalmente, esto es, sobrepasando los limites de la
experiencia’’ /6/.

No sobra sefalar, por lo demas, que el concepto de aprioridad,
indisolublemente ligado en Kant al de lo trascendental, no designa en
ningin momento una prioridad temporal. Lo ‘‘previo” apunta al
estatuto légico-epistemolégico —universal y necesario— de un
conocimiento.

La discusién de los puntos anteriores no significa, claro esta, negar la
importancia que en la obra kantiana se da a la metafisica. Es evidente
que una de las tareas explicitas de la misma es la de fundamentar su
posibilidad tedrica. El que un anélisis de las condiciones generales del
conocimiento a priori puedan determinarla muestra mas bien que la
metafisica, como discurso, remite a una epistemologia general desde la
cual pueda evaluarse su pretension de validez.

Se argumentara que lo anterior sélo se aplica a la metafisica especial,
en tanto que la filosofia critica debe entenderse como metafisica
general. Establecer si cierto tipo de conocimiento es posible remite
necesariamente a una fundamentacion epistemoldgica; ;pero por qué a
una metafisica general?

/8/ Cf. R. Torreti: Kant. Estudio sobre los fundamentos de la filosofia critica.
Buenos Aires: Editorial Charcas, 1980., p. 38.

/6/ CRP, A. 296, B. 352.
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“Los principios del entendimiento puro no son mas que
principios de la exposicién de los fendémenos. El arrogante
nombre de una Ontologia que pretende suministrar en una
doctrina sistematica conocimientos a priori de cosas en
general tiene que dejar su sitio al modesto nombre de una
mera analitica del entendimiento puro®’/7/.

2. La primacia de la intuicion sobre el entendimiento.

Para efectos de eliminar el problema logico-epistemoldgico, el
segundo paso dado por Heidegger es el de ‘‘fundamentar’ el
entendimiento en la intuicién.

“‘Su unién esencial no excluye, sino incluye la existencia de
un orden jerarquico segin el cual el pensamiento esta
estructuralmente fundado en la intuicién por ser ella la que
dirige la representacion’’/8/.

L Qué argumentos ofrece Heidegger en favor de dicha primacia? El
argumento principal se enuncia diciendo que “sélo asi puede
comprenderse la finitud del conocimiento’'/9/. Indudablemente es para
Kant la sensibilidad signo inconfundible de finitud, por cuanto una
facultad receptiva indica de por si la imposibilidad de la total
determinacion objetiva por parte del sujeto cognoscente. Kant afirma
también la necesaria interdependencia de entendimiento e intuicién
para la constitucién del conocimiento objetivo. Pero de estas dos tesis
conjuntas no se sigue en ningin caso la de la primacia de la intuicién.

‘“‘Quien quiera entender la Critica de la Razén Pura tiene que
grabarse en la mente gue conocer es primariamente intuir.
Con esto se aclara que la interpretacion del conocimiento
como un juzgar (pensar), esta en contra del sentido decisivo
del problema kantiano’'/10/.

Si -se va a sostener la primacia de la intuicion sobre la base de la
necesidad del entendimiento de remitirse a ella, el mismo argumento

/1/ Cf. Torreti, op. cit.
/8/ Heidegger, Op. cit., p. 39.
/9/ Heidegger, Op. cit., p. 39.

/10/ Hiedegger, Op cit., p. 39.
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serviria para sostener lo contrario. La experiencia, reducida a la intui-
cién, seria en palabras de Kant, “una rapsodia de percepciones que no
adquiririan cohesién en ningin contexto regulado por normas de una
posible consciencia, y por tanto, un conglomerado de percepciones que
no se acomodarian a la trascendental y necesaria unidad de apercep-
cion”/11/.

El énfasis kantiano en la necesaria interrelacién de elementos
intuitivos y discursivos —posicion que le permite argumentar tanto en
contra del empirismo como del racionalismo— contrasta claramente con
la insistencia heideggeriana en el necesario privilegio de la intuicién, en
contra de la evidencia textual, como él mismo lo reconoce:

“Si Kant, por tanto, dice que ninguna de estas propiedades
(sensibilidad y entendimiento) ha de preferirse a la otra (A
51, B 75), parece contradecirse en tanto concentra en la
intuicidén los rasgos fundamentales del conocimiento’/12/.

Dado que no se ofrece ninguna caracterizacion ulterior de los ‘‘rasgos
fundamentales”’, aparte de la reiterada afirmacion de que la intuicién
constituye la ‘‘esencia del conocimiento’’, debernos concluir que la tesis
expuesta es inaceptable. Cumple, sin embargo un claro propésito en la
argumentacion heideggeriana: permite desconocer, en adelante, toda la
importancia atribuida por Kant a los conceptos puros, los cuales,
calificados de “‘ontoldégicos” y “fundados” en la intuicién, permiten en
el tercer paso ser asimilados a la imaginacién trascendental.

3. La reduccion de intuicion y entendimiento a la imaginacion.

“El conocimiento finito encuentra en su esencia precisa-
mente en la sintesis original de las fuentes fundamenta-
les/13/.

Lo restante de la argumentacion de Heidegger parte del presupuesto
de la necesidad de encontrar una facultad que “‘sintetice’’ las otras dos:

“Dicha fundamentacion se hace mas original al no aceptar
simplemente el fundamento establecido sino al revelar

/11/ CRP, A 156, B. 195.
/12/ Heidegger, Op. cit., p. 39.

/13/ Heidegger, Op cit., p. 40.
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ademas cémo esta raiz es raiz de ambas ramas. Lo que sigue
significa nada menos que reducir la intuicién pura y el
pensamiento puro a la imaginacion trascendental’’/14/.

El proyecto- mismo de buscar un fundamento de las facultades
en otra facultad y de calificar dicho intento de ‘“‘sintesis original”
implica por si mismo una interpretacion unilateral tanto de la filosofia
trascendental como de la nocién de sintesis. Dicha nocién puede ser
considerada tan importante en la elaboracion de la filosofia critica que si
algo ha de considerarse como la esencia del conocimiento seria —no la
intuicién— sino la actividad sintética misma. Esta actividad es la que
permite la reduccién de la diversidad empirica a la unidad conceptual, y
la que mas alla de la experiencia, genera la unidad incondicionada de las
ideas. Pero lo sintetizado no es en ningtn caso ‘““facultades’. Con igual
argumentacion podria sostenerse que el entendimiento, como facultad
“mediadora”’ entre intuicion y razom, constituye el fundamento
originario y la comun raiz de ambas.

Es claro, por lo demas, que la pregunta por el origen no se refiere en
Kant al origen de las facultades, sino més bien al origen en las
facultades, de cierto tipo de elementos aprioristicos. La teoria de las
facultades, en el contexto critico, se encuentra orientada a su funcién
epistemoldgica para determinar la posibilidad de conocimientos tanto
empiricos como metaempiricos.

En este sentido, podria decirse que la sintesis se encuentra mas bien
al final y no en el origen: no ‘‘precede’’ a las facultades como su raiz
desconocida, sino resulta de un proceso cuyo término es la constitucion
objetiva y la regulacién racional.

{Qué pasa en el texto heideggeriano con la razén como facultad?
Simplemente no aparece por cuanto no sirve a los propositos
interpretativos del autor.

La segunda dificultad suscitada por la reduccién mencionada es la
reubicacién de la imaginacién trascendental. Habiendo “fundado” ya el
entendimiento en la intuicién, Heidegger pasa a colocar la imaginacion
también en la intuicién:

“No se la trata (a la imaginacion) tampoco en la estética
trascendental, a la cual como ‘facultad de la intuicién’

/14/ Heidegger, Op. cit., p. 121.
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perteneceria verdaderamente. Por el contrario figura como
tema de la légica trascendental donde, por lo menos
mientras la légica se atenga al pensamiento como tal, no
deberia estar en rigor”’ /15/.

La identificacién entre imaginacién pura e intuicién llevaria a la
extrafa conclusién de que la intuicién se fundamenta en si misma.
Aparte de los problemas evidentes de argumentacién generados por la
colocacién de la imaginacion en la sensibilidad, Heidegger esta
ocultando una de las tesis kantianas més interesantes, a saber, la de la
espontaneidad de la imaginacion. Dicha posicién contrasta radicalmen-
te con todas las teorias clasicas de la imaginacién en las cuales se
ubicaba —como lo afirma Heidegger— como parte de la sensibilidad.
Una de las ventajas de proponerla como “tema de la logica” es
conferirle un estatuto epistemolégico completamente diferente del que
tradicionalmente se le habia atribuido. Esto le permite a Kant explicitar
1a funcion especial que tiene en relacion con las sintesis objetivas, como
se vera mas adelante en el esquematismo. Si, por el contrario, es parte
de la intuicidn, resulta incomprensible establecer entre ella y la
apercepcién pura la relacion que Heidegger pretende sostener.

Por ,otra parte, es necesario hacer referencia, aun cuando sea
brevemente, a la distincion basica que enuncia Kant entre la imagina-
¢ién productiva —trascendental— y la imaginacién reproductiva.

“En la medida en que la imaginacion es espontaneidad,
también la lamo a veces imaginacién ‘productiva’ con lo
cual la distingo de la reproductiva cuya sintesis se halla
sujeta exclusivamente a leyes empiricas, a saber,las de la
asociacién, y que por ello mismo no aporta nada a la
explicaciéon de la posibilidad del conocimiento a priori.
Consiguientemente, la imaginacion reproductiva pertenece
ala psicologia, no a la filosofia trascendental”/16/.

Dado que Kant entiende por imaginacién trascendental inicamente
la productiva, y que ésta es la que se encuentra indiscutiblemente en la
logica trascendental, su identificacion con la intuicién se evidencia
como ain mas problematica.

/15/ Heidegger, Op. cit., p. 120.

/16/ CRP, B 152,
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4. Laidentificacion entre imaginacion trascendental y temporalidad.

“Es la imaginacién trascendental quien da nacimiento al
tiempo como serie de ahoras y quien, por dar nacimiento
a éste, resulta ser el tiempo originario”/17/.

Si en el paso anterior se trataba de mostrar que la imaginacién pura
era intuicién pura —tiempo— aqui se trata de calificar el tiempo de la
intuicién pura como derivado respecto de la temporalidad originaria
entendida como imaginacién trascendental.

Atin en el caso de aceptar las tesis anteriores, los recursos textuales
para esta Ultima identificacion se tornan problematicos. Heidegger
utiliza dos tipos de argumentacién: la reinterpretacion de la deduccion
trascendental —limitada a la primera edicibn— y la teoria del
esquematismo.

Respecto del esquematismo, su eleccién tematica es obvia por cuanto
alli relaciona Kant explicitamente la imaginacion trascendental con los
esquemas temporales. Puesto que éste es el problema especifico del cual
nos ocuparemos en la segunda parte del presente trabajo, bastenos aqui
con sefialar que la relacién que Kant quiere establecer entre el tiempo y
la imaginacién trascendental presupone, ademas de la invalidacién de la
tesis 8, explicitar el papel que la imaginacién pura tiene en el interior del
proceso sintético constitutivo, y no fuera de él como generadora de la
intuicion.

En lo tocante a la deduccién trascendental, cuya limitaciéon a la
primera edicién es facil de comprender dado que alli el énfasis en la
imaginacién es mucho mayor que en la segunda, la estrategia consiste
en reducir las sintesis de aprehension, reproduccién y reconocimiento a
los tres modos temporales de presente, pasado y futuro. De alli deduce
Heidegger que la esencia de la sintesis es la temporalidad y procede a
identificarla con la apercepcién trascendental:

“El tiempo y el ‘yo pienso’ no se enfrentan ya incompatibles
y heterogéneos, sino que son lo mismo’’/18/.

/17/ Heidegger, Op. cit., p. 167.

/18/ Heidegger, Op. cit., p. 157.
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Adn cuando las dos primeras sintesis —aprehesién y reproduccién -
guardan una relacién evidente con el tiempo, no se refiere sencillamente
a las tres modalidades del mismo. La sintesis de la aprehension en la
intuicién, precisamente no intenta captar una representacién ‘“‘en
cuanto contenida en un instante del tiempo” pues asi ‘‘ninguna
representacién puede ser otra cosa que unidad absoluta’”. Por el
contrario, se trata de que surja ‘“‘una unidad intuitiva de esa diversidad
{como por ejemplo en la representacion del espacio)’’/19/. La sintesis se
refiere mas bien a la representacién de la serie temporal como una
unidad respecto de la cual la totalidad de los ‘‘instantes’ constituye una
diversidad. Asi, lo posibilitado en la sintesis aprehensiva son ‘las
representaciones a priori del espacio y del tiempo”. La sintesis de la
reproducceion, en segundo lugar, se refiere también a la representacion
de la_ serie temporal como sucesiva; y en cuanto trata de la
reproductibilidad de las representaciones, alude obviamente a aquellas
que no estan inmediatamente presentes. Entender, sin embargo, la
sintesis del reconocimiento en el concepto como el futuro, es una simple
exigencia de la manera como se propone Heidegger el problema:

““Ahora bien, si el tiempo es la totalidad tri-unida del
presente, el pasado y el futuro, si Kant por otra parte,
agrega un tercer modo a los dos modos de la sintesis, que se
acaban de caracterizar como formadores del tiempo, y si
ademas, todo representar —aun el pensar— debe estar
sometido al tiempo, este tercer modo de la sintesis no puede
sino ‘formar’ el futuro’’/20/.

Respecto de la apercepcion trascendental, la identificacién entre ésta
y la temporalidad se argumenta sobre la base de que el tiempo y el yo se
describen con los mismos ‘‘predicados esenciales’”, a saber, la
inmutabilidad y la permanencia. Heidegger mismo ofrece una
interpretaciéon mucho mas plausible: ‘“Kant sélo quiere decir con esto
que ni el yo ni atn el tiempo estan en ‘el tiempo’. Correcto’. Pero
prosigue: ‘‘Se infiere de ello que el yo no es ‘temporal’, o resulta mas
bien que el yo es tan ‘temporal’ que es el tiempo mismo y que el yo sélo
es posible de acuerdo con su esencia méas profunda si lo identificamos
con el tiempo?’/21/.

/19/ CRP, A 99.
/20/ Heidegger, Op. cit., p. 157.

/21/ Heidegger, Op. cit., p. 164.
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Una vez identificado el yo con la temporalidad, se pasa la identidad
esencial de la sensibilidad con la razén pura, y de ésta a la “finitud de la
subjetividad humana en su totalidad’'.

5. Ladeterminacidn metafisico-antropoldgica de la temporalidad.

“La pregunta por la esencia de la metafisica es la pregunta .
por la unidad de las facultades fundamentales del ‘espiritu’
humano. La fundamentacion kantiana revela lo siguiente:
fundar la metafisica es igual a preguntar por el hombre, es
decir, es antropologia’'/22/.

Segun las identificaciones anteriores, la ‘‘unidad’’ de las facultades es
la imaginacién trascendental y ésta la temporalidad originaria. De lo
anterior deduce Heidegger la ““conexién necesaria entre ‘antropologia y
metafisica’ ”’. Dado que la antropologia elaborada por Kant es, segiin él,
“‘una antropologia empirica y no una antropologia que satisfaga la
problematica trascendental, es decir, una antropologia ‘pura’ "’/23/, se
hace necesaria una “‘repeticién’’ de la fundamentacién kantiana que
sera la problematica desarrollada en Ser y Tiempo.

Por cuanto en las tesis precedentes se ha explicitado en qué forma se
identifica la pregunta por la unidad de las facultades con la
trascendencia, la intuicidn, la imaginacién trascendental, la temporali-
dad, la finitud, el yo y la subjetividad, en la udltima parte del libro
contrasta Heidegger la identificacién resultante con sus propias teorias.

Aparte de sefalar que aqui opera una vez mas el argumento de
eliminar toda especificidad tematica, y dado que la parte final de la
argumentacion heideggeriana es ajena al problema del esquematismo,
la enunciacion de esta quinta tesis se hace necesaria tan solo por cuanto
explica explicitamente cual es el propdsito final de la re-estructuracién
de la critica elaborada por Heidegger.

Una Alternativa

La distancia indiscutible que existe entre el texto kantiano y la
re-interpretacién que Heidegger pretende hacer de él, aqui apenas

/22/ Heidegger, Op. cit., p. 174.

/23/ Heidegger, Op. cit., p. 174,
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esbozada, ha sido trabajada por muchos autores de manera més
sistematica y competente/24/.

En esta segunda parte del trabajo nos limitaremos a mostrar en que
forma dicha re-interpretacion constituye un obstaculo insalvable para la
solucién del problema del esquematismo. La finalidad indirecta de este
proyecto es la invalidacién del postulado metodologico que defiende la
‘“violencia interpretativa’ y la especulacién sobre lo que un ‘‘autor no
dijo y no pudo decir’’ en cuanto se explicite, al menos para este caso,
que dicha estrategia encubre un problema fundamental.

La aparente originalidad de la lectura heideggeriana de Kant y
aquello que la hace inicialmente plausible es el hecho de que los
elementos elegidos para la re-elaboracién tienen ciertamente una
especial importancia respecto de la solucién del problema planteado en
el esquematismo. Dichos elementos serian el tiempo, la imaginacién
trascendental y la apercepcion trascendental. Respecto de lo que nos
proponemos, sin embargo, habria que afiadir las categorias, y
re-introducir la tematica epistemolégica.

La relacién entre dichos elementos, por otra parte, iria mas bien en la
direccién opuesta a la dada por Heidegger en cuanto haria énfasis en las
distinciones més que en la identificacién de los mismos.

1. Planteamiento del problema

Retomemos el problema que Kant afirma querer solucionar en el
esquematismo trascendental:

“Comparados con las intuiciones empiricas, los conceptos
puros del entendimiento son totalmente heterogéneos y
jamas pueden hallarse en intuicién alguna. ;Cémo podemos
pues ‘subsumir’ ésta bajo tales conceptos y consiguiente-
mente ‘aplicar’ la categoria a los fenémenos?”’/25/.

Kant cree haber demostrado ya, en la deduccion metafisica, que hay
conceptos puros —elementos aprioristicos del entendimiento— y en la
deduccién trascendental que dichos conceptos puros son necesarios

/24/ Cf. J. Hoyos: “El prélogo a la cuarta edicién de Kant y el problema de la
metafisica de Martin Heidegger”, en Universitas Humanistica, Bogot4, No. 8-9, 1974-75.

/25/ CRP, A 137, B. 176.
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como forma general de la experiencia objetiva. Hasta ahora, sin
embargo, sblo se ha llenado el primer requisito del conocimiento
trascendental, a saber, la identificasién de un tipo de a prioris
—discursivos esta vez— y la tesis de que son condiciones de
objetividad. Cémo se aplican a priori, es lo que falta por demostrar.

Lo que hace especialmente dificil esta segunda parte es la
“heterogeneidad” de los conceptos que se establece en contradistincion
tanto respecto de otras formas a priori, intuitivas, como de otro tipo de
conceptos, los empiricos.

El capitulo sobre el esquematismo debe entonces posibilitar la
aplicacion categorial, y por ende, la objetividad conceptual; en otras
palabras, asegurar el contenido empirico de las mismas garantizando su
necesaria referencia a la intuicion sensible. En este paso se halla
contenido el sentido principal de una logica trascendental, la
determinacién racional de contenidos contingentes.

La subsuncién es el término que indica que la dificultad radica en
mostrar que lo conceptualizado en las categorias sor las intuiciones
empiricas, estableciendo la necesidad de la mutua pertenencia de
contenidos y formas a nivel trascendental. La objecién que se tiene en
mente parece ser la empirista, por cuando dicha posicién sostiene la
imposibilidad de argumentar consistentemente la referencia de
conceptos no empiricos a datos sensibles.

Por otra parte, con la propuesta —epistemolégicamente entendida —
de la revolucién copernicana, Kant se ha imposibilitado la tradicional
solucion racionalista al problema de la conceptualizaciéon a priori: la
forma del objeto también estéd dada. En este sentido, lo objetivo tiene
que definirse desde las condiciones sistémicas subjetivas que lo
posibilitan, y no precisamente ser recibido.

2. La solucion del problema

En la solucién del problema intervienen todas las tesis principales de
la teoria elemental. A partir de la estética, todo el conocimiento ha sido
redefinido consistentemente como representaciéon. La objetividad
depende entonces de que puedan diferenciarse representaciones
subjetivas de representaciones subjetivas objetivamente determinadas.
Strawson formula dicha soluciéon de la manera siguiente:

““El problema es descubrir qué se necesita para hacer de una
sucesién temporal de experiencias (o percepciones)
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percepciones de una realidad objetiva, una realidad de la
cual otras series temporales de percepciones son también
posibles. Pero su gran descubrimiento fue percibir que este
problema puede reducirse a aquel de descubrir las
condiciones necesarias de posibilidad de distinguir entre dos
conjuntos de relaciones: 1. las relaciones temporales entre
los objetos a los que refieren las percepciones y 2. las
relaciones temporales entre los miembros de las series
{subjetivas) mismas de percepciones’/26/.

Dado que la lectura de Strawson no discute ni la teoria sintética ni la
imaginacién trascendental, intentaremos, usando su distincién entre
series temporales subjetivas y objetivas, una aproximacion a la teoria
de los esquemas trascendentales.

3. Los elementos de la solucion

Es evidente que la soluciéon presentada al problema de la constitucion
objetiva en el esquematismo le asigna un papel fundamental al tiempo
y a la imaginacién. A continuacién trataremos de explicitarlo en el
contexto de la discusion anterior.

3.1. Eltiempo

El tiempo como intuicién pura sensible es indudablemente prioritario
respecto del espacio, y puede correctamente caracterizarse como
“intuicién pura universal”.

La primera dificultad que surge con la interpretaciéon heideggeriana
del tiempo, a nivel de la intuicién, es la de su inmediata identificacién
con la imaginaciéon pura:

“La intuicién pura puede ser ‘originaria’ porque es
conforme a su esencia, imaginaciéon pura que formando
espontaneamente, se da aspectos (imagenes)’’/27/.

El argumento que se da para dicha identificacion es que:

726/ P.F.Strawson: The Bounds of Sense. London: Methuen Co. Ltd..., 1976 p. 124.

/27/ Heidegger, Op. cit., p. 124.
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“Kant hubiera comprendido muy poco de la estructura
esencial de la intuicién pura, y no habria podido concebirla
siquiera si no hubiera visto el caracter imaginativo de lo
intuido en ella’’/28/.

Lo intuido en el tiempo no tiene ningun caracter imaginativo por
cuanto son intuiciones sensibles. Kant es muy claro en sefialar que el
imaginar presupone percibir, y el tiempo es la condicién formal de la
percepcion empirica en general.

En segundo lugar, Kant no atribuye al tiempo en ningin momento
una “funcién ontolégica universal”. La primacia del tiempo sobre el
espacio no depende de la tesis de la finitud del conocimiento, por cuanto
como a prioris intuitivos, cualguiera de los dos mostraria igualmente la
limitacion radical del conocimiento humano. Dicha primacia depende
mas bien del punto de vista que Kant ha elegido para el planteamiento
del problema epistemologico: la representacion. Sélo asi puede
argumentarse que toda representacién de lo externo, en tanto que
representacion, es también una afeccion interna del sujeto que percibe
—-no, como dice Heidegger, del tiempo mismo-~ y dicha argumentacién
es la que de hecho se presenta en la estética.

Lo que indica la primacia del tiempo es entonces que todas las
representaciones fenoménicas en general se encuentran en el tiempo
como forma del sentido interno. Esta serie temporal seria, sin embargo,
subjetiva pues corresponde al orden sucesivo de la percepcién, y
encierra una multiplicidad que, aun cuando ordenada, no ha sido
unificada conceptualmente.

3.2. Laimaginacién trascendental

¢ Cual seria el papel propiamente epistemoldgico asignado por Kant a
la imaginacién? Para explicitarlo es necesario recurrir a la distinciéon
anteriormente mencionada entre imaginacion empirica y trascendental:

“Llamamos trascendental a la sintesis de lo diverso en la
imaginacién cuando, sin distincién de intuiciones, se dirige
s6lo a ligar a priori la diversidad. Damos el nombre de
trascendental a la unidad de esa sintesis cuando la unidad es
representada como necesaria a priori en relacion con la
originaria unidad de apercepcién... En relacién con la

/28/ Heidegger, Op. cit., p. 126.
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sintesis de la imaginacidn, la unidad de apercepcién es el
entendimiento; en relacién con la sintesis trascendental de
la imaginacién, esa misma unidad es el entendimiento
puro’/29/.

La sintesis de lo diverso es, en general, la funcion de la imaginacion.
Si conocer es unificar en una representacién —conceptual — representa-
ciones —empiricas—, es necesario que dichas representaciones se
encuentren como representaciones de una conciencia posible, en la serie
temporal subjetiva, y que entre si sean conectables. La conectibilidad
representativa —afinidad-— es lo suministrado por la imaginacion.

Para conectar representaciones diversas de la serie temporal sucesiva
es necesario: 1. la aprehensién de dicha diversidad desde la unidad de la
serie y 2. la reproductibilidad de las representaciones. Estas son las
sintesis empiricas de la imaginacién. De hecho, la concatenaciéon de
percepciones puede realizarse respecto de cualquier unidad propuesta
libremente. Sélo cuando conecta la imaginacién respecto de la unidad
propuesta por la regla categorial del entendimiento puro puede hablarse
de sintesis trascendental de la imaginacién.

En este sentido puede entenderse que Kant considere la imaginacién
trascendental como condicién general de objetividad. Por cuanto
enlazar respecto de una unidad indica ya actividad espontanea, desde la
primera edicién es la imaginacién trascendental, debidamente
diferenciada de la reproductiva, parte de la légica trascendental y no de
la intuicidn, por cuanto se encuentra esencialmente relacionada con las
unidades categoriales.

De esta manera, resulta claro el por qué la sola sintesis imaginaria no
resulta en conocimiento objetivo:

“Si las representaciones se reprodujeran indistintamente
unas a otras tal como van chocando entre si, tampoco se
formaria combinacion determinada alguna, sino que
simplemente se amontonarian de forma desordenada sin
que, por tanto, surgiera ningtin conocimiento”’/30/.

Puede concluirse, entonces que Kant no se ‘‘asustd’ ante la
importancia que habia atribuido a la imaginacién trascendental. Mas

/29/ CRP, A 119.

/30/ CRP, A 121.
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bien, dicha importancia se hace incomprensible al no tener en cuenta
que la imaginacién trascendental esta en funcién de la sintesis objetiva
que ella posibilita, pero que por si misma aparte de su relacién con la
regla categorial, no puede realizar.

4. Eltiempo y la imaginacion trascendental en el esquematismo

“Como Kant, al exponer el esquematismo trascendental, no
disponia de una interpretacion definitiva de la esencia
original del tiempo, la explicitacién de los esquemas puros
como determinaciones trascendentales del tiempo tuvo que
quedar reducida y oscura; pues el tiempo como sucesion
pura de ahoras no ofrece ninguna posibilidad de acceso a la
interpretacion temporal de las nociones’/31/.

La interpretacién que ofrece Heidegger del esquematismo presupone
la aceptacién de la identificacién entre trascendencia y filosofia critica,
y la caracterizaciéon de dicha identificacién como imaginacién
trascendental y temporalidad originaria. Por otra parte, se utiliza toda
la asimilacién inicialmente propuesta entre imaginacion trascendental e
intuicién pura. No es extrafio entonces que el esquematismo se vea
como ‘‘oscuro y reducido’’. La argumentacion alli va a mostrar cémo
las categorias ontoldgicas, en cuanto producidas por la imaginacién
trascendental, constituyen el conocimiento ontolégico; de esta forma, la
imaginacién trascendental se constituye en esencia del conocimiento
ontolégico y el esquematismo en el fundamento de la posibilidad interna
de dicho conocimiento.

El problema que a toda costa quiere eludirse, y que constituye
precisamente aquel que en el esquematismo se intenta resolver, es el de
la objetividad del conocimiento.

“La posibilidad de la experiencia es pues lo que da a todos
nuestros conocimientos a priori realidad objetiva’/32/.

La posibilidad de la experiencia remite entonces al problema central
de la critica —la objetividlad— y no, como quiere Heidegger, a la
trascendencia.

/31/ Heidegger, Op. cit., p. 99.

/32/ CRP, A 156, B 195.
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(En qué forma soluciona el esquematismo el problema de la
objetividad?

‘““Ahora bien, una determinacién trascendental del tiempo
guarda homogeneidad con la categoria (que constituye la
unidad de esta determinaciéon) en la medida en que es
universal y estd basada en una regla a priorii Y es
igualmente homogénea con el fenémeno en la medida en que
el tiempo se halla contenido en toda representacién empirica
de la diversidad. Sera pues posible aplicar la categoria a los
fenémenos por medio de la determinacién trascendental del
tiempo cuando tal aplicaciéon permita, como esquema de los
conceptos del entendimiento, subsumir los fenémenos bajo
la categoria’’/33/.

El esquema trascendental soluciona el problema de la aplicacion
categorial solo a condicién de entender que no se trata simplemente de
que el tiempo, como forma de la intuicién pura, ‘“‘medie” entre categoria
y fenémenos. Lo que media es una determinacidon a priori, segin reglas,
del tiempo como forma general de la representaciéon fenoménica. Dicha
determinacién a priori introduce la unidad necesaria y universal de la
regla categorial en la serie temporal subjetiva, estableciendo asi la
segunda serie temporal objetiva, necesaria para distinguir entre
representaciones subjetivas y representaciones objetivas del sujeto.

La relacién del esquema con la imagen, y la larga disquisicion que
ofrece Heidegger sobre la imagen como aspecto, y la imagen pura del
tiempo llevan a pensar que la funciéon del esquema seria la de
proporcionar imagenes a los conceptos.

“El esquema, de un concepto del entendimiento puro, por el
contrario, no puede ser llevado a imagen ninguna. Es
simplemente la  sintesis pura, conforme a una regla
—expresada por la categoria— y constituye un producto
trascendental de la imaginacién, producto que concierne a la
determinacién del sentido interno en general (de acuerdo
con las condiciones de la forma de éste, el tiempo) en
relacién con todas las representaciones en la medida en que
éstas tienen que hallarse ligadas a priori en un concepto,
conforme a la unidad de apercepcion’/34/.

/83/ CRP, A139B 178.

/34/ CRP, A 142, B 181.
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Que lo anferior remite necesariamente a determinaciones temporales
objetivas y a priori se evidencia, por ejemplo, en las analogias:

‘“La experiencia es un conocimiento de los objetos por medio
de percepciones, y consiguientemente, la relacién entre lo
diverso ha de ser representada en ella tal como es
objetivamente en el tiempo, no tal como es juntada en el
tiempo que a su vez no puede ser percibido. De ahi que la
determinacion de la existencia de los objetos en el tiempo
sélo pueda ocurrir mediante su combinacion en el tiempo en
general, y consiguientemente, solo mediante conceptos que
los conecten a priori’’/35/.

Finalmente jpor qué es la imaginacién trascendental la que establece
la serie objetiva temporal? Sencillamente, porque la imaginaciéon
trascendental es quien realiza la sintesis de lo diverso, suministrando la
conectibilidad de las percepciones, la cual, cuando es determinada por la
regla de unificacién categorial, posibilita la constitucion de la
experiencia objetiva como tal.

Creemos haber mostrado asi que la correcta comprension del sentido
del esquematismo como solucién al problema de la objetividad depende,
antes que de identificar acriticamente todos los elementos de 1a misma,
buscar distinguir la funcién que cada uno de ellos, debidamente
diferenciado de los demas, tiene en la constitucion objetiva. Para ello es
necesario, sin embargo, recuperar la perspectiva epistemolédgica
encubierta por Heidegger, la cual constituye, en nuestra opinién, la
intencion verdadera de la filosofia critica.

Universidad Nacional de Colombia }

/35/ CRP, A 177, B 219.
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