GUILLERMO HOYOS VASQUEZ

FENOMENOLOGIA Y MARXISMO
EN LA OBRA DE
HERBERT MARCUSE

“Sélo una unién de los dos métodos:
una fenomenologia dialéctica, que sea
un método de lo que siempre es lo mds
concreto, estd en capacidad de dar
razén de la historicidad de la existencia
humana”’.

Herbert Marcuse /1/.

Uno de los primeros trabajos filoséficos de H. Marcuse se titula:
“Aportes para una fenomenologia del materialismo histérico” (1928)
/2/. Ocho afios mas tarde vuelve a ocuparse de motivos de la fenomeno-
logia en su estudio sobre ‘“‘El concepto de esencia” (1936) /3/. Final-
mente en 1965, retomando ideas expuestas en El hombre unidimensio-
nal (1964), escribe “Sobre la ciencia y la fenomenologia’ /4/, una resefia
cuidadosa de la Krisis de Husserl.

Sin ignorar alusiones y referencias a la fenomenologia en otras obras
de Marcuse, nos proponemos fijarnos en los tres estudios indicados pa-

/1/ Herbert Marcuse: “Beitriige zu einer Phinomenologie des Historischen Materialismus’ in:
Philosophische Hefte, 1, Berlin, 1928, p. 59.

/2/ 1bid., pags. 45-68

/3/ Herbert Marcuse: 'E] concepto de esencia’ en: L agresividad en la sociedad industrial a-
vanzeda. Alianza. Madrid, 1971, pags. 10-69.

/4/ Berbert Marcuge: “Sobre la ciencia y la fenomenologia® en: La sociedad opresora. Tiempo
Nuevo. Caracas, 1970, pags. 73-87.
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ra analizar las posibles relaciones, que alli se sugieren, entre la fenome-
nologia y el materialismo histérico. Desde un punto de vista atin no te-
matico, es importante tener en cuenta por un lado la formacion filoséfi-
ca de Marcuse en Friburgo bajo el influjo de Heidegpger y resaltar por
otro lado que los estudios de que nos ocupamos estan repartidos practi-
camente en todo el tiempo de su produccion filoséfica. El problema de
las posibles relaciones entre fenomenologia y marxismo no fue algo es-
poradico en su obra. No basta con descubrir en su pensamiento motivos
de la fenomenologia de Husserl y Heidegger, como el privilegio por el
sujeto historico, la critica al positivismo de la sociedad unidimensional,
la recuperacion del nivel de la cotidianeidad como el de las vivencias vi-
tales donde se ubicaria la ‘“‘nueva sensibilidad”’ (neue Sinnlichkeit) /5/;
nuestro objetivo especifico es documentar también la lectura marcusia-
na de la fenomenologia.

Podria decirse que el primer estudio de Marcuse al que nos referimos
es pionero en el analisis de las relaciones entre fenomenologia y mar-
xismo de una manera constructiva. Otros pensadores de la Escuela de
Frankfurt ban sido mas negativos en el analisis de estas relaciones /6/,
sin que ello permita negar el influjo de la fenomenoclogia en su pensa-
miento. En Francia y en Italia bastaria con citar nombres como Sartre,
Merleau-Ponty, Ricoeur, Paci y la Revista Aut-Aut para encontrarse
con el problema que ocup6 también a Marcuse. En los paises socialistas
también ha persistido la problematica: en Polonia con R. Ingarden y
sus discipulos; el Circulo de Praga, Patovka, Kosik; la Fscuela de
Budapest muy influenciada también por Luckacs; finalmente en
Yugoslavia el grupo “Praxis”, donde las obras de Husserl, Heidegger,
Sartre y Merleau-Ponty han ejercido mucho influjo. Que el interés por el
problema sefialado persiste hoy, queda suficientemente documentado
por los recientes estudios sobre Fenomenologia y Marxismo compilados
por B. Waldenfels, J.M. Broekman y A. Pavzanin /7/.

Volviendo ahora al problema como lo afronta Marcuse nos parece
que para él el niicleo de la discusidn es el sentido de lo concreto. Recuér-
dese que el lema inicial de la fenomenologia de Husserl fue un volver a
las cosas mismas (‘‘Zuruck zu den Sachen selbst’’), mientras Ia inten-
cién fundamental de Marx y sus mejores discipulos siempre han sido
llegar a lo concreto como historia material del hombre. ;Pero hasta qué
punto lo concreto de la fenomenologia —la historicidad que ésta devela,
la cotidianeidad (Lebenswelt}, 1a experiencia antepredicativa— por ser

/6/ Herbert Marcuse: “‘La rebelién de los instintos vitales” en: Ideas y Valores, Bogoté, 1979,
pégs. 69-73.
76/ Ver: Theodor W, Adorno: Sobre la metacritica de la teorta del conocimiento. Estudios sobre

Husserl y las antinomias fenomeroldgicas. Monte Avila. Caracas, 1970. Jurgen Habermas: ‘“Cono-
cimiento e interés"” en: Ideas y Valores, 42-45. Bogotd, 1973-1975, pdgs. 61-76.

/7/ Bernhard Waldenfels, Jan M, Broekman u. Ante Pazanin (Hrsg.); Phinomenologie und
Marxismus, BA.I: Konzepte und Methoden; Bd.2: Praktische Philosophie; Bd.3: Sozialphilosophie;
Bd.4: Erkenntnis und Wissenschaftstheorie. Subrkamp. Frankfurt, 1977-1879.
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sistematizado desde perspectivas trascendentales llega a perder de
nuevo lo especifico de la concrecién? Y a la vez, jhasta qué punto lo
concreto del analisis marxista, por pretender un nivel cientifico, no esta
expuesto a diluirse en modelos estructuralistas o mecanicistas, tan po-
sitivistas como el empirismo que el materialismo histérico pretende
recusar?

Veamos ahora en detalle, en los tres estudios indicados, como anali-
za Marcuse los aportes de la fenomenologia y del materialismo histérico
con respecto al problema filoséfico de lo concreto en relacién con el ser
del hombre histérico.

I

En sus ‘“‘Aportes para una fenomenologia del materialismo
histérico” /8/, el joven discipulo de Heidegger pretende, quizd con
demasiado optimismo, mostrar las posibilidades del método
fenomenoldgico, concretamente los desarrollos de Ser y tiempo para
determinar mas fundamentalmente el problema de la historicidad como
estructura originaria del Dasein, estructura que a su vez ha sido
sefialada por el marxismo como la mas real y més concreta.

Marcuse comienza su trabajo con un esbozo de lo que es la situacion
fundamental analizada por el marxismo: ‘“Se trata de la posibilidad
histérica de la accion radical que libere una nueva realidad necesaria
que sea realizacién del hombre como totalidad. El hombre que se hace
consciente es el agente, su campo de accion es la historia, que se devela
como categoria fundamental de la existencia humana. Con esto la
accién radical se manifiesta en la accién histérica revolucionaria de
‘clase’ como unidad histérica’ /9/.

A partir de esta caracterizacién global del marxismo, Marcuse
desarrolla sus elementos: el diagndstico de la sociedad capitalista como
aquella en que no es posible la realizacién de una existencia humana
auténtica /10/; por ello se exige la accion radical como accion necesaria
tanto desde el punto de vista del hombre mismo como desde el punto de
vista de su mundo circundante. “La esfera de esta necesidad concreta
del acaecer es la historia’” /11/. Por esto en el marxismo todas las
determinaciones de la praxis son historicidad como determinacién
fundamental.

Para Marcuse el sentido de las primeras paginas de la Ideologia
alemana consiste precisamente en desarrollar de manera puramente

/8/ Quiero referirme a dos comentarios scbre este trabejo de Marcuse: Alfred Schmidt:
“Ontologia existencial y materialismo histérico en los escritos de Herbert Marcuse’” en: Jurgen
Habermas y otros: Respuestas a Marcuse. Anagrama, Barcelona, 1969, pags. 18-49, Gian Enrico
Rusconi: Teorfa critica de la sociedad. Martinez Roca. Barcelona, 1969, pags. 248-268.

/9/ Herbert Marcuse: ‘‘Beitrdge...”, S. 47.
/10/ Ibid.
/11/ 1bid., p. 48.



- fenomenoldgica en absoluta concrecién la realidad histoérica del hombre:
se trata de ganar en su fundamento la concrecién historica del hombre.
De esta suerte Marcuse entenderia en sentido fenomenolégico la
expresién “‘empiria’’ utilizada por Marx en este texto: *“Las premisas de
que partimos no tienen nada de arbitrario, no son ninguna clase de
dogmas, sino premisas reales, de las que solo es posible abstraerse en la
imaginacién. (...) Estas premisas pueden comprobarse, consiguiente-
mente por la via puramente empirica’ /12/. “Alli donde termina la
especulacién, en la vida real, comienza también la ciencia real y
positiva, la exposicién de la accion practica... Terminan alli las frases
sobre la conciencia y pasa a ocupar su sitio el saber real. La filosofia in-
dependiente pierde, con la exposicién de la realidad, el medio en que
puede existir’’ /13/

Pues bien, la concrecién histérica del hombre lo muestra relacionado
con otros hombres en un contexto histérico material, en una unidad
real, la sociedad, determinada fundamentalmente por procesos de
produccion y reproduccién de la vida material, que a su vez determinan
la reproduccién de sus ideas, representaciones, valores, ete. /14/.

Como producto histdrico y a su vez como sujeto histérico el hombre
tiene que poder asumir funcién transformadora de su propia historia.
Pero tal transformacién no se logra mediante ideas sino mediante una
practica revolucionaria. Cada generacién histérica tiene una tarea
especifica y objetiva. “No puede hacerse sujeto de la historia si no es
reconociéndose y asumiéndose como objeto de la historia y obrando
consecuentemente a partir del conocimiento de su situacion histérica
especifica” /15/.

La especificidad de cada situcion histérica viene dada por el anéalisis
del desarrollo de las fuerzas productivas —procesos de produccion y ge-
produccion— en contradiccion con la organizacion de las relaciones so-
ciales. La realidad de la division del trabajo en el interior de la sociedad
da un elemento de analisis mas concreto de la historicidad misma, las
clases sociales. ‘““En la situacién histérica indicada es la clase la unidad
histoérica determinante, el conocimiento, de la necesidad histérico-social
privilegiada es producto de la ‘conciencia de clase’. En la conciencia de
clase alcanza su madurez la clase llamada a ser agente de la accién his-
térica. Al darse una situacién revolucionaria, sélo puede asumirla la
clase consciente de su situacion y ubicacién histérica’ /16/.

Llegado a este punto Marcuse hace un anéalisis semejante de la his-
toricidad del Dasein segtin Ser y tiempo de Heidegger. Para él esta obra

/12/ Carlos Marx y Federico Engels: La ideologta alemana. Grijalho. Barcelona, 1972, pﬁg, 19.
/18/ 1bid., pag. 27.

/14/ Ver: Herbert Marcuse: ‘‘Beitrage...”, p. 49.

/16/ 1bid., S. 50.

/16/ Ibid., p. 51.



muestra un punto de ruptura en la historia de la filosofia: “el punto
donde la filosofia burguesa se rompe desde su interior mismo y deja
libre el camino para una nueva ciencia ‘concreta’ ”’ /17/.

Pasamos por alto la resefia de la manera como Marcuse expone el
desarrollo de la obra de Heidegger, ya que nos parece que su exposicion
en nada diverge de las lecturas corrientes de la obra. Para él también el
“punto clave de la fenomenologia de Heidegger” es el haber “despejado
el camino para sefialar la historicidad como determinacién fundamental
del Dasein’ /18/.

Para Marcuse hay sin embargo dos limitaciones del planteamiento
heideggeriano que hay que tener muy en cuenta. En el momento que la
historicidad del hombre significa no sélo su posibilidad de accién, sino
una especie de ser obligado a la accidn, es decir, la necesidad de deci-
8ibn, parece como si Heidegger entendiera este imperativo histérico en
términos individuales, como en la esfera del Dasein privatizado. El
hecho histérico de la acciéon humana, anota criticamente Marcuse, no es
tanto una modificacion de la existencia privada, cuanto una transfor-
macién que llega a todos los niveles de la vida ptblica /19/.

Mas atin, cuando Heidegger habla de ias estructuras constituyentes
del Dasein en su mas fundamental concrecion, Marcuse opina critica-
mente que no llega al Gltimo nivel de la concrecién histérica, el de la
materialidad de la historia misma, que es el Gnico nivel gue permite
establecer la ultima diferenciacién o especificidad de una historicidad
auténtica. Porque ‘“no sdlo el mundo de las significaciones de las
diversas culturas de una misma época histérica es diferente, sino que en
una misma cultura hay abismos en la comprensién del mundo. Precisa-
mente en el comportamiento esencialmente existencial no se da, por
ejemplo, ningiin entendimiento entre el mundo del burgués moderno del
capitalismo avanzado y el mundo del pequefio campesino o del
proletario” /20/. Aqui las investigaciones de Heidegger fracasan al no
poder penetrar desde planteamientos estructural —existenciales en este
Gltimo fundamento de la historicidad, el de la materialidad concreta.

A pesar de estas dos anotaciones criticas sustanciales —el indivi-
dualismo y la falsa concrecidén de la fenomenologia— Marcuse pretende
poder seguir adelante y plantear las posibilidades de una
“fenomenologia dialéctica’” /21/. Esta tendria que ocuparse necesaria-
mente del “contenido material de la historicidad” /22/. Es decir, que
por un lado la fenomenologia como ruptura de la filosofia hacia las es-

/17/ Ibid., p. 62.
/18/ Ibid., p. 54.
/19/ 1bid., p. 55-56.
/20/ 1bid., p. 56.
/21/ bid., p. 57-61.
/22/ 1bid., p. 51.



tructuras fundamentales de la historicidad indica el espacio en el que el
materialismo histdrico realiza el andlisis cientifico de la realidad; pero
por otro lado este mismo analisis indica los tltimos niveles de la
concrecién material histdrica para cuya descripcién la fenomenologia
podria aportar su método de analisis.

Este tipo de analisis, como lo detecta acertadamente Marcuse, debe
tener en cuenta la problematica de los valores. Porque aunque todas las
estructuras de la existencia humana pudieran, inclusive desde una
reflexion trascendental como la de Husserl, ser develadas, si tendria que
ser posible una distincién entre lo auténtico y lo no auténtico en la
interpretacion y el significado de tales estructuras articuladas histéri-
camente; o si se quiere, lo esencial de la estructura para la existencia
humana no depende Gnicamente de su significacién para la subjetividad
o para el Dasein, sino que tiene que depender del ultimo nivel de la
concrecion, la materialidad de la historia con diversas implicaciones
valorativas y finalmente con diversas motivaciones reales y concretas
para la praxis. Es asi mismo esta materialidad de la historia en relacién
dialéctica con el sujeto de la historia lo que explica en dltimo término el
movimiento de la historia misma.

Para determinar esta resefia, conviene traducir —asi sea un poco
extenso— el que para.nosotros es el texto central de Marcuse con
respecto a las relaciones entre fenomenologia y materialismo historico.

“El analisis fenomenolégico habia mostrado la existencia humana
como histérica segin su esencia misma, habia reconocido la praxis
como su comportarse originario y habia mostrado la perspectiva para la
fundamentacién de la ‘razén tedrica’ en la existencia histérica
concreta, no como una facticidad casual del ser, sino como su
vinculacién esencial. Ahora, el materialismo histérico da la interpreta-
cién concreta de tales realidades al seialar el ‘ser social’ (el concreto ‘ser
en el mundo’ con otros) como agente del movimiento histérico y su
‘modo de produccién’ (la praxis como el ocuparse del mundo circundan-
te) como el factor determinante del acaecer. En cuanto se realiza esta
ruptura desde el analisis fenomenolégico de la historicidad como tal
hacia su contenido material concreto, tal ruptura sélo puede adquirir la
forma historica de una teoria de la revolucién. En el momento que se
reconoce la praxis como la actitud definitiva de la existencia humana y
como la que propiamente poduce realidad y cuando se capta la situacion
histérica dada como ‘la realidad de la existencia inhumana’ en su
decadencia histérica, en ese momento la praxis llega a significar como
‘praxis revolucionaria’ la completitud de la necesidad histérica. El
movimiento de la historia es el acaecer de la existencia humana.Cada
nueva realidad histérica exige una nueva existencia humana. Esta no
puede nunca realizarse como mero cambio de la realidad dada, porque
entonces nunca podria ir mas alla de la existencia dada; méas atn con la
aceptacién de lo dado se cae necesariamente en el mundo de significa-
ciones de lo dado y en su ‘ideologia’ (cada reforma, cada revision de lo
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vigente presupone el reconocimiento de lo vigente como establecido).
‘Nueva’ existencia sélo es posible como ‘revocacién’. Desarrollo orgéni-
co e histérico y revolucién no son contradictorios sino que por el
contrario la revolucion se manifiesta como la forma necesaria del movi.
miento histérico; sélo ella puede cambiar la existencia del hombre his-
torico” /23/.

Marcuse ha descubierto que el sentido de historicidad de la fenome-
nologia es la praxis, desde la cual adquiere su significacién la ‘razén
tedrica’; pero esta praxis esta determinada no sélo en cuanto estructura
fundamental sino también en cuanto articulada en la realidad material.
El analisis de las condiciones socio-econémicas de la sociedad capitalis-
ta devela la contradiccién entre una praxis que lucha por su autentici-
dad y una situacién histérica que la hace ser inhumana. La conclusién
es la necesidad para el sujeto histérico que asume su responsabilidad y
a la vez su facticidad, la necesidad de una accién transformadora revo-
lucionaria.

Intentemos en este momento un balance provisional. ;Es posible y
tiene alghin sentido relacionar la fenomenologia y el marxismo? Como
primer intento, al afio de aparecer Ser y tiempo, el estudio de Marcuse
aparece muchas veces forzado: esto se muestra no sélo en el estilo
mismo, recargado de expresiones heideggerianas, sino en pretensiones
més programaéticas como “esbozo de una fenomenologia dialéctica” o
“una fenomenologia del materialismo histérico”. Esto sin embargo no
implica el que la “cosa misma’ no sea digna de analisis: ;pueden relati-
vizarse y complementarse o son necesariamente excluyentes y
contradictorios el materialismo histérico y la fenomenologia en su con-
cepcién del problema de la filosofia, 1a existencia auténtica del hombre?.

Marcuse entrevé desde su formacién filoséfica, marcadamente feno-
menolégica como lo delata este articulo, y desde su compromiso politico
marxista la no incompatibilidad de ambas perspectivas sobre el
hombre. Mas atin, reconoce en la fenomenologia de Heidegger el tltimo
esfuerzo de la filosofia burguesa por llegar desde su reflexién filoséfica
misma a la concrecibn del hombre al develar su esencia como
histericidad. Parece como si la fenomenologia pudiera sefialar filosofi-
camente la verdad de las estructuras que el marxismo trabaja en su mas
fundamental nivel de concrecién. Con esto se mostraria que la verdad
del analisis marxiste de la realidad no es ‘verdad cientifica’ en
términos empiricos o meramente positivos, sino que su verdad se fun-
damenta legitimamente en la reflexién filoséfica. Pero de nuevo, la
verdad del marxismo consistiria en mostrar a la fenomenologia que su
pretendida ‘objetividad’ —no la de las ciencias pero si la del analisis fe-
nomenolégico puro— puede llegar a bautizarse como falsa concrecion y
como ‘neutralidad valorativa’ frente a la historia concreta: entonces
careceria la filosofia del criterio ltimo para romper aquellas ideologias

/23/ Ibid,, p. 8.



que se sustamtivan a partir de la falsa concrecién del positivismo.
Volveremos més adelante scbre ests problema.

IX

En su trabajo sobre “El concepto de esencia” Marcuse analiza el
desarrollo de este concepto en la historia de la filosofia y sobretodo el
sentido de “‘su posicidn y su funcién dentro de los sistemas filoséficos”
/24/. Su interés primordial es mostrar cémo frente a un concepto
estatico, descriptivo y subjetivista de esencia de la tradicién cartesiana
y husserliana, la concepcién de esencia del materialismo histdrico
permite hablar del hombre como sujeto histérico, agente de transfor-
macién de la sociedad.

Si en el estudio anterior Marcuse veia las posibilidades de una
relacién intima de fenomenologia y materialismo histérico, en cuanto
Heidegger abria el camino hacia una tematizacién fundamental de la
historicidad, ahora (1934-36) Marcuse ve cerrada toda posibilidad y no
duda en vinculer el existencialismo de Heidegger /25/ y las corrientes
esencialistas de la fenomenologia con la ideologia fascista. El concepto
de esencia de la fenomenologia es el obstaculo insalvable para tematizar
concretamente la historicidad, tanto desde la perspectiva del hombre
como de la realidad misma: este concepto de esencia carece de todo
dinamismo, es estatico y contemplativo y termina por hacer claudicar y
resignar a la filosofia ante lo factico y lo dado, sugiriendo inclusive su
legitimacién y sublimacién. Si lo concreto del contenido material de Ia
historia, su incongruencia en un momento dado podria ser motivo de
critica y accién transformadora para una conciencia histérica, también
puede ser motivo de resignacién y legitimacién ideolégica para una
conciencia falsa, es decir, para aquella que pretende discurrir sobre el
hombre y Ia historia a espaldas de su realidad histérica material y de las
posibilidades de transformarla radicalmente.

En su trabajo Marcuse comienza por mostrar brevemente el signifi-
cado del concepto de esencia en la tradicién griega, donde él encuentra
“la primera forma en la que el cardcter critico y dinamico del concepto
de esencia se realizé6 completamente” /26/. Pasando a la filosofia
cristiana de la Edad Media, Marcuse caracteriza su desarrollo del
problema de la esencia en los siguientes términos: ‘“Por mucho que mi-
tigara las tensiones criticas implicitas en el concepto de esencia, la filo-
sofia tomista perseveré en concebir la diferencia entre esencia y
existencia como indicativa de una caracteristica de los seres mismos,
tal y como son dados al hombre en la realidad espacio-temporal.' De

/24/ Herbert Marcuss: “El concepto de esencia”, pag. 9.

/25/ Ver: Herbert Marcuse: “La lucha contra el liberalismo en la concepcién totalitaria del
Estado” en: Lz sociedad opresora. Tiempo Nuevo. Caracas, 1970, pdgs. 118-181.

/28/ Herbert Marcuse: “El concepto de esencia”, pég. 13.
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este modo, se impidio la reduccién del problema de la esencia a una
cuestion légico-epistemolégica” /27/.

Para Marcuse el problema de la reduccién del concepto de esencia a
un nivel promordialmente légico-epistemolégico con la consecuente
pérdida de su incidencia practica, critica y dindmica se inicia con
Descartes y culmina con Husserl. Marcuse sefiala acertadamente la
reduccion de la problematica de la verdad a la certeza subjetiva como un
convertir la esencia en el objeto de la razén: ‘‘La forma trascendental,
subjetiva, del concepto de esencia es tipica de la teoria burguesa y fue
por vez primera elaborada de manera completa por Descartes” /28/.
Ademas en la posibilidad absoluta de dudar de todo se agota la esencia
misma de la libertad: un motivo valido de la responsabilidad radical del
filésofo, como lo anotard Husserl, reconociéndose en esto cartesiano,
pero a la vez el comienzo de la huida de la libertad del campo de lo
concreto a lo abstracto. Una vez establecida la primacia de la razén y de
su esfera teodrica y sacrificada a ella la libertad, la filosofia practica
se convierte en una consecuencia logica, casi técnica-pragmatica del
conocimiento racional. Marcuse sustenta su interpretacién con estas
dos citas de Descartes: “Basta con juzgar bien para actuar bien, y
basta con juzgar lo mejor que se pueda para actuar lo mejor posible, en
esto es, para adquirir... todos los otros bienes que se pueden adquirir”
/29/. Inmediatamente indica en qué sentido propone Descartes
una filosofia practica, ‘“‘por medio de la cual, conociendo la fuerza y
las acciones del fuego, del agua, del aire, de las estrellas, de los cielos, y
de todos los otros cuerpos que nos rodean... tendriamos que ser capaces
de utilizarlos en la misma manera para todos los usos para los que son
adecuados, y, de esta manera, convertirnos en duefios y propietarios de
la naturaleza’ /30/.

De esta forma la libertad ha sido intelectualizada en el camino hacia
la certeza absoluta de la existencia del yo: ‘‘la mente que usando de su
libertad congénita supone que todas esas cosas no existen (atin aquellas
cuya existencia es casi indudable), se da cuenta de que no puede ser que
ella misma no exista” /31/. Esta intelectualizacion de la libertad
conlleva el que en un primer momento el razonamiento cartesiano
privilegie una teoria desvinculada totalmente de la sensibilidad y de
todo contenido material de la historia.

Por eso, este planteamiento racionalista es impotente ante la base
concreta de su historicidad, la realidad misma de la sociedad en que se
vive, momento no despreciable constitutivo de la esencia histérica del
individuo. Este puede entenderse a si mismo como libre y ejercer su

/27/ Thid., phg. 15.

/28/ Ibid.

/29/ Citado por Herbert Marcuse: ibid., pég. 17.

/30/ 1bid.

/31/ René Descartes: Meditaciones metafisicas. Aguilar. Buenos Aires, 1970, pag. 39.



libertad a nivel del pensamiento, pero en el momento de la practica se
encuentra prisionero de las condiciones reales de su practica: ““se ve a sf
mismo sujeto a las leyes del mercado, que operan a sus espaldas como
fuerzas econdmicas ciegas”. /32/ ;Qué sentido tiene determinar al
hombre en un primer momento como auténomo y sujeto solamente a su
razon, si en la vida diaria y en su comportamiento en la polis todo esto
tiene que invertirse al ser Unicamente consciente de una libertad
abstracta? El primer paso, el de la reflexiéon y responsabilidad filos6fi-
cas puede parecer libre, pero “todos los pasos siguientes le son
prescritos por las condiciones de una sociedad productora de
mercancias, cuyo cumplimiento tiene que observar, si no quiere
sucumbir. " /33/.

De esta forma la filosofia cartesiana al reducir el problema de la
esencia al ego cogito y a sus posibilidades de conocer adecuadamente
todo lo real solo a partir de la subjetividad auténoma e independiente,
choca con un obstaculo real: la organizacién social concreta. Esta ten-
dria que ser objeto de la responsabilidad radical, con la que se aborda el
problema de la verdad. Es decir, tiene que plantear la posibilidad de una
organizacion social que trascienda los limites de la sociedad como apa-
rece en un momento histérico determinado. ‘“Mientras la filosofia no
adopte la idea de una transformacién real, la critica de la razdén se de-
tendra ante el statu quo y se convertira en una critica de pensamiento
puro’’ /34/. La impotencia de la filosofia racionalista se hace manifiesta
cuando ante la irracionalidad y falta de libertad real de una sociedad
concreta, el sujeto se pavonea de su certidumbre y su libertad auténoma
¢ independiente.

Marcuse ubica la fenomenologia, con toda legitimidad, en la linea
del pensamiento cartesiano. Husserl mismo se identifica en sus Medita-
ciones cartesianas con el motivo de la radicalidad y con la necesidad de
un regreso a la subjetividad trascendental. Marcuse desarrolla el tema
de la esencia tal como es elaborado por Husserl desde las Tnvestigacio-
nes légicas pasando por las Ideas y que culmina en la Légica formal y
trascendental. A partir de un texto de este libro de Husserl, que tam-
bién reproducimos a continuacién, analiza las principales caracte-
risticas del concepto de esencia de la fenomenologia. La esencia es el
resultado de un proceso de variacién, posible a partir de lo factico; la
variacién que conduce a la captacién de la esencia se efecttia “con la
libertad de la fantasia pura y con la conciencia pura de lo arbitrario —de
lo ‘puro’ en general—; asi, la variacién se extiende en un horizonte de
multiples posibilidades libres, abiertas al infinito, susceptibles de otras
variantes siempre nuevas. En una variacién semejante, completamente
libre, desprendida de toda liga con hechos validos previos, todas las

/32/ Herbert Marcuse: *‘El concepto de esencia”, pag. 17.
/33/ 1bid., pag. 18.
/34/ Ibid,
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variantes de ese ambito ilimitado —en las cuales esté incluido tembién
el ejemplo mismo, liberado de toda facticidad, como un ejemplo ‘cual-
quiera’— tienen una referencia sintética reciproca y estéan enlazadas en
una totalidad unitaria; mejor dicho: estan en una sintesis continuada
de ‘coincidencia en la discrepancia’. Pero justamente en esta coinciden-
cia se destaca lo permanente de la variacién libre que se transforma
siempre de nuevo: lo invariable, 1o que permanece inquebrantablemente
idéntico en las alteraciones siempre nuevas: la esencia general; a ella se
encuentran sujetas todas las variaciones ‘concebibles’ del ejemplo e
incluso todas las variaciones de estas variaciones. Este factor invariable
es la forma ontica esencial (forma a priori), el eidos que corresponde al
ejemplo en cuyo lugar hubiera podido servir igualmente cualquier
variante del mismo”’ /35/.

Indiquemos lo que Marcuse critica en esta concepcién de la esencia.
Para él la fenomenologia de Husserl ha transformado todos los
elementos de la teoria de la esencia: La libertad, elemento intrinseco de
un concepto de esencia critico del hombre, se convierte aqui en un
distintivo de la “fantasia pura’ perdiendo toda posibilidad de incidir
sobre la historia concreta del hombre. Lo constante, lo idéntico y lc
necesario, elementos definitivos para poder preguntar por el ser de los
seres se han interiorizado y aparecen como lo invariable de las infinitas
posibilidades de variacion de la subjetividad. La posibilidad de
realizacion, esa especie de deber ser del concepto de esencia, no es ya
una fuerza ni una exigencia del ser mismo, sino que se ha disuelto al ni-
vel subjetivo de la imaginacién. /36/.

De esta suerte, sin haber abandonado su primera concepcién de la
esencia como susceptible de una intuicién pura, habria recaido Husserl
en el positivismo que resigna y claudica ante lo puramente factico y es
por tanto impotente para proponer tareas histéricas transformadoras.
La fenomenologia, a pesar de sus pretenciones criticas frente al
positivismo, no logra desde este concepto de esencia superar el nivel
descriptivo y recae por tanto en el positivismo: “El concepto de esencia
de la fenomenologia esta tan alejado de toda significacién critica que
considera como ‘hechos’, tanto a lo esencial como a lo no esencial, tanto
al objeto de la fantasia como al objeto de la percepcion. El antipositi-
vismo epistemolégico de esta doctrina a duras penas oculta su
orientacién positivista’ /37/.

Desde este punto, en que el concepto de esencia de la fenomenologia
aparece como descripcion neutral y contemplativa de las posibilidades

' facticas como camino para llegar a ‘‘las cosas mismas’, establece
Marcuse la relacién con la eidética material de los valores de la escuela

736/ Edmund Husserl: Légice formal y légica trascendental. UNAM. México, 1962, pags.
258-269.

/36/ Ver: Herbert Marcuse: “E] concepto de esencia’’, pag. 31.
/37/ Ibid. 32.
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de M. Scheler. Alli, el método fenomenoldgico de intuicién de las
esencias se convierte fatalmente en instrumento dogmatico de afirma-
cién de lo dado y de resignacién ante toda posibilidad de transformacion
de lo real:

*“Yo afirmo, en otras palabras, que los sistemas de valores, y espe-
cialmente los sistemas de normas y leyes gque dependen de ellos y a los
que el hombre obedece o desobedece, han de ser reducidos siempre en el
tltimo analisis a prototipos personales, a modelos de valores en la
forma de una persona. Nosotros no los elegimos, pues ellos nos poseen y
nos atraen antes de que podamos elegir” /38/.

Marcuse no duda en vincular esta ética material de los valores con la
ideologia del fascismo. Basta reproducir la cita tomada de Otto Dietrich
en Fundamentos filoséficos del Nacionalsocialismo, con la que corrobo-
ra su afirmacion:

“La filosofia moderna dice que la ‘visién’ intuitiva de las ‘esencias’
(Wesensschou) es la intuicion inmediata de lo que es legal. Esta
cualidad encuentra su expresion mas solida en la personalidad de Adolf
Hitler... el Fiiher posee no sélo la capacidad infinitamente valiosa de ver
io que es esencial en las cosas, sino también, en sumo grado, el instinto
para la accién atrevida y exactamente oportuna’ /39/.

Para Marcuse, en este momento, no es nada extrafio que también la
otra corriente fenomenolégica, la de Heidegger, haya también llegado a
legitimar ideoldgicamente la concepcién totalitaria del Estado /40/.

Antes de seguir adelante para exponer el concepto de esencia
propuesto por Marcuse es necesario hacer un balance critico sobre la
critica de Marcuse a Husserl. La vinculacién que establece Marcuse
entre Husserl y Descartes es correcta, como ya se anoté antes. Pero
Marcuse no acierta a tematizar el motivo fundamental de la critica de
Husserl a Descartes.

La fenomenologia adopta ciertamente la radicalidad cartesiana de la
responsabilidad en la fundamentacién de la filosofia y busca esta fun-
damentacién en la subjetividad; pero para Husserl, Descartes
naturaliza la subjetividad, una vez descubierta, la sustantiviza y la
cosifica: ‘“Con Descartes el ego se establecié, por una evidencia
absoluta, como un pequesio fragmento del mundo (Endchen der Welt)

/38/ Max Scheler: “Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik” in: Edmund
Husserl (Hrsg.): Jahrbuch fur Philosophie, I1. Halle, 1916, p. 465: citado por: Herbert Marcuse: “‘El
concepto de esencia”, pag. 36.

789/ Otto Dietrich: Die philosophischer Grundlagen des Nationalsozialismus. Breslau, 1935, p.
36-37: Citado por: Herbert Marcuse: “El concepto de esencia”, pdg. 37 {nota 40).

/40/ Ver: Herbert Marcuse: “La luche contra el liberalismo...”, op. cit.,, pag. 180: allf
Marcuse se refiere a la tragicamente famosa frase de Heidegger: ‘‘Las reglas de vuestro ser no son
las méximas y las ideas. Sélo el caudillo {Fithrer) es la realidad actual y futura de Alemania y es

también su ley”.
ten el Freiburger Studentenzeitung del 3.11.1988).
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primero e indudablemente existente (mens sive enimus, subtantio
cogitans); se trataba unicamente entonces de inferir a partir de él,
mediante un procedimiento deductivo logicamente fehaciente, el resto
del mundo” /41/.

Husserl atribuye este desvic cartesiano a su prejuicic naturalis-
ta—cientificista: ‘‘Nuestra consideracién critica del procedimiento
cartesiano mostré como él en lugar de tomar para su trabajo lo que
yacia ya como fundamento con su ego cogitc ante sus ojos, se dejé
distraer inmediatamente, cautivado interiormente por el ideal del cono-
cimiento matematico, por una direccién del pensamiento, que hizo de
aquella idea fatal de la ciencia racional la de mayor dignidad y la
ebsolutamente normativa” /42/.

Ademas del prejuicio naturalista —-esencialista— de la evidencia,
que lleva a la cosificacion de la subjetividad en Descartes, influye
también en ello lo que Husserl lama desconocimiento de la intenciona-
lidad: Descartes cree poder establecer la esencia de la subjetividad in-
dependientemente de su actividad constituyente intencional; en el mo-
mento que el ego cogito carezca de sus cogitata, éste necesariamente
gueda cerrado sobre sf mismo. En cambio la intencionalidad analizada
en todos sus niveles sera el camino que lleve a Husserl hasta el reconoci-
miento de la historicidad de la subjetividad /43/. Este aers el sentido de
los analisis de la “Lebenswelt” en sus Gltimas obras.

Finalmente el concepto indiferenciado de evidencia --adecuada y
apodictica como idéntica— es de nuevo para Husser] motivo del natu-
ralismo esencialista de Descartes. La evidencia apodictica de la subjeti-
vidad, dirigida primordialmente a su existencia es para Husserl la de
mayor dignidad /44/. Pero Descartes la confunde inmediatamente con
la adecuacion, méas referida a la esencia. Husserl admite en cambio la
posibilidad de una evidencia apodictica de la subjetividad, cuya
adecuacion esencial sélo estaria en el infinito, es decir, en sus operacio-
nes intencionales:en cierta forma, la subjetividad constituyente
—historicidad — es el horizonte siempre ulteriormente determinable.

Para Husserl, por tanto, es indispensable que la fenomenologia
frente a Descartes, pueda dar razén del yo como subjetividad operante
y no como substancia en si: la posibilidad de un ego cogito idéntico a sf
mismo, captado en adecuacién ab-—soluta e independiente de todo
contenido material, se rompe desde un principio al plantear Huasserl la
actividad constituyente del yo en su ser intencionalidad de algo

/41/ Edmund Husserl: Légice formal y légica trascendental, UNAM. México, 1962, pag. 238.

/42/ Edmund Husserl: Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie. Den Haag, 1962, S. 436. Para esta critica de Huasser!] al pensamiento de Descartes
quiero referirme a mi libro: Intentionclitit als Verantwortung. Geschichtsteleologie und Teleologie
der Intentionalitit bei Husserl. Den Haag, 1976, p. 53-62,

/43/ Ver: ibid., S. 91-103 und 194-207.

/44/ Ver: Edmund Husserl: Meditaciones cartesianas. El Colegio de México. México, 1842,
pags. 27-338.

— 15 —



concreto, lo gue, al regresar a la cotidianeidad y a la experiencia ante-
predicative desde la reflexion trascendental, queda fuera de toda duda.

Pero Marcuse no sélo no recalca suficientemente las diferencias
entre Husserl y Descartes, sino que, a mi modo de ver, no valora la fun-
cién que ocupa el concepto de esencia en las diversas etapas del desa-
rrollo de la fenomenologia husserliana.

E. Tugendhat ha acertado en diferenciar dos motivos en la fenome-
nologia de Husserl /45/, no excluyentes —no puede hablarse alli de
ruptura—, pero s{ mas determinante uno u otro en dos etapas de su
filosofia. El motivo dogmdtico consistiria en aferrarse en cierta forma a
un concepto de verdad casi predado y estatico de acuerdo con el cual la
fenomenologia realizaria sus analisis. Es clara la orientacién
esencialista dentro de esta concepcién; también es cierto el privilegio de
esta orientacién en las primeras obras de Husserl, hasta La filosofia
como ciencia estricta e inclusive algunos planteamientos de las
Ideas. Precisamente los extremog a los que llega la eidética material de
los valores, a los que se refiere Marcuse, son resultado de esta
orientacion esencialista de la verdad, que en Husserl va perdiendo
importancia gradualmente a medida que la fenomenologia descubre el
problema de la subjetividad trascendental, la temporalidad, la
cotidianidad y la historicidad. No en vano los padres legitimos de la
eidética material de los valores permanecieron aferrados a la Wesen-
sschau (intuicion de esencias) confundidos ante el retroceso para ellos,
del Maestro hacia la filosofia trascendental. Esto no lo observa Marcuse
en el trabajo que comentamos.

La posicién dogmatica es desplazada, en los escritos posteriores de
Husserl, por una motivacion critica: alli todo intento de mostracion
tltima y adecuada de la verdad es comprendido como idea regulativa,
desde la cual las verdades particulares son criticadas de acuerdo =2 la
posibilidad real de que se nos dé la verdad y a los condicionamientos
reales del conocimiento de ella. Este tipo de orientacién filoséfica no se
reduce a una mera teoria del conocimiento o teoria de la ciencia sino que
compromete al sujeto en todas sus dimensiones comenzando por la ex-
periencia. Desde esta nueva perspectiva la concepcién esencialista de la
fenomenologia, que Marcuse acertadamente Ilama descriptiva y
positivista, pasa a un segundo plano y cumple una funcién secundaria y
en cierta forma instrumental. Ahora lo importante es descubrir las
estructuras fundamentales de la subjetividlad que adguieren su
concrecion ultima en la actividad constituyente de sentido y en la posi:
bilidad de criticar los ‘sentidos’ y objetividades sedimentados en la
historia.

El papel que ahora juega el concepto de esencia, no.es tanto el de
una perspectiva hacia objetos de la exterioridad en el sentido dogmaético

/46/ Ver: Ernst Tugendhat: Der Wakrheitsbegriff bei Husser! und Heidegger. Berlin, 1887, p.
194-196.
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de la eidética material de los valores sino hacia esas estructuras apriori
—como las Hama Husserl— de la subjetividad constituyente. El habla
inclusive del ‘apriori’ de la ‘Lebenswelt’ y en uno de los manuscritos
llega a formular que “das fectum ist des apriori” (el factum es el
apriori) /46/: hay que tener en cuenta que aqui factum se entiende como
articulacion histdrica de la subjetividad trascendental.

Ademas este giro de la fenomenologia en la comprension de la
esencia y del apriori trae consigo un giro todavia mas radical en la
comprension del sentido de responsabilidad planteado por Husserl
antes en términos cartesianos: responsabilidad en la bisqueda de la
verdad y de la evidencia. Ahora ya se trata de la responsabilidad com-
prometida histdricamente en la realizacién de la verdad y de los
auténticos ideales de la humanidad. Esta conclusién nos da la
transicion al tercer trabajo de Marcuse que gueremos analizar.

II1

Si en el primer trabajo que presentamos destacamos el optimismo y
euforia casi ingenuos con que Marcuse pretendia vincular la fenomeno-
logia de Heidegger y el materialismo histérico y si en el segundo trabajo
nos encontramos con intentos de vincular casi l6gicamente la fenome-
nologia con el nacionalsocialismo, ahora nos encontramos con una posi-
cion mas madura y moderada. En su estudio ‘“Sobre la ciencia y la feno-
menologia’’, Marcuse resefia criticamente la iltima obra de Husserl La
crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental /47/.

Marcuse comienza por sefialar a Husserl como el mas radical de los
reexaminadores del concepto occidental de razdém, caracterizando el
analisis de Husserl por su profundidad filosé6fica y por su dimensién
practica gue plantes la “posibilidad de una transformacién radical de la
humsanidad”, entendida en términos de “‘liberacién’’ /48/.

De manera muy breve pero precisa seiiala Marcuse la tesis central
de la Crisis: la positivizacién de la razén en la ciencia moderna y sus
consecuencias para la ciencia actual y para la sociedad. Esta positiviza-
tién consiste en haberse identificado en el concepto de objetividad
matemaética no sdlo la realidad misma, olvidando su origen en la Le-
benswelt sino también la razén, olvidando su dinamica propia como
productuora ella misma de la ciencia. Pero si la ciencia actual se cierra
en un sistema de racionalidad matematica, libre de todo cuestionamien-
to desde la razén o desde la concrecion histérica, entonces su verdad
—la de la ciencia— y su objetividad son ideolégicas. Recuerdese aqui
los analisis de Marcuse sobre la técnica y la ciencia como ideologia.

746/ Edrmaund Husserl: Ms. E 111 9, p. 73.
/4’1/ Herbert Marcuse: “Sobre la ciencia y la fenomenologia’’, op. cit.
/48/ Ibid., pags. 73-74.
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‘Estos analisis coinciden con los de Husserl, asf las fuentes y el sentido-
difieran. Parece como si Marcuse guisiera reconocer sus tesis de Kl
hombre unidimensional /49/ en el ultimo Husseri: ‘“la ciencia pura tiene
un caracter intrinseco instrumental anterior a cualquier aplicacién
cientifica; el logos de la ciencia pura es la tecnologia, la cual depende
esencialmente de fines externos. Esto introduce en la ciencia lo irracio-
nal, y la ciencia no puede superar la irracionalidad mientras esta per-
manezea oculta a la ciencia” /50/.

Ahora bien, el proyecto de Husserl en su critica al positivismo cien-
tifico —él habla de 1d degradacién de la légica a mera técnica tedrica
/51/ —es rescatar o reconstruir el auténtico sentido del logos de la
tradicion griega. Este es un logos con sentido y que permite la pregunta
por los fines /52/. Aqui Husserl vuelve a introducir el problema de una
teleologia de la historia y de la subjetividad como actividad constitu-
yente. En sus primeras obras habia desarrollado la teméatica de la
teleologia de la intencionalidad constituyente; ahora esta intencionali-
dad cobra plena significacién en su articulacion histérica y la teleologia
de la historia se hace posible gracias a las estructuras teleoldgicas de la
intencionalidad /53/."

La critica de Husserl al positivismo de las ciencias es una critica
desde la filosofia en el interior de las ciencias mismas: “con el fin de
lograr una reflexién radical podemos dejarnos guiar por la experiencia
intrafectiva de las ciencias, toméndolas como formaciones resultantes
de una operacxon de conciencia, que atraviesa la unidad de una
‘mencién’ intencional. Igualmente podemos dejarnos guiar por una ex-
periencia semejante de la légica tradicional en su referencia a las
ciencias experimentales puras’ /54/.

Husserl pretende con su reflexién sobre las ciencias positivizadas
desentranar el sentido autémtico de ciencia, sedimentado en su
formacién a partir de la modernidad y cada vez mas olvidado en la
ciencia actual. No dudamos de la posibihdad de reconstruir el auténtico
 sentido de la ciencia, como producto tedrico—practico al servicio de
fines mas propios del hombre. Lo que no queda claro es si con esto se ha
resuelto todo el problema de la crisis de las ciencias, como la mira el
filésofo, y de las consecuencias histéricas de la positivizacién de la
sociedad.

/49/ Ver: Herbert Marcuse: E! hombre unidimensional. Joaquin Mortiz. México, 1963, pigs.
181-186.

/80/ Herbert Marcuse: “Sobre la ciencia y la fenomenologia”, pég. 83.
/61/ Edmund Husserl: Ldgica formal y ldgica trascendental, pég. 9.
/62/ Ibid.

/58/ Ver: Guillermo Hoyos Vésquez: op. cit.

/64/ Edmund Husserl: Ldgica formal y ldgica trascendental, pég. 18.
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En este punto Marcuse introduce dos anotaciones criticas /55/. Se
pueden sintetizar en una pregunta muy semejante a la que se ha
formulado antes: ;qué nivel de la concrecién alcanza la critica al
positivismo formulada por Husserl? Parece como si para Marcuse el
analisis critico de las ciencias instaurado por Husserl fuera todavia
abstracto con relacién a la sociedad misma: Después de la critica de
Husserl al positivismo en busca de un auténtico humanismo, “‘queda el
hecho de que el humanismo, atn hoy, es una ideologia que apenas roza
el caracter inhumano de esta realidad” /56/. Tampoco puede rozarlo
—sugiere Marcuse— ya que la critica al positivismo no—humano de las
ciencias se hace en el interior de ellas mismas y lo mas que puede es
liberar su caracter histérico e instrumental relativo al sujeto filoséfico
de la reflexién. “La filosofia pura ocupa ahora el lugar de la ciencia
pura, como ultima legisladora del conocimiento, y establece la objetivi-
dad” /57/.

Por tanto si la reflexion fenomenolégica sobre el sentido auténtico
de la produccion cientifica pudiera develar lo ideoldgico de la ciencia y la
técnica y re organizar sus posibilidades de explicacién, dominio y apro-
piacién de la naturaleza, todavia segin Marcuse, habria un determi-
nante exterior a la ciencia que seguiria interviniendo en la cosificacion
del hombre, en su administracion total y que en cierta manera no
seria alcanzado por la critica fenomenoldégica. Marcuse termina su
estudio con una pregunta significativa: “la filosofia, jes totalmente
inocente de este desarrollo, o comparte tal vez la ybris de la ciencia?
i,Comparte el rechazo al examen de su fundamento real y de su funcién,
y es por lo tanto igualmente culpable del fracaso de la teoria, de la
razodn, en la realizacién de la humanitas?” /58/.

Nos parece encontrar aqui de nuevo planteada la problematica de lo
“concreto’’ entendida desde los contenidos y el significado material de
la historia. No basta con que la fenomenologia devele el caracter
relativo de la produccién cientifica. Con esto el analisis esta todavia a
mitad de camino. Tampoco basta con que en este ejercicio de critica al
positivismo la fenomenologia haya explicitado y ejercido en el nivel mas
sutil de la positivizacién la responsabilidad del sujeto trascendental. A
espaldas del sujeto trascendental la organizacién social, legitimada
también por la concepcion de ciencia, que critica Husserl, pero no sélo
por ella, impone formas de dominacién cuya logica no llega a ser
desbaratada por una logica trascendental.

v

Para concluir, regresemos al estudio de Marcuse sobre “El concepto
de esencia’’ donde él propone su concepcién de esencia, desde una pers-

/56/ Ver: Herbert Marcuse: “Sobre la ciencia y la fenomenologie”, pags. 85-86.
/56/ Ibid., pag. B7.
/67/ 1bid., pag. 86.
/58/ 1Ibid., pag. 87.
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pectiva materialista, inspirada por su interpretacion de Hegel y del —
materialismo histérico. Allf se dice:

“El hecho de enlazar con sus raices el problema de la esencia con la
practica social reestructura el concepto de esencia en su relacién con
todos los otros conceptos, ya que lo orienta hacia la esencia del hombre.
La preocupacién por el hombre se traslada al centro de la teoria; el
hombre debe ser liberado de la necesidad y miseria reales para llevar a
cabo la tarea liberadora de llegar a ser él mismo. Cuando la esencia del
hombre se convierte de esta forma en objeto de busqueda, la relacion
entre esencia y apariencia es presentada como una desproporcién histé-
rica (Miss-Verhiiltnis). En el grado de desarrollo que el hombre ha
logrado en la actualidad, las potencialidades reales para alcanzar la ple-
nitud de la vida humana estan a la mano en todas las areas; sin embar-
go, esas potencialidades no han sido realizadas en la estructura social
actual. Aqui el concepto de lo que podria ser, de las posibilidades inhe-
rentes, adquiere un significado preciso” /59/.

Nos parece que esta cita sintetiza el proyecto filoséfico-politico
marcusiano. Alli la historicidad del hombre se analiza concretamente
como contradiccion entre las potencialidades reales de la sociedad para
alcanzar la liberacion plena de la vida humana y la organizacién social
factica. En esta contradiccion el problema de la ciencia y la técnica jue-
ga un papel especifico pero no determinante: gracias a su desarrollo es
posible un mayor dominio sobre la naturaleza que tendria que redun-
dar en un grado de libertad real mayor; pero esto no es consecuen-
cia necesaria, antes por el contrario el desarrollo técnico puede sig-
nificar destruccidén progresiva de los espacios en los que pudiera reali-
zarse la libertad /60/. A partir de esta base concreta de la historicidad,
cuyo analisis ulterior es asunto de las ciencias sociales, se plantea el
problema de la esencia del hombre, como problema central de la filoso-
fia. En cuanto el hombre esta de hecho alineado en la sociedad actual, la
posibilidad de su plena realizacién histérica surge como tarea emanci-
padora que a la vez solo puede ser asumida por él mismo. La realizacion
de esta tarea histérica es asunto de la lucha politica.

El objetivo de este trabajo no era desarrollar el analisis sociolégico
ni el analisis politico de Marcuse. La vinculacion de éstos con la refle-
xién filoséfica queda aqui apenas indicada. La pregunta ahora es qué se
concluye de su proyecto de relacionar la fenomenologia y el materialis-
mo histérico.

Marcuse tematiza los motivos de la fenomenologia que la llevan a
descubrir las estructuras de la historicidad como esenciales al hombre o
al sujeto trascendental. Pero a su vez sefiala c6mo el discurso sobre
estas estructuras se queda en el nivel de lo tedrico y de lo apriori, tanto

/69/ Herbert Marcuse: “El concepto de esencia’. pag. 48.
/60/ Ver: Herbert Marcuse: ‘‘La rebelién de los instintos vitales”, op. cit., pags. 69-73.
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en Heidegger como en Husserl. Marcuse ha mostrado el sentido de este
apriori en la historicidad, en el concepto de esencia y en el concepto de
logos, tal como aparece en la fenomenologia; en cada paso ha mostrado
la impotencia del apriori estructural frente a la materialidad histdrica
concreta.

L Qué sentido tiene entonces hablar de historicidad, si a la hora de la
verdad este discurso filoséfico no logra dar razon de lo concreto, del con-
tenido material del movimiento historico? Lo que la fenomenologia
quiere destacar es el sentido esencial y radical de la historicidad, lo que
el materialismo histérico hace es resaltar lo concreto de esta
historicidad. Por eso el pathos radical por la libertad humana como
esencia del sujeto histérico, es algo que la fenomenologia tiene que res-
catar, asi la historia concreta sea negacién de ese pathos. Este punto no
es suficientemente reconocido por Marcuse. Poder insistir con toda ra-
dicalidad en el sentido de la historia desde la subjetividad operante
trascendental y desde su teologia, y no desde las formas facticas de esta
subjetividad, llega a ser absolutamente necesario en la era de la positi-
vizacién y de la unidimensionalidad. La legitimidad de este discurso no
se obtiene en las ciencias sociales sino en la reflexion filoséfica misma.

La fenomenologia estaria con esto descubriendo estructuras funda-
mentales del hombre, ulteriormente determinables: su complemento
necesario seria un analisis critico de esas determinaciones. Aqui tendria
el materialismo histérico su campo especifico de trabajo. Este, a la vez,
debe ser entendido como fundamentado en la reflexién filoséfica y de
ninguna forma como independiente de ella, so pena de recaer en nuevas
formas de historicismo y positivismo.

Nos parece que esta constatacion de Marcuse en términos muy
generales es un aporte a la clarificacién de las relaciones entre filosofia y
ciencias sociales. La filosofia por su esencia debe permanecer en un nivel
todavia abstracto, desde donde se indiquen las estructuras generales
del conocimiento y de la accién humana. El costo para la filosofia de la
concrecion ltima de tales estructuras seria la reduccién de las posibili-
dades de la reflexién: ésta quedaria entonces determinada totalmente
desde la sicologia, la socioclogia o la historia: el fracaso rotundo de toda
sociologia del conocimiento. Ciertamente el objeto de la reflexion filoso-
fica ha de ser lo concreto. Pero en cuanto reflexion, la filosofia tiene que
tomar distancia de lo concreto; el analisis especifico de lo concreto no es
asunto suyo y si de las ciencias sociales. La vinculacién necesaria
dltima de la filosofia con la materialidad histérica son las ciencias
sociales /61/, cuyo trabajo y cuyos resultados enriquecen la reflexién

/61/ Sobre posibles relaciones entre fenomenologia y Marxismo hice algunas anotaciones que
todavia considero validas en mi trabajo: “Fenomenologia como epistemologia. Ruptura del sistema
fenomenolégico desde la materialidad histérica” en: Revista latinoamericane de Filosofta, 1V, 1,
Buenos Aires, 1978, pégs. 3-20. Sobre lag relaciones entre filosofia y ciencias sociales quiero referirme
a mi trabajo: “‘Sentido de la reflexién epistemolégica sobre las ciencias sociales” en: Cuadernos de
Filosofta y Letras, 11, 8. Bogoté, 1979, pags. 185-193.
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-filoséfica problematizandola. Asi, las ciencias sociales comprenderian
sus analisis como abiertos a la reflexion filosdfica: el conocimiento de
las ciencias sociales no seria verdad cerrada, sino caracterizacion critica,
relativa por un lado a la reflexién filoséfica y por otro lado a la accién
politica transformadora. No hay que olvidar que el positivismo se
legitima por un lado en la negacién de la reflexién y por otro lado en la
pretendida y aparente neutralidad polftica.
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