
GoNZALO' HERNÁNDSZ DE ALBA
Departamento de Filosofia·
Universidad Nacional
Bogotá. .

DOS MODELOS

Y DOS ALTERNA1:-:rVAS EJ;>ISTEMOLOCÚCAS

-"Pero' lo que se te' pregUnt~,Teeteto, no e's' 'cómo es la
ciencia y.:cuántas ciencias hay, puesto que"no era con -él
objeto de describirlas que te interrogaba, siJ;lopara,ssber lo

"que puede ser la ciencia en sí. ¿Tiene algún sentido 10
que te- digo?".

Plat6n, Teeteto;' 14 e;

Afir~I1ar'q~~''1a epis,temología es .ca.si t'an ~'¡~Ja"comq :la fú.osofí~' ~'~
signÜica Qj desconocimiento ni atr~:vimiento. En los prim'ejo~ esbozos
de: la' fil~s'ofí~ ,occide'níal de que se tiene[l.h'óticias,' ,Íos j6~icQ~,apar.ec~.'
ya constit)lida una pareja prol;)lemática indisoluble y de i¡mplia traye~7
t()da.:, la fil~ofía; ~o~o 'a~or a "la ~abiduria, h~'mar:a,"y la ci~nci~~,e l1
tanto "que sab:~r' hu~ario' riguroso y ve~ificabl~.Varios~T. difer~;t~s ~'~~'
los acentos con que en diyersos' ,~~me~tos.,'se ,ha carg,~d()l~.:p¿s~b~~.
relfici6n exi~tente .el1:tr~·, los ~,le~entos de :la"par~ja:, ~0p10 ,;varia40s 'sqn
los, nombres que sé le han atribuido: episteinología,'gÍlOseologh~"teoría
dei cónocimient~,'fi1ó~ofÍ~l,natur:.al, metodol~gía" gener~(" ~í1osofía, 'de,ia'
ci~nciay~ nuevam~nte,,~pistemo~ogía.Sinembarg~ s~' 'traYec~oda.·~9;~~
sido ~ij)fogresiva, ni constante" n~,Parece tÍ'l¡Izar ,pautas, recur¡'ént~s;'sino
esla que señala su re~u':gimientocualldola totalidad delfil()sofar entr~
en crisis. Si en ella hay algo' constante es q1.ie 'n'o se encu~!1:tr'a,ha,sta hoy
ninguna gran expresión individual de la filosofía que de algu~an{ané'ra'
nó se, haya detenido' a reflexionar sobte sus' implicaciones e'tmportáncia.
Como ,tampoco' parece'existír una 'escuela o tencleilda filosófici{'que no'
la'haya incorpor~do'enalgún'momento'entre sus grandes" jnterfogárih~s.·
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Hoy constituye una de las preocupaciones más generalizadas de los
filósof"" y es tema: de di"""",lón para los mismos científicos. No falta
quien asegure que confor.ma la última moda del pensamiento más di­
námico y progresista de la actualidad.

En esta ponencia trataré de presentar y esquematizar el lugar que
ocup.a en una de las corrientes más notorias y controvertidas del pensa~

miento filosófico contemporáneo: La Filosofía Analítica, recordando
inicialmente que en ella filosofía y epistemología llegan a confundirse por
el camino de la lógica y la filosofía del lenguaje.

1

Se encuentran hoy muchos elementos que parecen indicar que se
está respirando u:aa atmósfera de re~nacimiento y re-vitalización epis~

telIlológica en un filosofar que en otras áreas muestra debilidades, titu­
beos, servidumbres y' miedos, que parece haber perdido~ por exceso de
críticas y una fuerte dosis de olvido, hasta la noción misma de su
objeto. Este "hoy" de la filosofía,. com~ tantos otros en campos distintos,
tiene una ",leja historia que no· le es exclusivamente propia, que depende
tan.to, del conocer cierttífico-práctic() como de íos procesos sociales en que
ambos se nutren. Limitándonos y encerrándonos en el campo del filosofar
en tanto que epistemología, en 10 que se hace patente una pretensión,
se puede desta""r que el más inmediato presente de la filosofía con­
temporánea puede sin dificultades hacerse arrancar por un lado, de la
"revolución" mod~rnista, Descart~s, producida por el vac~lantenacimien.
te de. uila'~~ueva" éiencia: la Ciencia. Desde otra ve¡:tieJ;lte, por·me4io
de la afirmación y establecimiento de la logística de Frege y Russell: la
Lógica. Esto nos permite hablar, haciendo un préstamo de terminología,
de dos grandes modelos epistemoI6¡jicos, fácilmente di(erencia~le~ y su­
puestamente universales, cada uno a su modo, d~ntro de su tono y una
estructura temático-explicativa aparentemente propia, modelos que de~
bido a su fueIi:e encasillamiento están originando por lo menos dos
aJtertlatb.ra~.Le que no significa, la inexisúmcia de .interre.laciones,:infl,tl­
Jos rtr~tls:p()sici~nes.No sólo representan y' sintetiZan unaacti~ud con"
creta ante la pareja temática ínici~l-filosofíay/o cien~ia- sino que,
por sus planteamientos y modalidades de análisis, más que por sus res­
puestas, l?retenden repre~entar una solución mod~ma a los problemas
del conocimiento y, por implicación, a los que se plantean en lá sociedad
y vive el hombre,

A. 1 .. Para Descartes, especialmente en la J;'rimera y la Tercera de
las M~itaciones Metafísicas, 1" epistemología no es. otra cosa que el
intento qe explicar c,?mq con9cemO$lo que: conQcemos y,sobre. todo,



cómo es posible alcanzar una respuesta afitmativa ante las dudas es­
cépticas sobre la justificación de nuestras creencias. Parte en su ar~u­

mentación de la "duda sistemática" con el objeto de p"der aislar lo que
puede ser aceptado de lo qué no merece crédito en el sistema de las
creencias del sentido común, con miras a establecer una sólida cimenta­
ción para poder erigir el "seguro edificio de las ciencias". Duda. de la
existencia de las cosas materiales, de su cuerpo, de los objetos sensibles.
El papel de la duda metódica se realiza y justifica en tres etapas' a)- los
sentidos lo han engañado en el pasado; b) no puede saber si en su ahora
se encuentra soñando; c) bien puede suceder que un espiritu. maligno
y poderoso lo esté engañando. Llega hasta dudar de la lógica y de las
matemáticas. Si los hombres suelen equivocarse, ¿no podrá Dios también
equivocarse cuando suma? En su escepticismo y solípsismo hay dos
cosas de las que Descartes no duda: de la conciencia de sus propios es~

tados y procesos mentales; del conocimiento del lenguaje que emplea
para expresar su escepticismo y afirmar su subjetividad.

2. Según Nietzsche, concretamente en La Voluntad de Dominio, el
conocimiento no es otra cosa que un instrumento de peder.. Lo que le
permite afirmar que la "ciencia" es la traducción de; los procesos de la
naturaleza en conceptos con el objeto de poder gobernarlos. En la. epis­
temología propuesta por Nietzsclie, el conocimiento es un, proceso de
interpretación que expresa necesidades vitales y traduce el deseo de
dominar "el flujo del ser". Para Nietzscbe es indudable que no existen
"verdades,_absolutas" y cuando áparentemente se plantean no son otra
cosa que expresiónde las invenciones de los filósofos que no toleran el
~onceptó"de Devenir y que, por contrapartida, se afirman en la vacía
palabra Ser. Sin embargo el hombre. no puede vivir sin esas invenciones,
"fi'cciones", tiene que afirmarse en la creencia de que hay cosas duras,
iguales, cuerpos~.substancias, etc. ¿Cuáles de entre todas son las "ficciones
corr~~t8:s" o 'ad~cuadas? Las que pueden mostrar un determinado prin~

cipiO de utilidad para la especie humana y que, por ello, son asumidas
por el lenguaje como si fueran "verdades". El lenguaje, que incorpora
e~as verdades pretendidas, puede engañarnos y llevarnos a creer. que
su. empleo y significadones son un reflejo necesario de una supuesta
realidad inconmovible. Todas las "verdades" son "ficciones"; todas ias
ficciones son "interpretaciones"; todas las interpretaciones son "perspec~

tivas" de los instintos. ¿Y la ciencia? Para Nietzsche se reduce. a ser una
manera más de relacionar la realidad. Se requieren fórmulas matemáti··
cas, leyese hipótesis cientificas para poder dominar, por medio de la
clasificación conceptual, a la realidad en Eterno Devenir.

Entre las posiciones aparentemente opuestas de Descartes y
Nietzsche hay, sin embargo. más de una coincidencia. Se afitma la. ne-
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cesidad de una epistemología destinada 'a' fundanientEi.r al conocimieritó
común' y, a la vez y de rebote, 'al ci~ntífico, afirmándose la 'presenCia>cie
utf sustrato esencial que en: -un cas'ü es ei 'Ser y en el otro' el'Devenir
del Ser. Entre sus notas más destacables aparece laldea activa deuii
escepticismo, sübjetivo y relativista',"que se enrn:ascará en-el ,iengúaje,~así
como una interpretación de la' 'importancia de 'la -ciencia' en función' de
susconséclienéias explicativas y utilitarias; Esta' 'concepción, 'que no sÓlo
es dable encontrar en la obia de estos filósofos sino que eneUaeiic
cúentra algunas 'de sus manifestaciones extremas, la Uamaré el Modelo
épistemolo¡?iboA. '

-, "-' '.. '.' .: . '. -' ,. : ';.. ,' .. :. :'':-

B. Si en el caso anteríor la preocupación príncipal de .la episte,
moibg~a es su' ,propia f~d'an:tentacit?~ y'la .. ?el 'co~oéiinient~,'q~~,-~E}
traduCe en la pregunta ¿cómo y qué pl\edo Uegar a conoc"r?, otra actitud
entiende por epistemologiá .la fundamentaci6n de la dencia en geI1eral Y
de e'acla una de las éienda~~~gi()nales en par~cular,. redQcj~nd,o, est~$ _,8

las de la naturale;a o a las dé fundamento matemático, y pretendiendo
responder a la pregunta: ¿.cómo interpreta y explica 'concepilialmente
la ciencia 'al mundo?

1. 'Pa*a R,~ssel¡-, especialmente e:q'I~La filos~fía ~el ~tó~is~o i6gfc:o'"
y ,en El conocinlientohumario, la epistemologlapresupone una iritegra~
ciónenfre elementos lógicos y psic<;>lógicos. Desde" un punto de vista
lógico se debe considerar la existencia de una ~upuestarélaciótÍ"ntre

las: diversas proposiciones básic~s~ ."atómicas',', ,y. aq'ue~1a~ otr~_f; qt.i~'- "a
causa de las primeras,.~~.~uederi creer. La eph3te~ologíadeb~_ considera~
las,proposiciones básicas h~ciendo'que, ,de 'aCf~Pt~r~eci~rtós', prin~i~í,ó'~
generales, encuadren en un sistema que fortalece la l'robabílidadde la
cet~eza,:de cada,~no. dé sus constitu~entes. J>sicológica~~n~e, en ,~pi,ste-'
mología se debe examinar la relación de las proposiciones básicas y las
expe~iendás, estudiarse el posible grado de duda o de cértidumhre~u.e
pueda plante.arsefrente a cada una deellas,sin dejar de lado los métodos
y recursos q~e pu~dan presentarse para disminuir ti:l pdm~ra o ,i:lu,m~nt~r
la segunda. Russell afirm<i un cierto tipo de escepticismo el'istemoló~co,

hoy bastanteexpandido, puesto que mantiene que n" es l'osiblesost~ner
la _'presencia.de Prin'~ipios de Inferencia. que, con~uzcatl. al .' co.n.()d~ien~C>
haéi,a creenéias'_que. se rechazan. _El escepticismo es ..~u· 'defE?p~a~(mt~~,
los "dogmatismós. t)e 'donde su conc;epto de' 'ciencia como tln cohocimi~,n~

to ,cle;t;tn tipo parti:cUlar ,que, busca leyes' g~n~tales que'. relac,~onen':tin
ciert? 'n~_mero.de he,~hos particulare~,.de. 'lacontecimienh?s',', ~n ,~n, ~?~

mento .d~dó expÚcativo.. :por.<:onocimiellto entiende la pré~en<:ia,.dé .\l118
serie de suposiciones lógiéamente básiCas que son 'el resultacl~ de ~üna'
larga-' serie 'de refinamientos 'que comienzan por los hábitos de lás es­
pecfafivasaiiimales. El 'conocimiento es vago porque él significado" de

-74-



un~ palabra es siempre vago, salvo en lógica y en las ciencias puras
donde :el significado de las palabras es claramente convencional y arbi­
trario y el conocimiento tautológico.

2. Pi:\ra Carilap y Shlick, Ryle y Ayer ---'es decir para "El Círculo
de Viena" y, "La F~losofiaAn{:llitica" en sus primeras' generadones-;' el
único camino que le queda' por recorrer al filosofar es' el' de ser una
filosofia del lenguaje que ciertamente se confunde con una epistemología.
Pero con una que concretamente sé ::reduce a la búsqueda de una elu··
cidación parafrástica del significado de los enunciados del lenguaje, con
prefetEmcia der lenguaje lógicoque'es empleado en las cienCias puras
o 'del que 'usamos en nuestra vida cotidiana. Es en' este sentido que 'la
analítica afirma que la nocien de ,"sentido" o "significado"repfesenta sin'­
téticamente 10 más fundamental del- pensamiento filosófico actUé!. De
igual manera se destaca qúe es en el uso donde radica la posibilidad· y
el, ,principio de v,¡erificación de ~na proposición y,por tanto, 4el .cono­
cir{lh~nto en particular. Para ,unos. y otros los problemas ,filosófico~,epi~':"

temo1<Sgicos no ,s~n otr.a cosa c¡:ue ,problemas cie.lenguaje, diario o, común,
científico o sofisticado, qU€7,e1 método científico~lógico"aYU4aráaresolver
'!lgún. qi'!...El.no poder reducirlos a los anteriores términOS implica que
nO,SC)fl. otra co~aque ~lconfusiones de palabras" revestidas, ,de. un barniz
d~, 'sig~ifi~a~i~n,10 ,que 'sig~ifica que ~on, o e~'presanps~udos,probl~mas
~~~etafísi~os", presuposiciones que no pueden ser ,resueltas objetivamen~e,r

que no pueden o no vale, la pena,. d¡e 'ser ,~omeÚdas, al análisis lógico ~
al conocimiento epi,stemol(>gico. Ya,que por,metafisica se entiende,abor,a,'
v,~lviendo:,8. posiciones, prekantianas, una colección de v.erdades. establecí-,
da~.4.e una vez ,por tod~s qlle .encuentran su única posible garantía en
losfl?ismos, re~ursos ,de. una filosofía priIt:ler~. Para el viejo positivismo­
del,sig1q ,XIX ..ta ciencia era- concelJida como la ,manifestación· de' un.
principio. ip,finito, y por eso 10 era todo: conocimiento, ,moralidad" be~
11.e~a, Y;, r~ligión~Ahora la ciencia es ,un 1eng~aje o un conju11-to relaciona..
<10. de lenglJajes de los que se. pueden trazar las reglas de forma~ión y
tran.s~ormación. ·Antes se, otQrgaba P~imacía·a 10,s .~echos, reaUdades in­
dependientes.de la observación; a;bora se la.da a los protocolos, relación
de hecho" efectivamente observados y ~~presados por medio de un len.'
guaje., predetermil:1ado. ~as ciencias .~on analizadas, en función de su
propia falibilidad y no como sistemas perfecto~, completos y absolutos
del saber.

Como elemento relacionante de esta tendencia se puede destacar
una fuerte dosis de escepticismo relativista frente al conocimiento
común, que se traduce en una posición solipsista consciente que se busca
superar en y por el análisis'del .1.engiú1je, y un centrarse' en el significado
de ios e'nunciados lógic·~-cie~tíficos, destacando sus i,mplicaciones inter",
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nas y la presencia externa de elementos psicol6gieo& Se concluye que
sólo un procedimiento de carácter epistemológico apoyado en el aná1Jisis
l6gico, o viceversa, puede hacer de laoo la blsa especulación. En otros
términos,. sólo el espíritu científico puede asumir una "crítica de la
ciencia" o de cualquier otro tipo, y es ésta el único objeto de la filosofía
y de la epistemología. Esta tendencia conforma el Modelo B.

IX

Los Modelos que hemos recordado han. dado origen .. dosliÚte;nar
tiv... epistemológicas que pueden ser interpretadas, o bien como desen­
volvimientos naturales de ellos o como reacción Íp¡volutiva " conectiva
ante pretendidos excesos, supuestas o reales exageraciones 16gicas o em­
píricas y llotorios olividos. Así, se presentan. los siguientes casos:

A. Estrechamente emparentada con el Modelo A se plantea la llece­
sidad de efectuar un nuevo giro epistemol6gico, pero no uno radicalmen­
te nuevo sino que- en cierta manera retome a la tradieíónkantiana o
asuma la influencia heideggeriana. Se plantea de nuevo, es cierto, la
necesidad de fundamentar la epistemologla en tanto que anillisis filoséili­
fico, pero ahora ya no echando mano de conceptos y recursos metódicos
tomados exclusivamente de las ciencias puras o de la lógica si"", de
una "teona general del ser", de una ontología que haga posible expre­
sarse "objetivamente" sobre la totalidad de los objetos particulares que
conStituyen nuestro mundo, previamente interpretado conceptualmente
y considerando a la cienda, pura o no, como un proceso de identificáci6n
de particulares, para expresarlo a la manera de Strawson en Individual.".
Nos encontramos dentro de esta alternativa ante un intento doble:
a) fundamentadón de la epistemologla; b) renovad6n de la ontología,
metafísica, en su aspecto descriptivo, en su ángulo positivo, que es en-

1:'
frentádo como el resultado de la necesidad de encontra,. ,.azones par"
explicar, fundamentando, aquello que por instinto se Ct"ee. Se relaciona
el Modelo A y el B. Quine definió, dentro de esta tendencia, el concepto
de ontología como siendo la consideración sistematica de "lo que en
una fo=a dada de discurso decimos que hay" s. Versión no muy' alejada
del concepto de filosofía primera aristotélica: estudio del ser en el
sentido de "lo que es, existe o hay".

No hace mucho Walsh propuso la uecesidad de volver a relacionar
los conceptos y, lo que es más importante, las prádicas de análisis y

lCf. P. F. Strawson: Individuals, Methuen, Londres, 1959.
JI Cí. W. O. Quine: "Acerca de 10 que hay", en' Desde el punto de vista lógico,

AFiel, Barcelona, 196-2, págs. 2541.
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especulación, ya '1"" entre uno y otro le parece que no existe ni se
presenta U<la clara y profunda demarcación. Los "metafisicos" pueden y
deben áectuar análisis de algún tipo y los "analistas" deben y pueden
asumir conceptos ont<>lógicos 3. El propio Cams.p luego de precisar no
sólo la inexorable '~superación de la metafisica por medio del análisis
lógico del lenguaje" y deafir4l1ar que el campo de la filosofia debe ser
exclusivamen.te el de una lógica de la ciencia que investigue la sintaxis
lógica del lengua,je científico, -Medelo 8-, no rechazarla hoy, <:omo
en .efecto no lo hace" la neoesidsd fundamental de aquello ·que bien
podría denominarse ont<>-epistemologia, que tendriap<>r objeto .no pro­
porcionar una .nuev:a inf01"lnacióm sobre hechos desconocidos 'sino ,conec~

tar los que ya ·conocemos """ el objeto de poder aclal1Qr .su.significación
profunds 11 constante, es decir, SIl l11liversalidsd.

B. Aún más significativa y más extraña se muestra la otra alternati­
va. Si por medio de la anterior se pretende realizar un nuevo entronque
con la tradición. clásica o con la ontología moderna, con ésta "se cree
estar ante la posibilidad de relacionar, enriqueciéndolas, dos conCePcio­
nes que tradicionalmente han sido vistas 000010 como separadas sino
como del todo incompatibles: el marxismo, o al menos una de sus
vertientes actuales, y la epistemologia analitica. ¿En dónde y cómo se
las puede relacionar? Parece que la única posibilidad que se ha encon­
trado para trazar el posible puente puede darse, por el lado del marxis­
mo, en la interpretación de la acción individual ,y colectiv~ en la filoso!;a
de la praxis de Gramsci; y en la interpretación de la ética y del valor
del uso, del lado de la analitica. No sobra expresar que nos enfrentamos
tan sólo a unos cuantos intentos e ideas, planteadas especialmente desde
el lado de la analWca, qlle bien pueden :ser interpretad<>smás 'Como
eli;presiórl 4e UROS anhelos 4"" ooml> una realización ef.activa. Sin
embargo esta alternativa parece manifestar el .suficiente dinamismo y
pasibilidades de ..rraigo, asi como ser manifestación de un requerimiento
interno ya insoslayable, como para ..llgurar su f.ranco cultivo, profundi.
zación JI discasión.

l'arapoder dibujar ese puente, aun =andosólo sea en el pll,pel,
se re=erda la afirmación del materialismo histórico de que es indio­
pensab1e abordar los fenómenos que se estudian como una totalidad
concreta. Es decir, como un nudo de legislaciones <:lentificas diversas
cuya considllración no se agota 'en la suma de las gllnllralidades que

s Cí. W. H. Walsh: Metaphysic$, Hartcourt, Broce y Wodd, Nueva York, 1963,
pág.tS9" ss.

4- Cí. R. Carnap: "Empirismo, semántica y ontologia", en La Concepción analítica
de la iFJIOl1OÑR, ARanza Universidad, MadtJd, 1V01. n. 'Págs. a0Q..319..
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dichas leyes puedan arrojar sino que es algo más que ello, lo que daría
lugar asu conversión en un "sistema" que de alguna manera es' irreducti,;;.
ble a sus elementos· y es suceptiblede una consideración especifica, lo
que' permitiría relacionarlo' con el Modelo B; Pero, es' claro, entendido
como:acción, como deseo de cambiar el mundo y.no exclusivamente- ca':'
mo utiaforma de' interpretarlo. Es, en cierta forma, el paso del es 'al debe,
contenido en' el primer factor y realizado desde el interior de una' acti'
tud. cientifica;, Lo· que no es'otra- cósa que un 'intentode'-teladonar:el
mUrido de la. ciencia con el de 1aacción moral, un afán de síntesis
entre dos esferas de la' realidad tradicionalmente separadas. Unconsi­
derar que entre las dos constituyen el mundo, que' son dos facetas
convergentes' de una misma realidady.expresión de acciones.gnálogas
pero no idénticas. Sin embargo no' puede olvidarse,ni,'lo-dejao', hacer',
el .conocido concept~de Wittgenstein: "la filosofia deja .al munpo como
estl'3.". La epistemologíá analítica, en su .Modelo B,' constátitemente
afirtha"que etmundo es _parano~~tros lo ~ue sé no~,!rlanifiesta:~;'tra~és
d~'los emiceptos':pero e8th afirmaci~n no' es definit~va. :Nó significa ,que
nuestros conceptos no puedait c~mbiar. 'Cuandó 16' hacemos riuestro
cóncepto del mundo también cambia y nuestra~ acciones deberiatihacet
ló mismo. La epistet)Ío!ogia atialltica puede cambiar el mundó de lbs
conteptos, pero no puede cambiar la realidad real; cuando rIlás la adepta,
peto en enono se implica que l10 pueda asumir los cambios de lo real.
Puede l1t3.cerlo al tener 'en cuenta qUe los 'llamados "conteitos lingüísticos"
sonforin~s'cu1tufálés 'de ::vida~ como C'on tanta iredl~nciá lo r'eifer6
Wittgenstein en la segundapartecle su obra. Al sed" pliede'iY deben
ser trat~dos como "totaÍidades concretas"; ,

La epistemologia analltica ha representado en la filosofia: contem­
poránea una constante afirmación de "10, dado"; en ello radica parte de
su ',aporte. ¿Pero qué es en última instanci8' "lo dado"? "Lo que ha dé
aceptarse, 10' que está dadó,'es' -podría decirse-:- la existencia,'de for~

trias de' vida" 5, 'que para· poder-' entenderse, 'integrarse, exigen que,sean
ubicadas en el contexto de las interrelaciones de los hombres en sociedad;
L,a o1;>servación .de Wittgenstein, de acue:rdo ,con Winch 6, sugi~re una
posibilidad: las fÚosoflasregionales, las del arte, la cienda, la hist~ria.
etc.; tendrlan la tarea de elucidaresas formas peculiares de vida, en tanto
que laepistemologla lo que implica es una forma de vida cQmo .taJo
Es aqui y ahora doMe podría producirse. el piálogo con el mi"rxistn0; por
su intermedio bien podría ser qúe se superara ei solipsismo congénito

GL. Wittgenstein: Philosophical investigations, Blackwell, Londres, 1953, ,H,
pág. 22? e~,

6p. Winch: Ciencia'social), fi]osof1a., oo. Amorrortu, Buenos·· Aires, 1972,·pág.,42.
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de la epistemología analítica así como su escepticismo, en ocasiones
radical.

Volviendo a Platón, no se trata de decir exclusivamente cómo es la
ciencia, ni tan sólo describir cómo conoce cada una de ellas, ni de
encontrar por aparte el ser de la ciencia, ni de relacionarlas con el
mundo y la vida social aisladamente. El nuevo interrogante, el que plan­
tean las Alternativas de los Modelos, es más amplio y ambicioso: tratar
de integrar conscientemente todas estas regiones epistemológicas, sin que
aparentemente se implique una posición ecléctica. ¿Tiene esto algún
sentido, o es tan sólo una expresión más de la crisis interna de la epis­
temología analítica?
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