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‘ » DOS MODELOS
¥ DOS ALTERNATIVAS EPISTEMOLOGICAS.

"“Pero lo que se te pregunta, Teeteto, no és’ cémo es la
ciencia y cuantas ciencias hay, puesto qué ‘no era con ‘el
objeto de describirlas que te mtetrogaba, sino para saber lo
" que puede ser la ciencia en si. gT:Lene algun sentuio lo

que te dxgo?"

Platén, Testeto, 14 e.

<

Afirmar que la epistemologia es cas1 tan meJa como Ia fllOSOfla no
s1gn1f1ca ni desconocimiento ni atrevimiento. En los prxmeros esbozos,
de la filosofia occzdental de que se tienen not1cxas, los JOl’llCOS, aparece-‘
ya constztulda una .pareja problema’uca indisoluble y de amplia trayec—
tor1a. la filosofia, como amor a la sabiduria humana, vy la ciencia, en
tanto’ que saber humano’ riguroso y venfxcable. Varios y dlferentes SOn'
los acentos con que en diversos momentos se ha cargado la’ posible
relacién ex1stente entre los elementos de la pareja, como var1ados ‘son
los nombres que sé le han atrlbuldo. epxstemologxa, gnoseologla, teoua:
del conoc1m1ento, fllosofxa natural metodologia general fxlosoﬁa de la
cxenma y, nuevamente, epistcmologxa. Sin embargo su trayectorxa no hd
sido ni progreswa, ni constante, m parece trazar pautas reCerentes smo
es la que sefiala su resurglmlento cuando la totalidad del filosofar entrg
en crisis. Si en ella hay algo constanté es que 1o se cncuentra hasia hoj v
ninguna gran expresion individual de la filosofia que de alguna manera
no se haya detenido a reflexionar sobre sus 1mp11cac1pnes e importancia.
Comio tampoco parece existir una ‘escitela o tendericia filoséfica qué no
la haya incorporado en algin momento entre sus grandes interrogantes.-
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Hoy constituye una de las preocupaciones méas generalizadas de los
filosofos y es tema de discusiébn para los mismos cientificos. No falta
quien asegure gue conforma la ltima moda del pensamiento mas di-
namico y progresista de la actualidad.

En esta ponencia trataré de presentar y esquematizar el lugar que
ocupa en una de las corrientes mas notorias y controvertidas del pensa-
miento filosdfico contemporaneo: La Filosofia Analitica, recordando
inicialmente que en ella filosofia y epistemologia llegan a confundirse por
el camino de la légica y la filosofia del lenguaje.

I

Se encuentran hoy muchos elementos que parecen indicar que se
estd respirando uma atmdésfera de re-nacimiento y re-vitalizacién epis-
temoldgica en un filosofar que en otras areas muestra debilidades, titu-
beos, servidumbres y miedos, que parece haber perdido, por exceso de
criticas vy una fuerte dosis de olvido, hasta la nocién misma de su
objeto. Este “hoy” de la filosofia, como tantos otros en campos distintos,
tiene una vieja historia que no le es exclusivamente propia, que depende
fanto del conocer cientifico-practico como de los procesos sociales en que
ambos se nutren. Limitandonos y encerrandonos en el campo del filosofar
en tanto que epistemologia, en lo que se hace patente una pretension,
se puede destacar que el mas inmediato presente de la filosofia con-
temporanea puede sin dificultades hacerse arrancar por un lado, de la
“revolucién” modernista, Descartes, producida por el vacilante nacimien-
to de una “nueva” ciencia: la Ciencia, Desde otra vertiente, por medio
de Ia afirmacién y establecimiento de la logistica de Frege y Russell: 1a
Légica. Esto nos permite hablar, haciendo un préstamo de termlnologla,
de dos grandes modelos epzstemologzcos, facilmente diferenciables y su-
puestamente universales, cada uno a su modo, dentro de su tono y una
estructura temético-explicativa aparentemente propia, modelos que de-
bido a su fuerte encasillamiento estin originando por lo menos dos
alternativas. Lo que no significa la inexiétencia de interrelaciones, influ-
jos y transposiciones. No sélo representan y sintetizan una actitud con-
creta ante la pareja temdtica inicial —filosofia y/o ciencia— sino que,
por sus planteamientos y modalidades de analisis, mas que por sus res-
puestas, pretenden representar una solucmn moderna a los problemas
del conocimiento y, por implicacién, a los que se pIantean en la sociedad
y vive el hombre,

A. 1. Para Descartes, especialmente en la Primera y la Tercera de
las Meditaciones Metafisicas, la epistemologia no es otra cosa que el.
intento de explicar ¢cédmo conocemos le que conocemos y, sobre todo,
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cémo es posible alcanzar una respuesta afirmativa ante las dudas es-
cépticas sobre la justificacién de nuestras creencias. Parte en su argu-
mentacién de la “duda sistemaética” con el objeto de poder aislar lo que
puede ser aceptado de lo que no merece crédito en el sistema de las
creencias del sentido comn, con miras a establecer una sdlida cimenta-
cién para poder erigir el “seguro edificio de las ciencias”. Duda de la
existencia de las cosas materiales, de su cuerpo, de los objetos sensibles.
El papel de la duda metddica se realiza y justifica en tres etapas: a) los
sentidos lo han engafiado en el pasado; b) no puede saber si en su ahora
se encuentra sofiando; c) bien puede suceder que un espirite maligno
y poderoso lo esté enganando. Llega hasta dudar de la légica y de las
matematicas, Si los hombres suelen equivocarse, ¢no podra Dios también
equivocarse cuando suma? En $u escepticismo y solipsismo hay dos
cosas de las que Descartes no duda: de la conciencia de sus propios es-
tados y procesos mentales; del conocimiento del lenguaje que emplea
para expresar su escepticismo y afirmar su subjetividad.

2. Segtin Nietzsche, concretamente en La Voluntad de Dominio, et
conocimiento no es otra cosa que un instrumento de poder. Lo que le
permite afirmar que la “ciencia” es la traduccién de los procesos de la
naturaleza en conceptos con el gbjeto de poder gobernarlos. En la. epis-
temologia propuesta por Nietzsche, el conocimiento es un proceso de
interpretacidn que expresa necesidades vitales y traduce el deseo de
dominar “el flujo del ser”. Para Nietzsche es indudable que no existen

verdades absolutas” y cuando aparentemente se plantean no son otra
cosa que expreswn”de las invenciones de los filésofos que no toleran el
concepto de Devenir y que, por contrapartida, se afirman en la vacia
palabra Ser. Sin embargo el hombre no puede vivir sin esas invenciones,
“ficciones”, tiene que afirmarse en la creencia de que hay cosas duras,
iguales, cuerpos, substancias, etc. ¢Cudles de entre todas son las “ficciones
correctas” o adecuadas? Las que pueden mostrar un determinado prin-
cipio de utilidad para la especie humana y que, por ello, son asumidas
por el lenguaje como si fueran “verdades”. El lenguaje, que incorpora
esas verdades pretendidas, puede engafiarnos y levarnos a creer que
su empleo y significaciones son un reflejo necesario de una supuesta
realidad inconmovible. Todas las “verdades” son “ficciones”; todas las
ficciones son “interpretaciones”; todas las interpretaciones son “perspec-
tivas” de los instintos. ¢Y la ciencia? Para Nietzsche se reduce a ser una
manera més de relacionar la realidad. Se requieren férmulas mateméati-
cas, leyes e hipétesis cientificas para poder dominar, por medio de la
clasificacién conceptual, a la realidad en Eterno Devenir.

Entre las posiciones aparentemente opuestas de Descartes y
Nietzsche hay, sin embargo, mais de una coincidencia. Se afirma la ne-



cesidad de una epistemologia destinada a fundamentar al conocimiento
comiln y, a la vez y de rebote, al cientifico, afirmandose la presencia- de
un sustrato esencial que en un caso es el Ser y en el otro el Devenir
del Sér. Entre sus notas mas destacables aparece la idea activa de un
escepticismo, subjetlvo y relativista, que se enmascara en et lenguaje, asi
como una interpretacién de la importancia de la ciencia en funcién de
sus ¢onsecuencias explicativas y utilitarias. Esta concepcién, que no sélo
és dable encontrar en la obra de estos filésofos sino que-en ella en-
cuentra algunas ‘de sus mamfestacxones extremas, la’ llamare el ModeIo
epzstemologlco A, :

'

B. Si en el caso anterior la preocupamon prmclpal de la eplste-
mologxa es su propia fundamentacmn v la del conoc1m1ento, que se
traduce en la pregunta ¢cémo y qué puedo llegar a conacer?, otra actltud
entxende por epxstemologxa la fundamentacién de la ciencia en general V.
de cada una de las ciencias regionales en partxcular, reducxendo éstas a
las de la naturaleza o a las de fundamento matematico, y pretendlendo
responder a la pregunta: ¢Cémo interpreta y explica- conceptualmente
fa ciencia al mundo?

1. Para Russell, especialmente en “La fllosofza del atomismo Ioglco”
y en El conocimiento humano, la epxstemologxa presupone una mtegra-
cién entre elementos Iogxcos v psxcologxcos. Desde un punto de vista
loglco se debe conszderar la existencia de una supuesta reIacxon entre
las diversas proposunones bas1cas, “atomxcas”, y aquellas otras que, a
causa de las primeras, se pueden creer. La eplstemologla debe cons1derar
las proposiciones basicas haciendo que, de aceptarse ciertos principios
generales, encuadren en un sistema que fortaléce la probabilidad de 1a
cetteza de cada uno de sus constltuyentes. Psxcologtcamente, en epzste—
mologla se debe examinar la’ relacién. de las proposmxones basxcas v Ias
experiencias, estudiarse el posxble grado de duda o de certidumbre que
pueda plantearse frente a cada una de ellas, sin dejar de lado los metodos‘
y recursos que puedan presentarse para disminuir la priméra o aumentar
la segunda. Russell afirm4 un cierto tipo de escepticismo epxsfemologxco,
hoy bastante expandxdo puesto qué mantiene que no es posible sostener
la presencxa de prmmplos de inferencia que conduzcan aI conoc1m1ento
hacia creencias que se rechazan. El escept1c1smo es §u defensa contra‘
los dogmatxsmos. Dé donde su concepto de ciencia como un conoc1m1en—
to de un tipo particular que busca leyes generales que relacmnen un
cierto numero de hechos particulares, de “acontecimientos”, en un m0«
mento dado exphca’cxvo. Por conocimiento entiende la présencia de una
serie de suposiciones légicamente basicas que son el resultado de una
larga serie de refinamientos que comienzan por los habitos de las es-
pectativas -animales, . El conocimiento es vago porque el significado de
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una palabra es siempre vago, salvo en légica y en las ciencias puras
donde ¢l significado de las palabras es claramente convencional y arbi-
trario y el conocimiento tautolégico.

2. Para Camap y Shhck Ryle'y Ayer —es decir para “El Clrculo
de Viena” y “La Fxlosof:a ‘Analitica” en sus primeras generacmnes-——, el
finico camino que le queda por recorrer al filosofar es el de ser una
filosofia del lenguaje que ciertamente se confunde con una epistemologia.
Pero con una que concretamente sg reduce a la blisqueda de una elu-
cidacién parafrastica del sxgnlfxcado de los enunciados del lenguaje, con
préferencia del lenguaje 1égico que es empleado en las ciencias puras
o0 'del que usamos en nuestra vida cotidiana. Es en’ este sentido que 'la
analitica aflrma que la nocidn de “sentido” o “51gn1f1cado” representa sin-
téticamente -1o mas fundamental del- pensamiento filosdfico actual. De
igual manera se destaca que es en el uso donde radica la posibilidad-y
el principio de verificacién de una proposicién y, por tanto, del cono-
cimiento en partxcular. Para unos. y otros los problemas fllosofxco-epls—.
temologlcos no son otra casa que. problemas de lenguaje, diario o comun,
cientifico o sof:stlcado, que el método cientifico-légico. ayudara a resolver‘
algiin dia..El no poder reducirlos :a los anteriores términos implica que
no.son. otra cosa que “confusmnes de palabras” revestidas de.un barniz
de sxgmﬁcacmn, lo que 51gmf1ca que son o expresan pseudos problemas
“metaflslcos , presuposiciones que no pueden ser resueltas objetivamente,
que no pueden o no vale.la pena de ser sometidas. al anélisis 16gico o
al conocimiento epistemolégico. Ya que por . metafisica se entiende .ahora,
volviendo a posiciones prekantianas, una coleccién de verdades estableci-
das de una vez por todas que encuentran su tnica posible garantia en
los mismos. recursos de una filosofia primera. Para el viejo positivismo-
del siglo XIX la ciencia era concebida como la manifestacion de un
prmc:plo mfmlto, y por eso lo era todo: conocn‘mento, morahdad be- -
lleza y. religién. Ahora la ciencia es un lenguaje o un conjunto :elacmna«
do. de lenguajes de los que se.pueden trazar las reglas de formacién y.
transformacién. Antes se otorgaba primacia a los hechos, realidades in-
dependientes de la observacién; ahora se la da a los protocolos, relacién
de hechos efectivamente observados y expresados por medio de un len-
guaje. predetermmado. Las ciencias .son analizadas en funcxon de su
propia falibilidad y no como sistemas perfectos, completos y absolutos.
del saber.

Como elemento relacxonante de esta tendencia se puede destacar
una fuerte dosis de escepticismo relativista frente al conocimiento
comin, que se traduce en una posicion solipsista consciente que se busca
superar en y por el analisis del lenguaje, ¥ un centrarsé en el significado
de los enunciados l6gico-cientificos, destacando sus implicaciones inter-
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nas y la presencia externa de elementos psicelégicos. Se concluye que
sélo un procedimiento de cardcter epistemoldgico apoyadeo en el andlisis
légico, o viceversa, puede hacer de lado la falsa especulacidén. En otros
términos, s6lo el espiritu cientifico puede asumir una “critica de la
ciencia” o de cualquier otro tipo, y es ésta el dinico objeto de la filosofia
y de la epistemologia. Esta tendencia conforma el Modelo B.

Ix

Los Modelos que hemas recordade han dado origen a deos eltesna-
tivas epistemoldgicas que pueden ser interpretadas o bien coma desen-
volvimientos naturales de ellos o como reaccién inveolutiva e conectiva
ante pretendidos excesos, supuestas a reales exageraciones [ogicas o em-
piricas y notorios alvidos. Asi, se presentan los siguientes casos:

A. Estrechamente emparentada con el Modelo A se plantea la nece-
sidad de efectuar un nuevo giro epistemolégico, pero no uno radicalmen-
te nuevo sino que en cierta manera retorne a la tradicién kantiana o
asuma la influencia heideggeriana. Se plantea de nuevo, es cierto, Ia
necesidad de fundamentar la epistemologia en tanto que anéalisis filoséfi-
fico, pero ahora ya no echande mano de conceptos y recursos metGdicos
tomados exclusivamente de las ciencias puras o de la Iégica sino de
una “teoria general del ser”, de una onfologia que haga posible expre-
sarse “objetivamente” sobre la totalidad de los objetos particulares que
constituyen nuestro mundo, previamente interpretado conceptualmente
y considerando a la ciencia, pura o no, como un proceso de identificacién
de pamculares, para expresarlo a a manera de Strawson en l’ndmduais
Nos encontramos dentro de esta alternativa ante un intento doble:
a) fundamentacién de la epistemologia; b) renovacién de Ia ontologia,
metaﬁsma, en su aspecto descriptivo, en su &ngulo positive, que es en-
frentado como el resultado de la necesidad de enmcontrar razones para
expltcar, fundamentando, aquello que por instinto se cree. Se relaciona
el Modelo A y el B. Quine definié, dentro de esta tendencia, el concepto
de ontologia como siendo la consideracion sisteméatica de “lo que en
una forma dada de discurso decimos que hay” 2 Versién no muy alejada
del concepto de fifosofia primera aristotélica: estudio del ser en el
sentido de “lo que es, existe o hay”.

No hace mucho Walsh propuso la necesidad de volver a relacionar
los conceptos y, lo que es mas importante, las practicas de anélisis y

LCf. P. F. Strawson: Individuals, Methuen, Londres, 1959.

2Cf. W. O. Quine: “Acerca de lo que hay”, en Desde el punto de vista ldgico,
Ariel, Barcelona, 1962, pags. 2547.
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especulacion, ya que entre uno y otro le parece que no existe @i se
presenta una claca y profunda demarcaciéon. Los “metafisicos” pueden y
deben efectuar andlisis de algin tipo y los “analistas” deben y pueden
aswmir conceptos ontolégicos 2. Ei propio Carnap luego de precisar no
sélo la inexcrable “superaciéon de la metafisica por medio del anélisis
légico del lenguaje” y de afirmar que el campo de 1a filosofia debe ser
exclusivamente ¢l de una légica de la ciencia que investigue la sintaxis
légica del lenguage cientifico, —Modelo B—-, no rechazaria hoy, como
en efecto no o hace %, la necesidad fundamental de aquello que bien
podria denominarse onto-epistemwologia, que tendria por objeto no pro-
porcionar una nueva informacion sobre hechos desconocidos sino conec-
tar los gue ya cenocemos con €l objeto de poder aclarar su significacién
profunda y constante, es decir, su universalidad.

B. AGn maés significativa y més extrafia se muestra la otra alternati-
va. Si por medio de la anterior se pretende realizar un nuevo entronque
con la tradicién clasica o con la ontologia moderna, con ésta_se cree
estar ante la posibilidad de relacionar, enriqueciéndolas, dos concepcio-
nes que tradicionalmente han sido vistas no sélo como separadas sino
como del todo incompatibles: el marxismo, o al menos una de sus
vertientes actuales, y la epistemologia analitica, ¢En dénde y cémo se
las puede relacionar? Parece que la Unica posibilidad que se ha encon-
trado para trazar el posible puente puede darse, por el lado del marxis-
mo, en 1a interpretacién de la accién individual y colectiva, en la filosofia
de la praxis de Gramsci; y en la interpretacién de la ética y del valor
del uso, del lado de la analftica. No sobra expresar que nos enfrentamos
tan sélo a unos cuantos intentos e ideas, planteadas especialmente desde
el lado de la amalitica, que bien pueden ser interpretades inis como
expresiébn de unos anhelos que como wuna realizacién efectiva, Sin
embargo esta alternativa parece manifestar el suficiente dinamismo y
posibilidades de arraigo, asi como ser manifestacion de un requerimiento
interno ya insoslayable, come para augurar su franco cultive, profundi-
zacién y discusidn.

Para poder dibujar ese puente, aun cuando sélo sea en el papel,
se recuerda 1a afirmacién del materialismo histérico de gue es indis-
pensable abordar los fendmenos que se estudian ctomo una fotalidad
concreta. Es decir, como un ‘nudo de legisiaciones clentificas diversas
cuya consideracién no se agota en 1a suma de las generaflidades que

8Cf. W. H. Walsh: Mefaphysics, Hartcourt, Brace y World, Nueva York, 1963,
pag. 189, ss,

¢ Cf., R. Carnap: “Empirismo, semantica y ontologia”, en La Concepcién analitica
de In Filosofin, Alianza Yniversidad, Madrid, vol. 11, pags. 308-319.
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dichas leyes puedan arrojar sing que es algo méas que ello, lo que daria
lugar a su conversién en un “sistema” que de alguna manera es irreducti-
ble a sus elementos y es suceptible de una consideracién especifica, lo
que permitiria relacionarlo con el Modelo B. Pero, es claro, entendido
como accién, como deseo de cambiar el mundo y no exclusivamente co-
mo unaforma de interpretarlo. Es, en cierta forma, el paso del es al debe,
contenido en' el primer factor y realizado desde el interior de una-acti-
tud. cientifica.. Lo que no es otra cosa que un ‘intento de relacionar el
mundo de la. ciencia con el de la aecién moral, un afidn de sintesis
entre dos esferas de la realidad tradicionalmente separadas. Un consi-
derar que .entre las dos constituyen el mundo, que son dos facetas
convergentes de una misma realidad y .expresién de acciones znilogas
pero no idénticas, Sin embargo no puede olvidarse, ni- lo dejan . hacer,
el conocido concepto de Wittgenstein: “la filosofia deja al mundo como
esta”. La epistemologia analitica, en su Modelo B, constantemente
afxrma que el mundo es para nosotros lo que sé nos tnanifiesta a través
de los conceptos. Pero esta afirmacién no'es definitiva. No significa que
nuestros conceptos no puedan cambiar. Cuando 16 hacemos nueéstro
concepto del mundo también cambia y nuestras acciones debenan hacer
Io mismo. La epxstemologxa analitica puede cambiar el mundo’ de los
conceptos, pero no puede cambiar la realidad real; cuando mias la acepta.
pero en ello no se implica que no pueda asumir los cambios de lo real.
Puede hacerlo 4l tener en cuenta que los’ llamados ¢ contextos lingiiisticos”
son formas culturales ‘de vzda, cdomo con tanta frecuencia lo reiferd
W1ttgenstem en la segunda parte de su obra. Al serlo pueden vy deben
ser tratados como “totahdades concretas”.

La epistemologia analitica ha representado en la filosofia contem-
poranea und coﬂstante afirmacién de “lo dddo”, en ello radica parte de
su aporte. ¢Pero qué es en tltima instancia “lo dado”? “Lo que ha de
aceptarse, lo que esta dado, es —podria decirse— la existencia’ de for-
mas de vida”%; que para poder entenderse, integrarse, exigen que-sean
ubicadas en el contexto de las interrelaciones de los hombres en sociedad.
La observacién de Wittgenstein, de acuerdo con Winch?, sugiere una
p051b111dad las filosofias regionales, las del arte, la ciencia, la historia.
etc, tendrian la tarea de elucidar esas formas peculiares de vida, en tanto
que Ia epistemologia lo que xmphca es una forma de vida como tal.
Es aqui y ahora donde podria producxrse el dlalogo con el marxismo; por
su intermedio bien podria ser que se superara el solipsismo congénito

L. Wittgenstein: Philosophical investigations, Blackwell, Londres, 1953, 1II,
pig. 226 e.

¢P. Winch: Ciencia social 'y #ilosofin, ed. Amorrortu, Buenos Aires, 1072, pag. 42.
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de la epistemologia analitica asi como su escepticismo, en ocasiones
radical.

Volviendo a Platén, no se trata de decir exclusivamente cémo es la
ciencia, ni tan sblo describir cémo conoce cada una de ellas, ni de
encontrar por aparte el ser de la ciencia, ni de relacionarlas con el
mundo y la vida social aisladamente. El nuevo interrogante, el que plan-
tean las Alternativas de los Modelos, es méas amplio y ambicioso: tratar
de integrar conscientemente todas estas regiones epistemolégicas, sin que
aparentemente se implique una posicidn ecléctica. ¢Tiene esto algiin
sentido, o es tan sblo una expresién mas de la crisis interna de la epis-
temologia analitica?
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