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EL ('fuopq
EN LA FILOSOFIA DE HERACLITO*

Se ha demostrado ‘que al logos de Heraclito deben atribuirse varios
valores: el ontolégico, el ético, el.ldgico y el lingiistico. Si enfocamos
la atencién en este Gltimo valor (sin perder de la vista los demas),
resulta justificable la reflexién sobre el.papel que desempefia en la
filosofia de Heraclito una parte del logos lingiiistico que es el dvopa, - €l
nombre, Este sustantivo se lee en tres fragmentos: 23, 32 y 48 de la edi-
cién de Diels-Kranz, mientras que el verbo derivado de &l: évoudZeobar, -
“denominarse, ser llamado”, se encuentra en el fragm. 67 %

El texto de este Gltimo, transmitido por Hipdlito en la Refutacion
de todas las herejias (IX, 10, 8), es el siguiente: & feds Auépy eddhpdom,
xepoy Oépos, wéhepos elpfvy, kdpos Apds (Tdvavria dmayra. odros 6 vods),
dAAowdrar 8¢ Skwomep [wdp], dmdray ovppeyf Ovdpacw, dvopdlerar ke Hdoviy
éxdarov; - “Dios es dia-noche, invierno-verano, guerra-paz, saciedad-ham-

* Los fragmentos de Heréclito se citan segin H. Diels - W, Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker, 1, Zirich-Berlin, 1964 ** (abrev. DK); también ha sido consultado:
M. Marcovich, Heraclitus, Greek Text with shor! Commentary, editio maior, Mérida,
1967, 665 pags,

1En la epistola 58,22 de Séreca en que se transmite el célebre dicho de
Heréclito: “In idem flumen bis descendimus et non descendimus” - “Bajamos dos veces
al mismo rio y no bajamos”, se afade el comentario: “Manet enim idem fluminis nomen,
aqua transmissa est” - “Permanece pues el mismo nombie del rio, pero el agua ha pasado”,
La explicacidén debe ser de Séneca o de rlgin comenterista de Heréclito. W. K. C. Gutbrie,
A 'Higtory of Greek .Philosophy, Cambridge, 1967 (=1962), vol. I, pag. 491, supone
que ella podria ser de Hericlito mismo, aunque expresada em otro contexto.-Contra esta
suposicién, se puede aducir el hecho de que en ningfin texto antiguo (fuera del pasnje
citado de Sémeca) donde son citados los fragmentos heracliteos del rio, parafraseados o
aludidos (estos textos estin reunidos en la edicibn de Marcovich, pag. 194-205) se
menciona tal explicacién.
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bre (todos los opuestos, éste es el sentido) y él toma diferentes formas,
lo mismo que el fuego, cuando se mezcla con sahumerios, es llamado
segtn el olor de cada uno de ellos”.

Se debe observar que esta traduccién ya supone como resueltos
dos problemas que contiene el texto transmitido por el (nico manuscrito
de Hipdlito. El primero concierne las palabras réiavria dmavra, odros & vods:
cpertenecen ellas al texto genuino de HerAclito, o se trata de una glosa
intercalada por Hipdlito o su fuente? El segundo problema surge cuando
se trata de establecer el sujeto (omitido en el manuscrito) de la oracién
comparativa introducida por la conjuncién dxworep. En el primer caso
hay muy pocos defensores de la autenticidad del pasaje (Bergk, Hei-
del) 2. Recientemente Mondolfo (1966) se mostrd inclinado a aceptar
como pertenecientes a Heraclito por lo menos las palabras révavria dravra:
“todos los opuestos”, porque el primero de ellos se encuentra en Fi-
lodémo cuando él cita una parte de este fragmento de Heraclito ?; sin
embargo Mondclfo confiesa que “subsisten en pleno los problemas de
ofros & vods: ‘autenticidad, enmiendas y s1gmhcado’4 Mas probable es
la opinién de la mayoria de los investigadores, como Zeller, Diels, Kranz,
Frinkel, Mazzantini, Kirk, Ramnoux, Marcovich, quienies creen que se
trata de una glosa. Casi todos ellos la atribuyen a Hipélito, aunque
Ramnoug observa que podia encontrarse en la fuente de Hipdlito 5. En
este caso se podria pensar en que Filodemo dependia de la misma
fuente.

Como sujeto de la oracién comparativa, suprimido en el manus-
crito bastante descuidado de Hipblito, se han propuesto varias conjetu-
ras: &jp: aire (Zeller), ndp: fuego (Diels), ppov: perfume (Heidel),
&awvi aceite (Frankel), olwos: vino (Schuster) y 6&dwpa: aroma
(Bernays) ®. Es cierto que los aromas pueden mezclarse con el aire,
con el humo del fuego, con perfumes, ¢on aceite (para fabricar un-

® Sus interpretaciones son resumidas por R. Mondolfo, Herdclifo, Textos y -proble-
mas de su interpretacién, México, pag. 179,

8F1 texto de Filodemo, De pietafte 62, se lee en DK, I, pig. 165, como una nota
al fragm. 67, y en Marcovich, ed. cit.,, pdg. 414, El filésofo epictireo, después de citar
‘log fragmentos 94 y 64 de Meraclito, anade * (seglin el texto propuesto por Mondolfo,
op. cit.,, pag. 180, quien cambia ligeramente los suplementos de una laguna): “Sucede
también que los opuestos son Dios: noche-dia, -guerra-paz, etc.”.

* Mondolfo, 1bid.

~ ®ClL Ramnoux, Héraclite ou Phomme. entre les choses ef les mots, Paris, 1959,

‘pag. 379. '

¢ Sobre todas estas conjeturas v. E, Zeller - W. Nestle, Die Philosophie der Griechen,
I, 2, Leipzig, 1920 (reimpr. Darmstadt, 1963), pigs. 833-835; H. Frinkel, Wegde und
Formen frithgriechischen Denkens, Miinchen, 1960 ? (el articulo, originalmente publicado en
mgles, “Heraclitus on God and the phenomenal world [Fgt. 671” es del afic 1938),
pags. 239-250; G. S. Kirk, Heraclxtus, The Cosmic Fragments, Cambrxdge, 1962 °, pags, 191-
197, y Mondolfo, op. cit., pags. 180-182.
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glientos aromaéticos), con vino (los griegos conocian vinos arométicos)
vy finalmente, unos con otros. Pero Gltimamente la conjetura propuesta
por Diels (nfp: fuego) ha recibido una aceptacién casi unanime entre
los especialistas (por ejemplo, Burnet, Kranz, Gigon, Reinhardt, Caloge-~
ro, Mazzantini, Kirk, Ramnoux, Guthrie, Mondolfo, Marcovich); esta
conjetura tiene sobre la de Frankel (&\aov: aceite), también muy
atractiva, la ventaja de ser méas facilmente explicable desde el punto
de vista paleografico: la omisién de =p después de dkwomep se explica
muy simplemente como un caso frecuente de haplografia.

Contra la conjetura de Diels, Nestle ha objetado que “fuego” no
conviene, porque entonces “seria comparada la substancia heraclitea
consigo misma solamente bajo distintas denominaciones (fess, #ip)” "
Pero la objecidén pierde su valor, si se tiene en cuenta de que no es
evidente que para Her4clito Dios sea completamente idéntico con el
fuego césmico 8. Ademas este filtimo no es el mismo fuego en que se
queman inciensos 2, 8i uno acepta que el Dios de Heraclito esta inheren-
te en el mundo, cualquier comparacion de Dios con cualquier cosa corre
peligro de ser una comparacién de lo idéntico o del todo con la parte.
Pero, como observa Guthrie, “no debemos esperar que el pensamiento de
HerAclito sea completamente 16gico o consecuente segiin nuestra nor-
ma” 10,

"Para Heréaclito hay en el mundo unidad a pesar de la pluralidad
y variedad de las cosas. Solamente los hombres que no han‘entendido
la ensefianza sobre el logos, no ven que aun entre las cosas opuestas
existe conexidn, unidad, invisible armonja (fragm. 54). Por eso no es
extrafio que en el fragmento 67 al lado de “Dios” estén cuatro parejas
de opuestos como predicados nominales. La primera pareja de opuestos,
“dia-noche”, aparece también en otro fragmento (57), donde Heréclito
critica a Hesiodo por no haber visto la unidad que existe entre estos
opuestos: “Maestro de los méas es Hesiodo: estan persuadldos de gue é1
sabfa muchisimo jél que ni siquiera conocib el dia y la noche! Pues es
una sola cosa”. Los opuestos de la segunda pareja, invierno-verano,
también son los fendmenos naturales dependientes del mismo factor, ‘el
sol, como los de la pareja anterior. El méAepos que es, segin el fragm, 53,
el padre de todas las cosas, “debe generar también su opuesto (es decir,
la paz -J. Z.), y lo necesita por su misma realidad y eficiencia” 11, Si

7 Zeller-Nestle, op. cit., pag. 834,

® Cf. Frinkel, op. cit., pig. 240, n. 1,, y Kirk, op. cit.,, pég. 191,
® Kirk, ibid.

¥ Guthrie, op. cit., pag. 461.

1 Mondolfo, op. cit., pig. 182; mientras que Kirk, op. cit, pag. 187, considera que
podria tratarse de la guerra y la paz en el sentido no simbélico.
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las tres primeras parejas de opuestos se refieren al cosmos, es de su-
poner que la cuarta, saciedad-hambre, haga lo mismo. Y en realidad,
Hipélito nos atestigua en el parrafo anterior de su Refutacién (IX, 10,
7) que Heraclito (fragms. 64-65) llamaba al fuego eterno que gobierna
todas las cosas, es decir, al fuego cdésmico, indigencia y saciedad
(xpnopoatvyy kol képov). ¥ el mismo Hipblito afiade: “Segiin él, la for-
macién del mundo es indigencia'y su conflagracién es saciedad” 12,

Después de eniimerar las cuatro parejas de opuestos, consideradas
ya por el autor de la antigua glosa, antes citada, como una répresenta-
cién de toda la realidad, HerAclito dice que Dios toma diferentes formas
(&\owodrar). Esto significa que en Dios también existen mutaciones por
alternacién constante de los contrarios, al menos para los seres huma-
nos, puesto que en otro fragmento (102) el fildsofo de Efeso afirma:
“Para Dios todas las cosas son bellas y buenas y justas; los hombres,
en cambio, han aceptado unas como injustas y otras como justas” 13,
Lo que para los hombres es contraste, divisién, para Dios és unidn,
armonia. En Dios se realiza la coincidentia oppositorum. Entonces a
pesar de mutaciones, lo esencial no cambia, como el.fuego no cambia
su esencia por los sahumerios echados en él. Pero.los hombres que de-
nominan el fuego por el olor de los sahumerios, hacen lo mismo con
Dios denominandolo por algiin atributo suyo. Por consiguiente surge
la pregunta: ¢qué valor tiene la denominacién, el nombre? Para quedar
en la teoria de las parejas de opuestos, citemos dos opiniones contrarias,
La primera es de Mazzantini: “También en el fragm, 67 el fuego toma
nombre de los diversos olores en cuanto que permanece fundamental-
mente idéntico en si; sin embargo se transforma en éstos, asume, pre-
cisamente con el nombre de ellos, su esencia” **, La otra es de Snell: “El
nfiombre pone de relieve solo un fenémeno separado y rompe lo esencial:
por eso Dios no puede encerrarse en un nombre como el fuego cuando
se lo llama mirra o incienso” 5, Al referir la opiniéon de Snell, Mondolfo
observa: “Heinimann, Calogero y Kirk convienen en esto: para Her4cli-

% Sin embargo, Kirk, op. cit., pag 186, opma que la cuarta pareja tamblen esté
tigada con el cambio de las estaciones, el cual, segdn &1, produce variaciones en el abas-
tecimiento de provisiones, Contra la opinién del docto britdnico se puede aducir que en
el libro de Hlpollto el fragm, 67 se halla proxxmo al fragm. 65, donde cIaramente se
les da al hambre y la saciedad una dimensiébn cdsmica.

3 Hay dudas sobre la autenticidad del estilo por lo menos de la segunda parte
del fragm, 102; of. C. Mazzantini, Eraclito, I frammenti e le testimonianze, Torino, 1945,
pags. 96-97 (algo confuso); Kirk, op. cit, pag. 180; Ramnoux, op. cit., pag‘ 480; pero
las ideas son de Hericlito (esto iiitimo es negado por Mazzantini en la pag. 96 y acep-
tado en la sxgutente). Sobre el resultado positivo de la coincidentia oppositorum, v.
Frinkel, op. cit., pag. 249,

4 Mazzantini, op. cif., pags. 52-3.

B R, Snell, “Die Sprache Heraklits” en Hermes 61 (1926), pag. 368, citado por
Mondolfo, op. laud., pigs. 183-4.
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to el nombre no designa la cosa en su propia realidad. Pero no la
designa en cuanto el nombre es particular y la realidad es total, esto es,
comprende las mutaciones de la cosa” 18, Se puede concluir que la reali-
dad y su expresxon lingiiistica no alcanza su plemtud al nivel del dvopa,
sino del Xéyos. La ley umversal que opera en el mundo no puede reve-
larse en una sola palabra, sino en el discurso.

-Esta conclusién queda confirmada por el fragmento 32 donde se
trata del nombre de Zeus: "Ev 10 cogpdv polvoy Aéyeslar ovk é6éler kal
é0ée. Zopwds Svopa, Hay varias opiniones sobre la puntuacién y la inter-
pretacién de este fragmento 17, Por ejemplo, Pagliaro en un excelente
estudio sobre “Eraclito e il logos” propone la siguiente traduccién: “Esto
sblo es ser sabio (reconocer que): el nombre de Zeus no quiere. y sin
embargo quiere ser pronunciado solo” '8, Esta traduccién se basa en
el parangén con el fragm. 41: “Una sola cosa es lo sabio (& 76 coddr)
conocer el Pensamiento que gobierna. todas las cosas por medio de
todas” 1% La comparacién no es completamente evidente, puesto que en
el fragm, 41 “conocer” estd expresado, mientras que en el fragm, 67
“reconocer” es una afiadidura de Pagliaro. Ademas existe la posibilidad
de que todo el fragm. 32 forme una sola oracién y que % 75 copdy podrov
se refiera a la divinidad y sirva de sujeto a los verbos oik é0éher xal é8é\er
Varios entre los filtimos investigadores de Heréclito (Gigon, Mazzantini,
Ramnoux, Axelos, Kirk, Guthrie, Mondolio) admiten esta construccién,
aunque difieren en la interpretacién del fragmento. Gigon ha relacionado
este fragmento con la declaracién atribuida por Heraclides Péntico a
Pitagoras 2%, la cual proclama que “nadie es sabio sino el dios” -
pndéva. elvar gopdy aAN 4 Tov fedv L. ¢Expresa en el fragm. 32 Heraclito
su acuerdo con Pitagoras? Es més probable, dice Kirk, que la idea de
la perfecta sabiduria como atributo divino y no humano era amplia-
mente conocido ?2, Como otros fragmentos atestiguan, Heraclito acepta-
ba esta creencia generalizada 23, Luego es licito proponer la traduccién

1 Mondolfo, op. cit., pag. 184; cf. Kirk, op. cit., pag. 199. :

¥ Sobre varias posibilidades de interpretacién v. Kirk, op. czt pags. 393-5 Ramnoux,
op. cit., pags. 244-5, y Mondolfo, op. cit., pags. 185-6.

3 A, Pagliaro, Saggi di critica sémanfica, Messina-Firenze, 1953, pag. 144.

1 Sobre las dificultades de establecer un texto seguro-del ftagm 41 DK = 85
Marcovich, v. la edicidén de este Gltimo, pags. 447-453. . |

» 0, Gxgon, Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig, 1935, pég. 140, citado por Kirk;
op, laud., pag. 395,

A Dibgenes Laercio, I 12 = Hernclides Pontlco, fragm, 87 Wehtli,

%2 Kirk, ibid.

B Cf. fragm, 78: “La naturaleza humana no tiene verdaderos conocimientos, la di-
vina en cambio los tiene”; fragm. 79: “El hombre puede llamarse nifio en comparacién
con el ser divino, asi como el nifio en comparacién con el hombre”; fragm, 83: “El més
sabio de los hombres parecerd un mono en comparacién con Dios, en sabiduria, hermosura
y todo lo demas”. En este tiltimo fragmento la idea heraclitea probablemente ha sido
transmitida por "Platén (Hipias Mayor, 289 B) con algunos camb'los en la expresidn,
cf. Kirk, op, cit.,, pag. 13, y Marcovich, ed. cit. pégs. 488-9.
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siguiente del fragm. 32: “Un solo Ser, el Gnico sabio, no quiere y
quiere ser llamado con el nombre de Zeus”,

En el siglo pasado Zeller, al aceptar tal traduccién, comentaba:
“Quiere ser llamado asi, porque en realidad es lo que se adora bajo
este nombre, pero al mismo tiempo no quiere ser llamado asi, porque
con este nombre estan ligadas representaciones antropomérficas que no
convienen a aquel Primer Ente (Urwesen) por tener significado insu-
ficiente, Me parece a mi como a otros verosimil que haya sido escogida
la forma Zyvds en vez de Aws para insinuar la derivacién del verbo &y
(vivir), pero no le atribuyo a esto ninguna gran importancia” 2%, En el
siglo XX las opiniones estdn divididas: algunos investigadores de los
Gltimos decenios han dado mayor relieve a' la etimologia 25, mientras
que otros, al contrario, rechazédndola han insistido en la critica que se
ejerce en el fragmento contra las creencias tradicionales *%. Hay otras
declaraciones de Her4clito de indole semejante 2%. Al compararlas con
los ataques de Jenéfanes contra el politefsmo en los cuales este dltimo
condenaba a Homero y Hesiodo por haber representado a los dioses
ladrones, adulteros y embaucadores (fragm. 11 y 12 DK) o se burlaba
del antropomorfismo diciendo que si los bueyes y los caballos pudieran
pintar, representarian a los dioses como bueyes y caballos (fragm. 15
DK), se nota que las diferencias entre las dos criticas son més bien es-
tilisticas y no del fondo. La actitud de Heraclito frente a la religién
popular estd bien caracterizada en la Teologia de los primeros filésofos
griegos de Jaeger: “Por un lado, se encuentra cierto niimero de costum-
bres e ideas que le chocan por indighas y vergonzosas y le mueven a
ridiculizarlas sin merced; por otro, ve la idea religiosa del Dios supremo,
cuyo nombre, Zeus, considera sagrado por las puras y altas ideas que
despierta. Naturalmente, no hay que equiparar su propia idea de Dios
con esta forma antropomérfica de Zeus; pero él siente que este nombre
sefiala en la misma direccién en que le han llevado sus propios des-

% Zoller-Nestle, op. cit., pig. 843, n, 4.

% Por ejemplo, W. Nestle, Historia del eapiritu griego, Barcelona, 1961, pag. 64;
Pagliaro, op. cif., pag. 145, n. 16; Guthrie, op. cif., pig. 463; Mondolfo, op. cit., pags. 186-9,
y su articulo: “Il problema di Cratilo e linterpretazione di Eraclito” en Rivista critica
di Storia della Filosofia, 9 (1954) pag. 228.

2% Por ejemplo, Mazzantini, op. cit., pag. 239; W. Jaeger, La feologia de los primeros
filésofos griegos, México, 1952, pag. 127; Kirk, op. cit, pag. 392; y Marcovich, ed. cit.,
pags. 445-6,

Y Cf, fragm, 5: “Se purifican manchéndose con otra sangre, como si alguien, des-
pués de haber entrado en el lodo, tratase de limpiarse con lodo. Seria considerado loco,
si alguno de los hombres lo observara con perspicacia al obrar asi. Y dirigen oraciones a
esas estatuas, tal como si uno conversara con edificios, sin conocer lo gque son los dioses
y los héroes”; fragm, 14 b: “Pues las iniciaciones en los misterios, practicadas entre los
hombres, son impias”, y el fragm. 15 que se cita mas adelante,
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cubrimientos” 28, Tal vez se podria reforzar la afirmacion de Jaeger en
el sentido de que, por una parte, el nombre de Zeus sefiala lo aceptable,
lo concorde con la idea que Heraclito tiene de Dios, y por otra, el mismo
nombre evoca todos los mitos ligados con el dios antropomodrfico, de-
gradantes e incompatibles con el concepto de la suprema Sabiduria.
Luego, no parece que Heraclito, quien conoce la forma corriente Ads
como genitivo de Zeds y la usa en el fragm, 120, haya preferido aqui el
arcaismo- Zyvés por pura casualidad. La forma arcaica le sirve para
recordar toda la tradicién poética y cultural, por lo cual, justamente,
1a Uinica Sabiduria “no quiere ser llamada con el nombre de Zeus” ?®,

Pero al aceptar que HerAclito con la declaracién del fragmento 32
impugna la religién tradicional, todavia no queda descartada la po-
sibilidad de que al mismo tiempo el filésofo relacione el nombre de
Zeus - Zyvés con el verbo v - vivir, Es interesante anotar que en el frag-
mento 15, donde Dioniso, dios de la vida exuberante, es identificado con
Hades, dios de la muerte, hay también juego de etimologias: “Si no en
honor de Dioniso ellos hicieran la procesién y cantaran el himno a las
partes phdicas (aidoloiow), seria un acto més impadico (dvadéorara)
pero es idéntico Hades (“Adys) y Dioniso, en honor del cual ellos
deliran y celebran bacanales” 3,

La tendencia de explicar por medio de las etimologias de los
nombres sagrados la esencia o el cardcter de los dioses y los héroes se
nota también en las tragedias de Esquilo, contemporédneo de Heraclito,
Asi en el Agamendn (v.1080 ss.), Casandra, al invocar repetidas veces
el nombre de Apolo, indica que su nombre deriva del verbo améAvu,
porque en realidad ese dios la ha arruinado (érdresas) completamente.
En otro pasaje de la misma pieza (v.681 ss.) el coro, maldiciendo a
Helena, considera que alguna divinidad le impuso este nombre que es

=® Jaeger, op. cif., pag. 127; cf. la declaracién de W. J. Verdenius durante una
discusién, en la obra colectiva: Notions du divin depuis Homére jusqu’d Platon, Genéve,
1054, pags. 158-159.

* El genitivo Znvés, formado sobre el antiquisimo acusativo Z7p, se usa en Homero.
El dialecto jénico del siglo V a. J. C. influido por la epopeya, conserva al lado de
las. formas corrientes aquella declinacién basada en Z#y, cf. A, Thumb-A, Scherer,
Handbuch der griechischen -Dialekte, vol. 1I, Heidelberg, 1959, péag. 274. Fr. Bechtel,
Die griechischen Dialekte, vol. III, Berlin, 1923 (reimpr, 1963), pag. 149, afirma que
la forma Zypés, y otras anzlogas, pertenecen en el dialecto jbénico de la época de He-
riclito 2l lenguaje hierético.

% Las ceremonias impuadicas se salvan de la condenacion de Heraclito, porque, como
dice Néstle (en Zeller-Nestle, op. cit., pag. 919, n. 0), “adquieren un significado mas
profundo por medio de la teoria de opuestos, para la cual aun muerte y vida (Hades y
Dioniso) coinciden”. H. Jeannaire, Dionysos, Hisfoire du culie de Bacchus, Paris, 1951,
pags. 271-273, nota que, a pesar de un cierto paralelismo entre los cultos de estos dos
dioses, no ha existido la identificacién de ellos en la religion popular. Sobre el textd y las
interpretaciones del fragm. I5 véanse: K. Reich, Hermes, 80 (1952), pags. 105-9; Mar-
covich, ed. cit., pags. 250-255; Mondolfo, op. cit., pags, 291-4.°
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verdadero, porque ella es la destructora de naves, hombres y ciudades.
En estos tres atributos de Helena (é\évas, E\avdpos, é\émrolis) aparece
la raiz del verbo é\eiv- que significa:. “coger, capturar, destruir”. Estas
explicaciones que desde el punto de vista de la lingiiistica actual
conducen a etimologias falsas, debian ser consideradas en la época’ de
Heraclito' v Esquilo como esfuerzo serio de los fildsofos-tedlogos para
establecer el verdadero sentido de los nombres divinos 3. Ramnoux

afirma que en aquella época existia “una teclogia de 1a denominacién” 2.

Los fragmentos 67 y 15 muestran claramente que para Herachto
Dios abarca todos los opuestos v que los dioses de la vida y de la
muerte, Dioniso y Hades, también coinciden. Si aceptamos que el ge-
nitive Zywés es usado por el filésofo para insinuar su derivacién del
verbo &y - “vivir” 3%, debemos admitir que Zeus, como dios de la vida,
dentro de la teoria de opuestos, es también dios de 1a muerte. Es cierto
que no era muy corriente invocar a Zeus como dios infernal. Sin em-
bargo, ya en Homero (Iliada, 1X, 457), al dios Hades se-le llama Zeus
subterrianeo. En las Suplicantes, de Esquilo, las doncellas del coro anun-
cian que se suicidaran si no pueden evitar el matrimonio: “Nos iremos
con ramos de suplicantes hacia Zeus infernal, Zeus hospitalario de los
muertos” (v.156-158). Zeus como dios infernal también es mencionado
en los Egipcios (fragm. 121 Mette), pieza perteneciente, como las Su-
plicantes, a la tetralogia de las Danaidas. Esos textos muestran que la
equivalencia de Zeus y Hades no era desconocida en la época de
Heraclito. De los fragmentos 67, 15 v 32 se nota que para Hericlito,
que tiende hacia el panteismo, Dios es Zeus y Hades, Dioniso y Hades,
es decir, dios de la vida y 1la muerte. Pero de nuevo €l nombre “Zeus”
no expresa sino una parte de la realidad (la vida) y no mtegra dentro
de la to‘talldad su contrario: la muerte 4. Por eso la suprema Sab1dur1a
quiere y no quiere ser llamada con el nombre de Zeus.

31 En ‘este campo Hericlito y Esquilo no son innovadores, puesto que los juegos
ctimolgicos con los nombres de los dioses aparecen ya en Homero, por ejemplo, con
el nombre de Hera (Ilfada, XXX 6) y Zeus (Odisea, VIII 82).

32 Ramnoux, op, cit,, pag. 253, n. 3.

¥ Bsta derivacién es confirmada en el Cratilo de Platdn, donde varias etimologias
pertenecen a las ensefanzas de la escuela heraclitea. En el didlogo, Sécrates afirma que
Zeus se llama asi por ser 81 “la causa de la vida” (396 A). Y en seguida agrega: “Luego
conviene gque sea exactamente llamado este dios, por el cual (§/8y) obtienen siempre la
vida ({fv) todos los seres vivientes” (396 B). En todo este pasaje del Cratilo se mues-
tra que a Zeus le conviene tanto el acusativo Ale como Zfya. Es posible que algunos
seguidores de Heraclito, al analizar el significado del fragm. 32 de su maestro, 1o hayan
interpretado en el sentido de que Zeus quiere ser llamado con.el nombre Zznpés y no lo
quiere, puesto que existe también el nombre Aués, ¥ luego hayan combinado la etimologia
de Heréclito con la explicacién insinuada por Homero en la Odisea (VIIX 82).

3 No parecen: ser muy precisas las aseveraciones de Mazzantini, op, cit., pag., 52,
y de Nestle (tanto en Zeller-Nestle, op. cit.,, pag. 910, n. 2, como en Historia del espititu
griego, pag..65), segin las cuales el nombre Zeus para Heraclito expresa la esencia genuma
de este dios. En realidad, la revela sbélo parcialmente,
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Como los fragmentos 67 y 32 se refieren a la divinidad, resulta nor-
mal gue un solo nombre no exprese su esencia completamente, puesto
que en Dios, segin la doctrina heraclitea, coinciden todos los opuestos.
“La realidad de Dios exige asi, para ser expresada, una infinita polini-
mia”, afirma Mondolfo, y afiade: “Dios es realmente para Heraclito lo
que era el dios supremo en la teologia egipcia...: ‘el dios de los
norhbres infinitos’ ” 35, Queda por resolver la cuestién de si los nombres
revelan exactamente la esencia de los denominados cuando se trata,
no ya de la divinidad, sino de las cosas. A esta esfera pertenece el
fragm. 48 en que se declara: Taé:. olv 1dfwr dvopa Bios, épyov 8 Bdvaros
“El arco, pues, tiene por nombre vida, y por obra muerte”. La gracia
del juego de palabras consiste en que el arco (réfov) tiene en la poesia
homérica como sinénimo el vocablo Biss, el cual difiere de Blos: “vida”
solo en acento. Como en la escritura de aquella época no se notaban
los signos de acento, la grafia de ambas palabras quedaba completa-
mente igual 36,

Entre los comentaristas del fragmento 48 reina un. total desacuer-
do. Para unos el fragmento muestra que el nombre Biés es inadecuado
por estar en contradiccién con la cosa o la accién de la cosa?’. Hay
quien afirma que aqui se trata solo de una simple oposicién, observada
con frecuencia, entre lo que se dice y lo que se hace %, Para otros, al
contrario, el nombre @65 expresa bien la esencia de la cosa y hasta
llega a convertirse en un nombre perfecto, puesto que abarca los dos
contrarios de la pareja de opuestos (vida-muerte) %%, Mondolfo ve en

8w Mondolfo, op. cit., pag. 184.

®QG. Calogero (citado y criticado por Kirk, op. cit., pag. 120, n 2) afirma que,
siendo el acento griego musical, la diferencia enire las palabras Blos y Bubs no ‘era tan
grande como la gue se presenta en las lengues con el acento de intensidad. El argumento
es falso, Los griegos captaban la menor tonalidad falsa en la pronunciacién, como lo
demuestra el lapsus linguae cometido por el actor Hegéloco quien, durante la represen-
tacién del Orestes euripideo, en vez de pronunciar: ya\$y’ dp& (V. 279) - “veo la calma
del mar”, dijo: ya\jy dpB - “veo a la comadreja”; aunque el lapsus consistia solo en el
cambio. del acento agudo por el -circunflejo en la misma sileba, causé tanta risa entre
los espectadores que el actor se convirtid en el objeto de burlas de los comediografos
contemporaneos: Aristéfanes (Las Ranas, v. 304), Strattis' y Sannyrion (los pasajes de
los dos @ltimos se leen en el escolio del Orestes, v. 279, ed. Schwartz, vol. I, pags. 126-7).
Asi era el acento &tico, y no tenemos ninguna prueba para afirmar que él era distinto
en él dialecto Jémco, pariente préximo del atico. Mas bien se debe ‘admitir qite en
las etimologias de la época de Hericlito no se exigia una correspondencia exacta entre
las palabras comparadas (cf. Kirk, ibid.). Justamente observa Pagliaro, op, cif., pag. 142,
n. 13, que la comparacién heraclitea de dos palabras, “a pesar de la diferencia de acento,
encaja dentro del cuadro de la etimologia precientifica”. La comparacién, en mi opinién,
podia ser facilitada aun por el hecho de que el participio del aoristo Siwis - “el que
vivig” lleva el mismo acento como Bifs - “arce’.

8 Zeller-Nestle, op. cit., pag. 910, n. 2; Ramnoux, op. cit., pég. 223; Paglxaro, op. cit,,
pag. 142; E. Coseriu, Die Geschichte der Sprachphilosophie von der Anftike bis zur
Gegenwart, Eine Uebersicht, Tiibingen, 1975 7% pég. 29.

3 Trinkel, op. cit.,, p. 246, n. 2.

 Guthrie, op. cit.,, pag. 446, n. 1.; Mazzentini, op. cit., pag. 52; Marcovich, ed. cit.,
pag. 192; Mondolfo, op. cit., pag. 299.
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este fragmento uno de los tantos motivos heracliteos recogidos por Hegel
quien, en el prefacio a la 22 edicién de la Ciencia de la Légica, se alegra
por la presencia en aleman de muchas palabras que tienen la capacidad
de expresar significados opuestos, lo cual prueba, segiin Hegel, el espiritu
especulativo de esa lengua %0,

Podemos sospechar que las eventuales confusiones causadas por
homéfonos o casi homéfonos de significado opuesto no inspiraban -a los
griegos un entusiasmo parecido al de Hegel. En realidad, el término
Bids: “arco” ha desaparecido de la literatura griega de la época clasica.
En los fragmentos de los presocraticos, segin el indice de Kranz, éste es
el Gnico pasaje que contiene el vocablo S:s. Si Heraclito 1o ha deserite-
rrado, sin duda, lo hizo porque le servia para subrayar la antitesis entre
el nombre y la funcién del mismo objeto.

Se debe destacar que el arco (réfov) aparece no solo aqul, sino
también en el fragm. 51, donde la conexién de tensiones opuestas
(malivrovos dppoviy) o de direcciones opuestas (maAivrpomos) estd expli-
cada con el ejemplo del arco y de la lira*l. Como en el arco existe
la tensidén opuesta entre sus brazos encorvados y la cuerda, asi también
el fragmento 48 descubre la oposicién entre el nombre y la funcién del
arco. No se puede afirmar que lo esencial del arco es sblo su parte en-
corvada o sélo la cuerda tiesa. La esencia del arco exige la presencia
de ambos elementos. De manera anéloga, en mi opinién, Heraclito en-.
tendia la oposicidn existente entre el nombre del arco y su funcidén: la
esencia del arco no se revela sélo en su nombre, ni sélo en su accidn,
sino en la oposicién de ambos elementos que sirven también de referen-
cia a la pareja de opuestos -encontrada ya anteriormente en el anilisis
del fragm. 32: vida y muerte. De nuevo el nombre no revela sino una
parte de la esencia de la cosa.

A la misma conclusién nos lleva el estudio del fragm, 23 en que se
lee: Alkys dvopa odx %idegav, el Tafita uy Hv “(Los hombres) no conocerian
el nombre de Justicia (Dike), si no existieran estas cosas” ‘2. En el
manuscrito de los Stromata (IV 9,7), de Clemente Alejaridrino, quien
nos ha transmitido este fragmento, se lee &noar, lo cual darfa las pa-
labras sin sentido: “...no habrian atado...”. Entre las correcciones

4 Mondolfo, art. cit.,, pag. 228, y op. cit,, pag. 300; el texto correspondiente de
G, W. F. Hegel se lee en su Ciencia de la Légica, trad. . de A. v R. Mondolfo, Buenos
Aires, 1968 %, pag. 32.

DK acepta la segunda variante, Kirk y Marcovich, la primera. Sobre esta di-
vergencia ya antigua y las interpretaciones del fragm. 51 véanse Kirk, op. cit., pags. 203-221;
Guthrie, op. cit.,, pag. 439 s.; Marcovich, op. cif., pags. 119-129; y Mondolfo, op. cit,, pég;.
148-152,

% Sobre el fragm. 23 v. E. Wolf, “Ursprung des abendlédndischen Rechtsgedankens”
en Symposion I (1948), pégs. 54-59; Kirk, op. cit,, pags. 124-129, Marcovich, ed. cit,,
pags. 227-230, Mondolfo, op. cit., pags. 316-8.
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propuestas: &eoar (“no habrian temido®) y #8ecay, la Gltima parece
ser méas probable y ha sido aceptada por los recientes editores de
Heraclito.

Hay discusién sobre el significado de reiire. Como Clemente cita a
HerAclito entre las palabras de San Pablo (I Timot. 1;9): “No se ha
puesto la ley para el justo”, y la declaracidén atribuida a Sécrates: “La
ley no se habria hecho para los buenos”, algunos investigadores han
pensado que también en la sentencia de Heraclito debe tratarse de lo
mismo, es decir, rabre significaria “las leyes” %3, Esta interpretacién pa-
rece ser confirmada por el siguiente pasaje de la VII carta de Pseudo-
Heraclito: “Lo que se considera como simbolo de justicia, las leyes, ellas
son un indicio de la injusticia; pues si ellas no existieran, cometeriais
maldades libremente. Ahora, si sois un poco refrenados por miedo al
castigo, os abstenéis de toda injusticia” *4, Sin embargo, como Clemente
Alejandrino, en las lineas anteriores a las citas mencionadas, habla
también del miedo al castigo, Kirk deduce que-ambos escritores —el
autor de la carta apécrifa (Is. a. J. C.) y Clemente— han podido utilizar
la misma fuente donde se habria introducido como antecedente de radra
las leyes; si el verdadero antecedente desaparecié muy temprano del
texto de Heréaclito, prosigue Kirk, pudieron surgir varias interpretaciones
falsas y una de ellas seria Ia de “las leyes”; luego es licito buscar otra
interpretacion del fragmento, teniendo en cuenta su propio texto y nues-
tro conocimiento (fundamentado en otros fragmentos) de lo que “Hera-
clito pudo haber dicho” %5,

Después de esta conclusién Kirk pasa a estudiar la explicacién del
fragmento propuesta en 1876 por Teichmiiller, seglin la cual raira son
las injusticias (48urjuara) de los hombres 8, Si ellas no existieran, los
hombres no conocerian el nombre de Dike. Esta interpretacién ha sido
aceptada por varios comentaristas *”. Ultimamente ha sido reforzada
.por Marcovich quien muy justamente observa (contra Kirk) que aun
los pasajes de Clemente y de la carta VII de Pseudo-Heraclito “coinci-
den en interpretar 8ikn de Heraclito como kéiaocis 0 vipos (es decir,
‘castigo’) y rofira como &dwler (injusticias), dpapriar (faltas)” 48, Se

- 3 Zeller-Nestle, op. cit.,, pag. 913, n, 4; Mazzantini, op. cit., pégs. 95-6.

4Kl texto griego de este pasaje de la carta se lee en Kirk, op. cit. pag. 125 y
Marcovich, ed. cit,, pig. 228.

4 Kirk, op. cit.,, pags. 125-6.

4 (. ‘Teichmiiller, Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, H, 1, Herakleitos,
Gotha, 1876, pag, 131 s.

47 Diels-Kranz, ed. cif., pag. 156, Ramnoux, op. cif,, pag. 377; K. Axelos, Héraclite
et la Philosophie, Paris, 1962, pag. 156; Kirk, op. cit., pags. 127-9 (con ciertas reservas);
Guthrie, op. cit.,, pig. 446; Mondolfo, op, cit., pig. 318. Los cambios del texto propuestos
por Diels, Kranz, Reinhardt (véase el aparato critico del fragm. 23 DK = 45 Marcovich)
son innecesarios: el fragmento se entendia sin dificultad por el contexto en que se hallaba.

48 Marcovich, op. cit., pég. 229.
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ha relacionado este fragmento con el grito de Electra en las ‘Coéforas
(v.398): “Del fondo de las injusticias réclamo la justicia”*®, El co-
nocimiento del nombre de Dike (sea ésta una divinidad o una personi-
ficacidén 50) parece ser equivalente al conocimiento de la misma Justicia,
pero se llega a él solo estableciendo una conexioén con su opuesto: las
injusticias. Es decir, también en este fragmento la esencia de la cosa no
se revela completamente en el nombre —3vopa.sino en el discurso— Adyos
que establece la unidad de los opuestos.

Para que el dvopa o cualquier palabra adquiera su significado com-
pleto, es indispensable conocer su contexto lingiiistico y aun -extra-lin-
glifstico, como lo atestigua el fragm. 56 de Heraclito: “Estan sujetos
al engafio los hombres en relacién con el conocimiento. de las cosas
claras, de manera parecida a Homero, que entre los griegos fue el mas
sabio de todos, pues a él lo engafnaron unos nifios que mataban piojos
diciéndole: A cuantos-vimos y cogimos, los dejamos, y a cuantos ni vimos
ni cogimos, los llevamos con nosotros”,

Al terminar esta breve exposicién sobre el dvopa en Heréélito; se
debe observar que a él todavia no se le plantea explicitamente el pro-
blema 'de 1a 8pfdrys évopdrov: si 'la exactitud de nombres es natural
(¢¥0e) o convencional (vdpw:, Ewbixn kol Sporoyiar) 5L Es el problema
de que sé ocuparian mas tarde los sofistas y los seguidores extremistas
de ‘Heraclito como Cratilo. Sobre 1a doctrina de este tltimo sabemos
poco: lo que se puede deducir del Cratilo de Platén y de dos pasajes
de la Metafisica de Aristételes 52, Sin entrar en los pormenores de esta
doctrina, se puede decir que existe una diferencia bastante grande entre
lo que piensa Heraclito y Cratilo sobre el dvogpe 53, Para Heraclito el dvopa
es la denominacién de un miembro del binomio de opuestos, y su
verdadero significado se revela completamente solo en el Adyos - discurso
que establece la unidad de los opuestos entre los cuales hay cambio o
perpetuo flujo; cuando hay referencias a la etimologia, ésta sigue sujeta
a la teoria de opuestos. Cratilo, al parecer, no otorga gran importancia
a las parejas de opuestos, sino que insiste en la teoria del flujo universal

1 Ramnoux, op. cxt, pag. 377.

® Wolf, op, cit., pég. 54, leyendo entre las lineas, entiende que se trata aqui del
nombre glonoso, deduce luego que Dike, en este fragmento, es una diosa; con mayor
cautela Kirk, op. cit, pag. 129, n. 1, admite gue hay un cierto grado de personificacién.

5. Si Heraclito no trata explicitamente de la oposicién entre la exactitud natural y
convencional de nombres, todavia no significa que é1 no haya aceptade tacitamente la
primeta, tan general en las épocas arcaicas de todas las culturas,

2 @G. 8. Kirk, “The problem of Cratylus” en American Journal of - Philology, 72
{1951), pags. 225-253, ha intentado reducir el valor del testimonio de Aristételes y aun de
Platén, pero su tesis debe ser considerada como refutada por D. J. Allan, “The problem
of Cratylus”, en la misma revista, 75 (1954), péags. 271-287, y por Mondolfo en al
art. cit, en la nota 25.

B 1.a diferencia tal vez debe ser explicada por el hecho de que los lIamados
heracliteos parecen no haber entendido la doctrina del maestro.
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llevandola hasta los extremos no imaginados por Heraclito: Aristételes
nos ha dejado el testimonio, segin el cual Cratilo “censuraba a He-
raclito por haber dicho que no es posible entrar dos veces en el mismo
rio, pues é] creia que ni una sola vez” %, El nombre para Cratilo es 1a
exacta representacién natural (¢iéoe) de este flujo de cada cosa 5. El
significado de nombre no se complementa por medio del Adyos que lo
une con su opuesto, sino por medio de la etimologia, normalmente ligada
a la teoria del flujo universal. Y la etimologia revela que a menudo
el nombre mismo, por derivar de un compuesto de varias palabras, es
el resumen de un \dyos - discurso %8,

NOTA ADICIONAL

En la discusién que siguidé a esta ponencia, el colega doctor José
Lorite Mena observ6 que el fragm. 93 (“El Sefior, cuyo oraculo esté
en Delfos, ni dice ni oculta, sino que sefiala”) puede ser vinculado al
problema del évopa. Kirk, op. cit., pag. 118, menciona que esta vincula-
cién ha sido propuesta en 1926 por Snell, art. cit, pag. 367 ss., quien
sugeria que para Heréclito los nombres de las cosas daban alguna
indicacién sobre su naturaleza, como Apolo la daba a través de las
palabras enigmaéticas de su profecia. Sin embargo, esta vinculacién, en
mi opinidén, encuentra ciertas dificultades. En primer lugar, siendo la
respuesta del ordculo de Delfos no una sola palabra, sino una o varias
oraciones versificadas en hexémetro, seria més exacto compararla no con
un dvopa, SN0 con un Adyos, atin con el Adyos de Heraclito mismo, obscuro
para la mayoria de la gente como el oriculo de Apolo, En segundo
lugar, el nombre revela solo una parte de la esencia de la cosa, y para
revelarla en su totalidad necesita su opuesto como complemento,
mientras que la respuesta del oraculo, al contrario, en una encrucijada
indica enigmaéaticamente el camino recto que excluye los demés ca-
minos,

54 Arigtételes, Metfafisica, II1 5, 1010 A 13-15.
% Cf, Platén, Crafilo, 428 D - 430 A y 440 A-E.

% Cf. las etimologias del Crafilo; muchas entre ellas probablemente han sido reu-
nidas por Platén cuando él era discipulo de Cratilo; Cf, W. Schadewaldt, “Platon und
Kratylos/Ein Hinweis” en Hellas und Hesperien, vol, I, Ziirich, 1970 % pégs. 626-632,
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