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LA FUNDAMENTACION DE LA ETICA

DE KANT Y LA PELIGROSIDAD
DE LA TERMINOLOGIA DE LOS VALORES

El término VALOR no es de rara ocurrencia en la obra critica
de Kant, En la Introduccién a la Critica de la Razén Pura se afirma
que la nueva ciencia que va a determinar la posibilidad de todos los
conocimientos a priori no acepta sin més ni mas el caracter factico de
tales conocimientos y si méas bien debe investigar “la extensién, validez y
valor” ! que ellos puedan tener. La ‘Critica de la Razén Pura’ se entiende
a sf misma como “ciencia del simple enjuiciamiento de la razén pura”?
que “debe proporcionar la piedra de toque del valor o no valor de todos
los conocimientos a priori”® de manera que una vez juzgados “en su
valor o no valor” queden reducidos a una “correcta apreciacién”*,

La ‘Critica de la Razbén Pura’ es una ciencia de valoracién de la
razén tedrica. En ella la ‘teorfa’ clésica (como empresa universal del
espiritu humano) queda restringida al 4mbito de la experiencia finita,
dentro del cual la razdn tedrica pasa a ser un instrumento cuyo rendi-
miento se estima, enjuicia y valora, seglin un criterio o patrén deter-
minado. Como es apenas 1dgico, para que el enjuiciamiento de la razén
tedrica tenga objetividad incontrovertible es necesaric que el patrdn
tenga autonomia frente a la razdén tedrica que por él se mide. Esto
significa que la razbén tedrica como razdn finita sblo tiene para Kant
un valor relativo, es decir, que es un medio para alcanzar un fin, cuya

* Critica de la Razén Pura, Ed. Porrha, México 1973, pég. 30.
¢1b., pag. 38.
2 Xb., pag. 38.
41b., pég. 38.
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determinacién queda por fuera de la competencia de la razén pura. Y si
bien ésta, en su desbordante actividad, puede llegar a formar conceptos
absolutos, ellos no son realizables y pueden Gnicamente servir de ideas
regulativas.

Precisamente en ésto radica el problema: Kant no desarrolla la
finitud de la razdén tedrica a partir de si misma sino que la interpreta
cifiéndose al patrén de un valor absoluto que estd por fuera de ella.
Enjuiciada segln su valor queda la razén pura sometida al primado de
la praxis. Es de esperar, por lo tanto, que la filosofia practica de Kant
nos aclare el significado del concepto de VALOR.

La critica kantiana en su intento de re-fundamentar a la filosofia
segin el modelo de las ciencias naturales se vi6é obligada a reconocer los
limites de la razén tedrica frente a los actos humanos y a sus leyes. Un
abismo se abria entre el mundo de la causalidad y el mundo de la
libertad: el sistema de la razdn tedrica no podia abarcar la esfera de
la moralidad, ya que de hacerlo quedaria aniquilada la posibilidad de
libre decisién dentro del engranaje categorial de la necesidad causal,
La autonomia de la razdén practica exigia una fundamentacién de indole
distinta: mas alla de la esfera de causalidad mecénica de los fenémenos
sensibles quedaba sobrando un “algo mas”; se necesitaba, por lo tanto,
una ley practica incondicionada que la razén tedrica no podia hacer
comprensible. El hombre consciente de si mismo como “inteligencia con
una voluntad”, es decir, como causa en libertad, pasa a situarse en un
mundo inteligible, el de la ley practica puramente formal de la univer-
salidad de las méaximas como principio que de manera inmediata de-
termina a la voluntad.

A este principio de la voluntad pura le asigna Kant un VALOR
ABSOLUTO 5. Kant busca con ésto destacar enfiticamente la dignidad
incomparable de la persona moral que actia de acuerdo con la ley uni-
versal de la razén préactica, distancidndose claramente de toda ética re-
lativista. Dignos, es decir, “siempre valiosos”, son los actos en los cuales
renunciamos a todo fin privado al considerarnos sujetos de una ley
universal. El valor absoluto es el rango absoluto de 1a idea “de un sér
racional que no obedece a ninguna otra ley que a aquella que él a si
mismo se da” 8.

Y puesto que todos los objetos de nuestras inclinaciones tienen tan
sblo el “valor condicionado”, propio de fines subjetivos, necesitamos para
la fundamentacién de la moral un fin en si, ya que “sin éste no habria

8 Critica del juicio, Ed. Porrla, México 1973, pig. 370.
¢ Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Ed, Porriia, México 1972,
pag. 48.
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posibilidad de hallar en parte alguna nada con valor absocluto”?. La
persona moral es el buscado fin en si cuyo valor se basa en la certi-
dumbre consciente de participacién en la ley practica universal$, La
comunidad de personas morales constituye a su vez el reino ideal de los
fines. Gracias a esta comunidad tiene valor el mundo, ya que si éste
se compusiera de seres sin razén su existencia “no tendria absoluta-
mente valor alguno, no existiendo en él ser alguno que tuviese el menor
concepto de un valor” 9,

El papel que juega el concepto de VALOR dentro de la ‘funda-
mentacién de la metafisica de las costumbres’ es en principio facil de
precisar. Kant echa mano del concepto de valor, que toma de los
filésofos ingleses y de la economia politica, para diferenciar contrasti-
vamente la bondad incondicionada de la voluntad pura de todos los
bienes relativos. Es de suponer que Kant recurra aqui al concepto de
VALOR asumiendo que la incondicionalidad de la exigencia moral se
pueda ilustrar de manera especialmente plastica contra el transfondo de
la relacionalidad esencial del concepto de valor (algo es valioso con
relacién a determinadas necesidades como medio para lograr el fin que
se busca, o desde el punto de .vista econdémico con relacién a la pro-
porcion oferta/demanda). Kant sabia muy bien que la idea del valor
absoluto de la voluntad pura era algo “extrafio” que despertaba la sos-
pecha de ser una “mera fantasmagoria de alto vuelo” 19, Por eso al hablar
del “valor incondicionado, incomparable” de la ley universal de la razén
practica lo que él queria era mostrar que la falta de caracter moral no
se podia compensar con equivalente alguno y que ese caricter no se
podia adquirir por via de trueque, por consistir en el libre uso de la
propia razén al darse una ley auténoma.

Esta presentacién contrastiva, sin embargo, encierra el peligro de
que la excelsitud de la dignidad moral, por encima de toda valoracién
empirica, termine dando pabulo a un pensamiento jerarquizante y dog-
maético que tienda a que aquello que simplemente es principio de
critica de la razén practica se convierta en una entidad de orden superior
o incluso en un principio de contenido con el cual tenga que vivir
comparandose todo el que actda.

Al definir la dignidad como valor absoluto parece a primera vista
que Kant lograse soslayar las peligrosas implicaciones que conlleva el
concepto de valor en razén de su proveniencia econdmica. De acuerdo
con la tradicién Kant llama ‘precio’ al valor relativo. De que algo

71b., pag. 44.

8 Critica de la Razdn Préctica, Ed. Porrfia, México 1072, pag. 142.
® Critica del Juicio, pag. 375.

1 Pundamentacion de Ia metafisica de las costumbres, pig. 22.
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tenga un precio, de que sea intercambiable, se colige que no pueda
ser un fin en si y sea tan sd6lo un medio. Kant llega hasta afirmar que
“el simple juego, sin fin alguno, de nuestras facultades sensitivas” tiene

“orecio de afecto” 1%, ya que si bien no satisface, como las mercancias,
nuestras necesidades vitales, produce no obstante un placer o agrado por
el cual estamos dispuestos a pagar. El término “precio y afecto” deja
entrever aqui que el arte, la cultura y el gusto, no son tan inmunes al
mercadeo como se solia pensar.

Ahora bien, ¢cuél es el titulo legitimo, el fundamento de la consti-
tucién del valor absoluto? Solo “aquello que constituye la condicién
para que algo sea fin en si mismo, eso no tiene meramente valor rela-
tivo o precio, sino un valor interno, esto es, dignidad” *2, Kant con -ta-
jante radicalidad le adscribe la totalidad del mundo de lo sensiblemente
perceptible al pensamiento instrumental: en el mundo de lo sensible no
hay nada que siquiera evocativamente pudiese tener un valor no re-
lativo; e incluso el hombre como fendémeno, “el hombre en el sistema
de la naturaleza”, tiene tan solo un “precio vulgar” y un “precio de
uso”®. En el fondo no es la naturaleza racional como tal la que le
confiere al ‘homo noumenon’ su dignidad de valor absoluto, sino la
naturaleza racional tan solo en la medida en que actiie como legisladora
con base en la autonomia de su voluntad moral. Es asi entonces que
la razén humana, que libremente se da sus leyes de acuerdo con méximas
que puedan servir de fundamento de una legislacién universal, se de-
termina asi misma como constitutiva de valor.

Kant procede entonces a afirmar: “pues nada tiene otro valer que
el que la ley le determina. Pero la legislacién misma, que determina todo
valor, debe por eso justamente tener una dignidad, es decir, un valor
incondicionado, incomparable...”*, Aqui se encuentra el nervio de
la argumentacién kantiana, pero también, al mismo tiempo, su ambiva-
lencia. A la cuestién de la constitucién del valor se responde con la
referencia al ser racional como promulgador auténomo de una ley uni-
versalmente vinculante. Por este camino, sin embargo, no llegamos ni
poedemos llegar, a la idea de un valor absoluto. Este resulta més bien de
un orden de ideas distinto, aunque necesariamente ligado con el anterior
que es el que mueve a Kant a opinar que aquello que determina todo
valor POR ESO JUSTAMENTE debe tener un valor incondicionado y
absoluto. Dentro del marco de un anilisis constitutivo del valor, de la
determinacién de su fundamento racional, esta idea de un valor abso-

n1b., pag 48.

2 1b.,, pag. 48.

w Dxe Metaphysik der Sitten, 1797: Metaphysische Anfangsgrunde der Tugendlehre,
pags. 93-94.

" Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, pég. 49.
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luto, carece completamente de sentido, ya que la cuestién de cémo se
llega a algo asi como valores no se puede resolver recurriendo a la vez
a un valor, por absoluto que éste sea. Kant, insistimos, responde ade-
cuadamente a la cuestién de la constitucidn del valor; pero a la luz de
esta respuesta la idea de un valor absoluto resulta ser tan solo un
afiadido superfluo y desorientador.

Este paso tiene desde luego su razén de ser. Se trata, a nuestro
modo de ver, de ciertas reminiscencias teoldgicas en la fundamentacién
de la ética kantiana. La dignidad de la ley a la que el hombre debe
respeto estd adecuadamente motivada en la filosofia moral de Kant. Sin
embargo, en el Gltimo pasaje de la Fundamentacién que hemos citado
habla él de la dignidad de la legislacién (Gesetzgebung), y ésta sblo
estaria motivada si entre ley y legislacién existiese una relacién intima
que llegue hasta la identificacién, No cabe duda de que un legislador
finito no es idéntico con la ley que contingentemente dicta; no obstante,
el concepto de razdén auténomo incluye por definicidén el aspecto de
que ella sélo se puede fijar a si misma como ley lo que es idéntico con
ella misma, La razén que se entiende a si misma como capaz de uni-
versalizacién crea a partir de si el ideal de que toda persona que ra-
cionalmente lo hace de tal manera que sus méximas sean universaliza-
bles. Legislar en el sentido kantiano no es un acto heterdnomo en el que
un ente absoluto dicte una ley que sea diferente de él mismo. La ambi-
valente expresién Gesetzgebung sélo se comprende a la luz de la remi-
niscencia de un Gesetzgeber de caracter divino. Pues no hay que olvidar
que, hablando con toda propiedad, la razén universalizable no se ‘da’
su ley, sino que més bien ‘es’ ella la ley. Sin embargo, y puesto que
Kant ve siempre en el ser humano dos fuerzas contrapuestas en accién,
a saber: la sensibilidad contingente y la razén universal, en Gltimo ana-
lisis no se puede decir que la razdn ‘es’ su ley sino que es el hombre
como ser racional el que se la ‘da’, de manera que la irritante ambi-
valencia ajena al concepto de un legislador divino desde la antigiiedad
no queda abolida al proyectar dicho concepto sobre el ser humano.

Esta ambivalencia debe ser tenida en cuenta para entender a ca-
balidad la definicién kantiana del "hombre como “fin en si mismo”,
determinacién que resulta muy abstracta en tanto se tenga, de una
parte, un ‘mundo de valores reales consagrados de manera exclusiva al
uso y a la explotacién y, de otra, un ser racional en sublime excelsitud
por encima de toda relacién funcional, determinado en su actuar Gnica-
mente por una racionalidad universal de carécter formal. ‘Toda una serie
de fenémenos con relevacidn ética, como, por ejemplo, muchos procesos
en el campo de la interaccién social, resultarian incomprensibles, o lo
que es an peor, se verian excluidos de la esfera de la competencia de
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la ética, si se insistiera en un maniqueismo semejante. La idea del
“fin en si mismo”, por el contrario, resulta comprensible si no se ignora
la tendencia kantiana, especialmente manifiesta en el escrito sobre La
religién dentro de los limites de la razén, de asignarle al hombre, en su
calidad de legislador racional y auténomo, cualidades que siempre estu-
vieron reservadas al legislador divino.

Hay otros aspectos de la argumentaciéon kantiana, determinantes
para la introduccién de la nocidén de un valor absoluto. El valor con pre-
cio implica comparabilidad. Si se consideran las cosas desde el punto
de vista de su valor se ariancan, por una parte, de su contexto natural
y se someten, por otra parte, a un patrén valorativo igual para todas
las cosas. El resultado es que todas las cosas se vuelven abstractas al
considerarlas a 1a luz de una cualidad formal tinica. El valor absaluto,
por el contrario, es para Kant algo simplemente incomparable; se -tra-
taria por tanto de una simple impropiedad terminolégica el que Kant
designe a la dignidad propia del ‘homo noumenon’ como valor, equi-
vocacidn que se podria justificar dado el parentesco etimoldgico en
lengua alemana de dignidad (Wurde) con valor (Wert). La cuestién
podria reducirse a una reminiscencia teolégica puramente marginal.

Desafortunadamente no es asi. En los juicios morales no sélo se
comparan valores entre si —como sucede con los valores de uso y de
cambio de las mercancias— sino que todos se miden por un patrén
supremo. La SANTIDAD de Ia ley ! corresponde a la dignidad sacro-
santa que Kant le asigna a la voluntad de un ente perfectisimo (la
divinidad), de cuya naturaleza forma parte la conciencia con la ley
moral %, ¥ asf, por mas de que Kant generalmente evite el concepto méas
bien formal del valor absoluto y en su lugar hable la dignidad y san-
tidad, el pensar en términos de valor tiene consecuencias ocultas gque
no se pueden desconocer: el valor absoluto es incomparable y como tal
no se mide por nada distinto a él; en cambio, los valores del actuar
humano, realizados o por realizar si se miden por el patrén absoluto.
Y dado que es uno y el mismo hombre el que como ‘noumenon’ legisla
universalmente y el que como actor en el mundo sensible constata per-
manentemente sin quedarse rezagado tras el patron absoluto, dicho hom-
bre tiene que tener al mismo tiempo tanto el motivo y el deber de
autoapreciarse como “la conciencia y sentimiento de la insignificancia
de su valor moral en comparacién con la ley” 77,

La ley sagrada en el hombre y el valor absoluto de la legislacién
son el transfondo contra el cual se destacan, mas o menos negativa-

16 Critica de la Razén Prictica, pig. 151; Mefaphysik der -Sitten, pag. 95.
1¢ Critica de la Razdn Prictica, pig. 148.
T Metaphysik der Sitten, pag. 94.
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mente, los actos del ser humano en el mundo sensible. Por eso, y en
lo que se refiere a la significacién ontoldgica de la idea de que la moral
sea cosa de comparar mis actos con un absoluto, resulta secundario el
que el hombre constate su insignificancia ante Dios o ante el juez en
él mismo. Ya Hobbes habia explicado que, dada la incomparabilidad
del poder de Dios, a El jamas lo podemos honrar, es decir, valorar ade-
cuadamente, sino tan sélo deshonrar con cualquier valor inferior a in-
finito 1%, De manera pues que una vez dque se ha introducido la ter-
minologia de los valores no se puede pensar méas la incomparabilidad
apropiadamente, debido a que por el valor absoluto se mide el valor
relativo sélo como relativo, produciéndose asi Uinicamente una compa-
racién de segundo grado —un procedimiento tipico del pensamiento
teoldgico, dicho sea de paso——, el cual siempre quiere opinar mas de lo
gue con base en la conceptualidad a su disposicidén podria opinar con
sentido.

Veamos pues que la idea de un valor absoluto, que no se puede
comparar con nada pero que sirve de patrén para todos los demis
valores, no escapa a las implicaciones econémicas del concepto de valor
como tal, manifiestas ante todo en el fendémeno de la comparabilidad
universal. Con la idea de un valor absoluto se legitima, ademaés, un tipo
de enjuiciamiento de los aspectos morales que abordan siempre el acto
individual desde la perspectiva de la comparabilidad universal, some-
tiéndolo con ello a un patrdén, que si bien no es extrinseco al acto
adolece siempre de un caracter abstracto, debido precisamente a su na-
turaleza absoluta y universal. Esto es lo que Hegel describe como “el
sojuzgamiento del individuo por lo universal” 1%, A ésto se podria replicar
senalando que la ética kantiana es casuistica, es decir, que se interesa por
los actos individuales y sus motivos reales; hay que advertir, sin embar-
g0, que, a diferencia de las casuisticas tradicionales, el grandioso proyecto
moral de Kant sélo conoce un criterio universal: el imperativo ca-
tegdrico.

No vamos aqui a entrar a decidir si la critica a Kant, tanto la que
plantea el joven Hegel como la que implica el remitir la ética a la
temprana concepcidn griega de ‘ethos’ en la filosofia de Heidegger 2°,
priva de su fundamento a la ética kantiana. Creemos, sin embargo, que
los aspectos de la filosofia moral de Kant sobre los cuales incide la
critica de Hegel v de Heidegger estin intimamente relacionados con
la velada interferencia de la terminologia de los valores en la critica
kantiana. La escalacién teoldgica del valor absoluto, valor que sera siem-

3 “Leviathan” 1v, 45, en: English Works, Ed. Molesworth, Vol. 1II, pig. 647.
3 Hegels theologische Jugendschriften, Ed. H. Nohl, Tibingen 1907, pags. 387-388.
20 M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, Madrid, 1959,
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pre inalcanzable para el hombre finito y que se dard tan sélo en su
imaginacién, no es una simple metabasis eis allo genos en la esfera de
la santa dighidad sino la potenciacién de las implicaciones semanticas del
concepto de valor, en la medida en que el hombre finito tiene que vi-
virse ‘comparando’ con el ideal absoluto.

La concepcidn kantiana que valora los actos morales a través de
su comparacién con una ley entendida como santa y absoluta le sirve
de punto de partida a la filosofia neokantiana de los valorss: el Neo-
kantismo va a interpretar la “comparacién” como el acercamiento in-
finito al “en si de la razdén que vale”. La cuestionabilidad de este
enfoque neokantiano radica en la apreciacién de todo acto humano, no
en su finalidad concreta especifica, sino como mero estadio transitorio
hacia la realizacién del ideal. La interpretacién neckantiana encuadra
muy bien dentro del pensamiento teleolégico del siglo XIX, qué surge
de la reaccién contra la concepcidén positivista de las ciencias naturales
entonces dominante,

El método contrastivo de Kant incurre en la sospecha de dogma-
tismo debido a su idea de una metafisica practica. En la Critica de la
Razén Pura Kant acaba con la metafisica tedrica, advirtiendo, eso si,’
que con ello se rescataba la posibilidad de una metafisica en el campo
de la practica. El intento de fundamentar esta metafisica sobre la base
de la conciencia moral adolece, no obstante, de una grave ambivalencia:
sus postulados pueden ser simples puntos de vista a través de los
cuales una conciencia moral se entiende a si misma o se tiene que en-
tender, o ser la mediacién de una verdad éticamente fundamentada, es
decir, constituir un substituto éticamente mediado de la vieja metafisica
tebrica. Esta segunda posibilidad podria llevar a un mal entendido dog-
matico de la tarea moral, de tal naturaleza, que la contemplacién de
un ideal previamente dado entorpezca el examen de las exigencias es-
pecificas de cada situacién.

Desde luego que a Kant se le puede defender de estas sospechas
por medio de una versién ‘actualizada’ a la Habermas de su concepto
de razén. A pesar de la tendencia rigorista en sus escritos, que hace
suponer que el deber se puede determinar independientemente de su
contexto situacional, podria argumentarse que el principio ético de Kant
es un principio intersubjetivo de entendimiento racional, y que la de-
finicién de la persona como fin en si se compadece del hecho de que
en todo acto debe ir incluida la posibilidad de acuerdo racional con
otros, a manera de instancia critica. Justo es también sefialar que en
su teoria del “reino de los fines”, Kant eleva a ideal el mutuo apoyo
que se brindan las personas en la bisqueda de la realizacién de sus
fines individuales.
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No hay que olvidar, sin embargo, el potencial de cuestionables
interpretaciones que encierra la obra critica de Kant, debido en gran
parte, como hemos visto, al empleo de la terminologia de los valores.
Es asi como el neckantismo de fines del siglo XIX va a considerar a
la filosofia de Kant como una filosofia de los valores. Solo asi, opina
Rickert, pierde su “absurdidad” la revolucién copernicana, que de lo
contrario desemboca en el dogmatismo y el escepticismo 2, Windelband,
por su parte, cree que una ciencia de los valores sea “la realizacién
universal de la idea fundamental de Kant”2? y no vacila en equiparar
lo que Kant llama la fe racional de la razén practica con la “teoria
filoséfica de los valores” 23,

Las entidades metafisicas de que se ocupan la filosofia pre-kantiana
se convierten para Kant —segin Rickert— en ideales o formas de
valor que el sujeto tiene que realizar con necesidad incondicional, sin
que jaméas pueda lograrlo de manera exhaustiva, El “reino de los fines
en si” se troca en un “reino de los valores”, es decir, del valor absoluto
de la ética kantiana resulta ahora una pluralidad de formas de valor. El
‘a priori’ gana de esta manera una connotacién metafisica de ascendiente
neoplaténico. La pregunta por las condiciones de posibilidad del co-
nocimiento, que Kant habia formulado en lugar de la vieja pregunta
por el ser, se vuelve con el neokantismo una cuestién de valor. La
légica de la conceptualidad de los valores logra, pues, al fin de cuentas,
desfigurar la intencién central del gran intento critico de Kant.

2 Heinrich Rickert, “Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte”,
en: Logos IX, 1, 1920, pig. 4.

' Wilhelm Windelband, Praecludien, Tiibingen 1021, pég. 29.

= 1b., pag. 158.
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