JACQUES DERRIDA

SEMIOLOGIA Y GRAMATOLOGIA®

(Entrevista de Julia Kristeva)

Kristeva. La semiologia se construye actualmente sobre el modelo
del signo y de sus correlatos: la comunicacién y la estructura, ¢Cuéles
son los limites “logocéntricos” y etnocéntricos de esos modelos, y cémo
no pueden servir de base a una notacién que quisiera escapar de la
metafisica?

Derrida. Todos los gestos son aqui necesariamente equivocos. Y su-
poniendo, lo que no creo, que se pueda un dia escapar simplemente de
la metafisica, el concepto de signo habra sido, en ese sentido, un freno
¥ un regreso a la vez. Pues si por su rajz y sus implicaciones es de parte
en parte metafisico, sisteméaticamente solidario de las ideologias estoicas
y medievales, el trabajo y el desplazamiento a los cuales ha sido some-
tido —y del cual ha sido curiosamente un instrumento— ha tenido
efectos de-limitantes: ellos han permitido criticar la pertenencia metafi-
sica del concepto, de marcar y distender los limites del sistema en el
cual el concepto de signo ha nacido y ha comenzado a servir, y de
arrancarlo hasta cierto punto, de su propio terreno. Ese trabajo hay que
llevarlo 1o maés lejos posible, pero no se puede evitar el reencuentro, en
un cierto momento, de “los limites logocéntricos y etnocéntricos” de
dicho modelo. Es quizds en ese momento que habria que abandonar el
concepto de signo. Pero ese momento no se lo puede determinar facil-
mente, no se encuentra en estado puro. Es necesario que todas las
fuentes euristicas y criticas del concepto se hayan agotado, y eso para

¥ Esta entrevista fue publicada en Information sur les sciences sociales, V1I-3, junio
de 1968. UNESCO, Paris. Fue recogida luego en el libro de Jacques Derrida: Posifions.
Leg Editions de Minuit. Paris, 1972. La traduccién espafiola, hecha para Ideas y Valores,
es de Freddy Téllez.
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todos sus dominios y contextos. Ahora bien, es inevitable que las des-
igualdades de desarrollo (no puede dejar de haberlas) y la necesidad
de ciertos contextos continiien haciendo estratégicamente indispensable
el recurso a un modelo, del cual se sabe, por lo demas, que funcionaria
como un obsticulo en el punto mas inédito de la investigacidn.

Para no tomar sino un ejemplo, se podria mostrar que la semiologia
de tipo saussureano ha desempefiado una doble funcién. Por un lado, un
papel critico absolutamente decisivo:

1) Ella ha indicado, contra la tradicién, que el significado es
inseparable del significante, que el significado y el significante son las
dos caras de una misma produccion. Saussure se ha negado expresamen-
te incluso a felacionar esta oposicién o esta “unidad de dos caras”, con
la oposicién entre alma y cuerpo, como se lo hacia tradicionalmente:
“PFrecuentemente se ha comparado esta unidad de dos caras, con la
unidad de la persona humana, compuesta de cuerpo y alma. La analogia
satisface poco”. (Curso de lingiistica general, p. 45).

2) Al subrayar los caracteres diferencial y formal del funciona-
miento semiolégico, al mostrar que “es imposible que el sorﬁdo, elemento
material, pertenezca él mismo a la lengua” y que “en su esencia é1 (el
significante lingiifstico) no es en absoluto fénico” (p. 164); al de-subs-
tancializar a la vez el contenido significado y la “substancia de expre-
sién” —que ya no es ni por excelencia ni exclusivamente la fdnia—»; al
hacer también de la lingiistica una simple parte de la semiologia gene-
ral (p. 33), Saussure ha contribuido decisivamente a devolver contra
la tradicién metafisica, el concepto de signo que él mismo le pedia
prestado. '

Sin embargo, Saussure no ha podido dejar de confirmar esa misma
tradicién, en la medida en que continGa utilizando el concepto de
signo. De este concepto, como de cualquier otro, no se puede hacer uso
de un modo ni absolutamente nuevo ni absolutamente convencional: se
estd obligado a asumir, de manera no critica, por lo menos una parte de
las implicaciones inscritas en su sistema. En Saussure se encuentra al
menos un momento en donde él debe renunciar a extraer todas las
consecuencias del trabajo critico que realiza; es precisamente ese mo-
mento no casual, en donde Saussure se resigna a servirse de la palabra
“signo”, a falta de otra. Después de haber justificado la introduccién de
los términos “significado” y “significante”, Saussure escribe: “En cuanto
al término signo, si nos contentamos con él es porque, no sugiriéndonos
la lengua usual cualquier otro, no sabemos con qué reemplazarlo” (pp.
99-100). Y no se comprende entonces, cémo se podria hacer evacuar
el signo, cuando se ha comenzado por proponer la oposicidn significado/
significante. " ' T
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Ahora bien, Ia “lengua usual” no es inocente o neutra, es la lengua
de la' metafisica occidental y ella transporta no solamente un niimero
considerable de presuposiciones de todo orden, sino también de presu-
posiciones inseparables y, por poco que se preste atencibén, esas pre-
suposiciones hacen sistema. Sus efectos se pueden percibir en el discurso
saussureano. Es por lo cual, por otfro lado:

1) El mantenimiento de la distincién rigurosa —esencial y juri-
dica— entre el signans y el signatum, la ecuacién entre el signatum y el
concepto (p. 99) %, dejan abierto por derecho, la posibilidad de pensar
un concepto significado en si mismo, en su presencia simple al pensa-
miento, en su independencia frente a la lengua, es decir, por relacién a
un sistera de significantes. Saussure contradice las adquisiciones criticas
de que hablidbamos, al dejar abierta esta posibilidad —y ella se encuen-
tra en el principio mismo de la oposicioén entre significado y significante,
es decir, del signo. Saussure hace valer la exigencia clésica de lo que
yo he propuesto llamar un “significado trascendental”, que no remitirfa
en si mismo, en su esencia, a ning(in significante; que excederia la ca-
dena de signos y que no funcionaria ya, él mismo y en un cierto momen-
to, como significante. Por el contrario, a partir del momento en que se
cuestiona la posibilidad de tal significado trascendental y en que se
reconoce que todo significado se encuentra también en posicién de sig-
nificante 2, la distincién significado/significante —el signo—, se hace
problematica en su raiz, Claro estd que esa es una operacién que hay
que practicar prudentemente, pues: a) ella debe pasar por la decons-
truccién dificil de toda la historia de la metafisica, que ha impuesto y
seguira imponiendo, a toda la ciencia semiolégica, esta bfisqueda funda-
mental de un “significado trascendental” y de un concepto independien-
te de la lengua. Esta bGsqueda no es impuesta desde el exterior por
algo asi como “la filosofia”, sino por todo lo que une nuestra lengua,
nuestra cultura, nuestro “sistema de pensamiento” a la historia y al
sistema de la metafisica; b) no se trata tampoco de confundir, a todos
los niveles y simplemente, el significante y el significado.

1 Es decir, la inteligibilidad. La diferencia entre el significante y el significado ha
reproducido siempre la diferencia entre lo sensible y lo inteligible, ¥ eso desde sus orige-
nes histéricos como en el siglo XX, “El pensamiento estructuralista moderno lo ha esta-
blecido claramente: el lenguaje es un sistema de signos, la lingliistica es parte integrante
de la ciencia de los signos, la semidtica (o0, en los términos de Saussure, la semiologia). La
definicién medjeval —aliquid stat pro aliqguo—, que nuestra época ha resucitado, se ha
mostrado vélida y fecunda. Es asi como la marca constitutiva de todo signo en general,
del signo lingiiistico en particular, reside en su cardcter doble: cada unidad lingiiistica es
bipartita y comporta dos aspectos: el uno sensible y el otro inteligible —por un lado el
signans (el signifianf de Saussure), por otro lado el signatum (el signitié)”. (R. Jakobson,
Essais de linguistique générale, Paris, Ed. de Minuit, 1963, p. 162).

* Do la Grammatologie, pp. 106-108,
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Que esta oposicién o esta diferencia no pueda ser radical y abso-
luta, no impide su funcionamiento ni su indispensabilidad dentro de
ciertos limites ——muy amplios por lo demas. Por ejemplo, ninguna tra-
duccién seria posible sin elia. Es en efecto, en el horizonte de una
traductibilidad absolutamente pura, transparente y univoca, que se ha
constituido el tema de un significado trascendental. En los limites en
donde ella es posible, al menos donde parece posible, la traduccién
practica la diferencia entre significado y significante. Pero si esta dife-
rencia no es pura nunca, la traduccién tampoco lo es, y a la nocién de
traduccién habrd que suplantarla por la nocién de transformacién:
transformacién reglamentada de una lengua por otra, de un texto por
otro. Nosotros no tendremos ni hemos tenido que ver nunca con cierto
“transporte” de significados puros, que el instrumento ~—o el “vehiculo”—
significante dejaria virgen e intocado, de una lengua a otra, o al in-
terior de una misma lengua.

2) Aunque Saussure haya reconocido la necesidad de poner entre
paréntesis la substancia fénica (“lo esencial de la lengua, ya lo veremos,
es extrafio al caracter fénico del signo lingiiistico”, p. 21. “En su esencia
no es —el significante lingiiistico— fénico”, p. 164), ha debido, por ra-
zones esencialmente metafisicas, privilegiar el habla; todo lo que une el
signo a la phoné. Habla también de “unién natural” entre el pensamien-
to y la voz, el sentido y el sonido (p. 46). E incluso de “pensamiento-
sonido” (p. 156). Yo he tratado de mostrar, en otro lado, lo tradicional
de tal gesto, y a qué necesidades respondia. En todo caso, Saussure va,
en contradiccién con el motivo critico mas interesante del Curso, a
hacer de la lingiiistica el modelo regulador, el “patrén” de una semiolo-
gia general, de la cual no deberia set, en derecho y tebricamente, mas
que una parte. El tema de lo arbitrario es asi desplazado de sus vias
mas fecundas (la formalizacién), hacia una teleologia jerarquizante:
“Se puede decir que los signos enteramente arbitrarics, realizan mejor
que los otros el ideal del proceso semiolégico. Es por eso que la lengua,
el més complejo v el mas extendido de los sistemas de expresién, es
también el méas caracteristico de todos. En ese sentido la linglistica
puede llegar a ser el patréon general de toda semiologia, aunque la
lengua no sea sino un sistema particular” (p. 101). Se reencuentra
exactamente el mismo gesto y los mismos conceptos en Hegel. La con-
tradicién entre esos dos momentos del Curso se reconoce también en el
hecho de que Saussure reconoce que “no es el lenguaje hablado lo na-
tural al hombre, sino la facultad de constituir una lengua, es decir, un
sistema de signos distintos. . .”, es decir, la posibilidad del cédigo y de
la atticulacién, independientemente de la substancia, por ejemplo de la
substancia fénica.
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3) El concepto de signo (significante/significado) Ileva en si
mismo la necesidad de privilegiar la substancia fénica y de erigir la
lingiiistica en “patrén” de la semiologia. La phoné es en efecto la subs-~
tancia significante que se da a la conciencia como lo mas intimamente
unido al pensamiento del concepto significado. La voz es, desde ese
punto de vista, la conciencia misma, Cuando yo hablo, no solamente
tengo conciencia de estar presente en lo que pienso, sino también, de
guardar en lo mas intimo de mi pensamiento o del “concepto”, un signi-
ficante que no cae en el mundo, que yo entiendo tan pronto como lo
emito, que parece depender de mi pura y libre espontaneidad, que pa-
rece no exigir el uso de ningin instrumento, de ningin accesorio, de
ninguna fuerza dada “afuera” en el mundo. No solamente el significante-
y el significado parecen unirse, sino que en esta confusidn, el significante
parece borrarse o devenir transparente, para dejar al concepto presen-
tarse a si mismo, como lo que es, sin remitir a nada mas que a su
presencia. La exterioridad del significante parece reducida. Naturalmen-
te esta experiencia es una trampa, pero una trampa sobre la necesidad
de la cual se ha organizado toda una estructura o toda una época. Sobre:
el fondo de esta época se ha constituido una semiologia cuyos conceptos
y presupuestos fundamentales se pueden seguir de Platén a Husserl,
pasando por Aristételes, Rousseau, Hegel, ete,

.4) Reducir la exterioridad del significante es excluir todo io que
en la practica semiética no es psiquico. Ahora bien, sélo el privilegio
dado al signo fonético y lingliistico puede autorizar la proposicién de
Saussure, segiin la cual el “signo lingiiistico es una entidad psiguica de
dos caras” (p. 99). Suponiendo que esta proposicién tenga un sentido
riguroso en si misma, no se comprende cdémo se podria extenderla a todo
signo, ya sea fonético, lingiiistico o no. ¥ no se comprende, salvo preci-
samente que se haga del signo fonético el “patrén” de todos los signos,.
cémo se puede inscribir la semiologia general en una psicologia. s eso
precisamente lo que hace Saussure: “se puede concebir una ciencia gue
estudie la vida de los signos en el seno de 1a vida social; ella formaria una
parte de la psicologia social y en consecuencia de la psicologia general;
nosotros la llamaremos semiologia (del griego semeion, signo). Ella nos.
ensefiaria en qué consisten los signos, qué leyes los rigen. En la medida
en que esa ciencia no existe todavia, no se puede decir lo que ella serj,
pero desde ya tiene derecho a la existencia; su lugar estd determinado
desde ahora. La lingiifstica no es sino una parte de esa ciencia general,
las leyes que descubra la semiologia seran aplicables a la lingiiistica, y
ésta encontrard asi su relacién a un dominioc bien definido en el con-
junto de los hechos humanos. Es entonces una tarea del psicdlogo de
definir el lugar exacto de la semiologia” (p. 33).
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Evidentemente los semidlogos y lingiiistas modernos no se han
quedado en Saussure, o al menos en ese “psicologismo” saussureano, La
Escuela de Copenhague y toda la lingiiistica americana lo han criticado
explicitamente. Pero si yo he insistido sobre Saussure, no es solamente
porque aquellos que lo critican lo reconocen como el institutor de la
semiologia general y le piden prestado la mayoria de sus conceptos,
sino sobre todo porque no se puede criticar solamente el uso “psicolo-
gista” del concepto de signo. El psicologismo no consiste en el mal uso
de un concepto, él estd inscrito y prescrito en el concepto mismo de
signo, y eso de la manera equivoca de que habldbamos anteriormente.
Este equivoco que pesa sobre el modelo del signo, marca entonces el
proyecto “semiolégico” mismo, con la totalidad orgénica de todos sus
conceptos, en particular el de comunicacién, que implica efectivamente
la trasmisién encargada de hacer pasar de un sujeto al otro, que implica
1a identidad de un objeto significado, de un sentido o de un concepto,
por derecho separables del proceso de pasc y de la operacidn signifi-
cante. La comunicacién presupone sujetos (cuya identidad y presencia
estdn constituidas antes de la operacién significante), y objetos (con-
ceptos significados, un sentido pensado que el paso de la comunicacién
no podra por derecho, ni constituir ni transformar). A comunica B a C.
Por el signo, el emisor comunica algo a un receptor, etc.

El caso del concepto de estructura que Ud. menciona, es cierta-
mente més ambiguo. Todo depende del trabajo que se le haga hacer.
Como el concepto de signo —y por consiguiente de semiologia—, puede
a la vez confirmar y romper la seguridad logocéntrica y etnocéntrica,
Nosotros no tenemos por qué meter ese concepto entre paréntesis, como
por lo demas no tenemos los medios para hacerlo. Es necesario sin duda,
transformar los conceptos al interior de la semiologia, desplazarlos,
devolverlos contra sus presupuestos, re-inscribirlos en otras cadenas,
‘modificar poco a poco el terreno de trabajo y producir asi nuevas con-
figuraciones. Yo no cree en una ruptura decisiva, en la unicidad de una
“ruptura epistemolégica” como se dice actualmente. Las rupturas se
reinscriben siempre, fatalmente, en un tejido viejo y que hay que con-
tinuar a deshacer interminablemente. Esta interminabilidad no es un
accidente o una contingencia; ella es esencial, sistematica y tedrica. Eso
no impide en nada la necesidad y la importancia relativa de ciertas
rupturas, de la aparicién o definicién de nuevas rupturas. ..

Kristeva., ¢Qué significa la grama como “nueva estructura de la
no-presencia”? ¢Qué significa la escritura como “différance”? ¢Cuél es
la ruptura que esos conceptos introducen por relacién a los conceptos-
claves de la semiologia, el signo (fonético) y la esfructura? ¢Cémo la
nocién de texto reemplaza, en la gramatologia, la nocién llngmstma y
semiolégica de enunciado?
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Derrida. La reduccién de la escritura —como reduccion de la ex-
terioridad del significante—, se movia paralelamente con el fonologismo
v el logocentrismo, Se sabe cémo con Saussure, segiin una operacién
tradicional, que fue también la de Platén, Aristételes, Rousseau, Hegel,
Husser], etc., excluye la escritura del campo de la lingiiistica —de la
lengua y del habla—— como un fendémeno de representacién externa, a
la vez initil y peligrosa: “El objeto lingiiistico no es definido por la
combinacién de la palabra escrita y de la palabra hablada; esta Gltima
constituye por si sola ese objeto” (p. 45); “la escritura es extrana al
sistema interno (de la lengua)” (p. 44); “la escritura vela la vista de
la lengua: ella no es un vestido sino un disfraz” (p. 51). La unién de la
escritura y de la lengua es “superficial”, “factica”. Es por un acto
“bizarro” que la escritura, que no deberia ser sino una imagen, “usurpa
el papel principal” y que “la relacién natural se invierte” (p. 47). La
escritura es una “trampa”, su accién es “viciosa” y “tirdnica”; sus errores
constituyen monstruosidades, “casos teratoldgicos”, “la lingiiistica debe
ponerlos bajo observacién en un compartimento especial” (p. 54), etc.

Naturalmente que esta concepcién representativista de la escritura
(“Lenguaje y escritura son dos sistemas de signos distintos; la {nica
‘razén de ser del segundo, es la de representar al primero”, p. 45), esta
unida a la practica de la escritura fonética-alfabética, a la cual Saussure
reconoce “limitar” su estudio (p. 48). La escritura alfabética parece
efectivamente representar el habla y al mismo tiempo borrarse delante
de ella. Por el contrario, se podria mostrar, como he tratado de hacerlo
en mis trabajos, que no hay escritura puramente fonética y que el fo-
nologismo es menos la consecuencia de la practica del alfabeto en una
cultura, que de una cierta representacién de una cierta experiencia ética
o axiolégica de esta practica. La escritura deberia borrarse ante la ple-
nitud de una habla viva, perfectamente representada en la transparencia
de su notacién, inmediatamente presente al sujeto que la realiza y a
aguel que recibe su sentido, su contenido, su valor.

Ahora bien, si se dejara de limitar al modelo fonético de escritu-
ra, privilegiado por razones etnocéntricas, y si extrajéramos todas las
consecuencias del hecho de que no existe escritura puramente fonética
(a causa del espaciamiento necesario de los signos, de la puntuacién,
de los intervalos, de las diferencias indispensables al funcionamiento de
los grafemas, etc.), toda la légica fonologista o logocentrista se hace
problematica. Su campo de legitimidad se hace estrecho y superficial.
Esta de-limitacién es, sin embargo, indispensable si se quiere tener en
cuenta, con alguna coherencia, el principio de diferencia, tal como el
mismo Saussure lo recuerda. Ese principio nos dice no solamente que
no hay que privilegiar una substancia —aqui la substancia f{énica,
llamada temporal— excluyendo otra —por ejemplo la substancia gra-
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fica, llamada espacial—, sino también, que hay que considerar todo
proceso de significacién como un juego formal de diferencias, es decir,
de trazas.

¢Por qué trazas? ¢Y con qué derecho reintroducir la gramatica en
un momento que parece haberse neutralizado toda substancia, ya sea
fénica, grafica u otra? Es evidente que no se trata de recurrir al mismo
concepto de escritura y de reinvertir simplemente la disimetria que se
cuestiona. Se trata de producir un nuevo concepto de escritura, que
podemos llamar grama o différance. El juego dé las diferencias supone
sintesis y reenvios que prohiben que bajo ningn sentido y en ningan
momento, un elemento simple sea presente en si mismo y que no remita
sino a si mismo. Ya sea en el orden del discurso hablado o del discurso
escrito, ninglin elemento puede funcionar como signo sin remitir a otro
elemento que no sea simplemente presente. Este encadenamiento hace
que cada “elemento” (fonema o grafema) se constituya a partir de Ia
traza, perceptible en él, de otros elementos de la cadena o del sistema.
Este encadenamiento, este tejido, es el texto que se produce solamente en
la transformacién de otro texto. No existe absolutamente nada, ni en los
elementos, ni en el sistema que sea simplemente presente o ausen-
te. Lo finico que existe, de parte en parte, son diferencias de diferencias y
trazas de trazas. La grama es entonces el concepto mas general de la se-
miologia (que se convierte asi en gramatologia), concepto que conviene
no solamente al campo de la escritura, en el sentido estrécho y clésico de
la palabra, sino también al campo de la lingiiistica. L.a ventaja de ese
concepto (siempre y cuando dicho concepto se encuentre rodeado de un
cierto contexto interpretativo, ya que, como todo elemento conceptual, él
no significa ni se basta por si solo) consiste en que &l neutraliza en sus
principios la propensién fonologista del “signo” y lo equilibra de hecho,
por la liberacién de todo el campo cientifico de 1a “substancia grafica”
(historia y sistema de las escrituras, més alla del area occidental), cuyo
interés no es minimo pero que se ha dejado hasta ahora en la sombra
o en la indignidad.

La grama como différance es entonces una estructura y un movi-
miento que no se dejan pensar a partir de la oposicién presencia/ausen-
cia. La diferancia es el juego sistematico de las diferencias, de las trazas
de diferencias, del espaciamiento por el cual los elementos se relacionan
los unos con los otros. Este espaciamiento es la produccién, a la vez
activa y pasiva (el a de la diferancia indica esta indecisi6én, por relacién
a la actividad y a la pasividad, lo que no se deja dirigir y distribuir por
esta oposicién), de los intervalos sin los cuales los términos “plenos” no
significarian, no funcionarian, Es también el devenir-espacio de la ca-
dena hablada —que se ha dado en llamar temporal y lineal; es este
devenir-espacio y solamente él, el que hace posible la escritura y toda
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correspondencia entre la palabra y la escritura, todo paso de la una a
la otra,

La actividad o la productividad connotadas por el a de la diferancia,
remite al movimiento generativo en el juego de las diferencias. Estas
altimas no caen del cielo como tampoco se encuentran inscritas de una
vez por todas, en un sistema cerrado, en una estructura estética que
una operacidén sincrénica y taxondémica podria agotar. Las diferencias
son los efectos de transformaciones, y desde ese punto de vista, el tema
de la diferancia es incompatible con motivo estético, sincrdnico, taxo-
nbémico, a-histérico, etc., del concepto de estructura. Pero se sobreentien-
de que ese motivo no es el Gnico que define la estructura y que la
produccién de las diferencias, la diferancia, no es a-estructural: ella
produce transformaciones sistematicas y ordenadas que pueden hasta un
cierto punto dar lugar a una ciencia estructural. El concepto de diferan-
cia desarrolla incluso las exigencias principales, mas legitimas del
“estructuralismo®.

La lengua y en general todo cédigo semidtico —que Saussure
define como “clasificaciones®™—, es entonces un efecto, pero que
no tiene por causa a un sujeto, a una substancia o entidad presente
en alguna parte, fuera del movimiento de la diferancia. Puesto que no
hay presencia fuera de y antes de la diferancia semiolégica, se puede
aplicar al sistema de signos en general, lo que Saussure dice de la
lengua: “la lengua es necesaria para que el habla sea inteligible y pro-
duzca todos sus efectos; pero el habla es necesaria a su vez, para que la
lengua se establezca. Historicamente el hecho del habla precede siempre”.
Estamos en un circulo, pues si se distingue rigurosamente la lengua del
habla, el cédigo del mensaje, el esquema del uso, etc. y si se quiere
hacer valer los dos postulados asi enunciados, no se sabe por dénde
comenzar y cdmo en general podria comenzar algo que sea lengua o
habla. Es preciso admitir, ante toda disociacién lengua/habla, cédigo/
mensaje, etc, (con todo lo que implica eso), una produccién sisteméatica
de diferencias —una diferancia— en los efectos de la cual se podra
eventualmente, por abstraccién y segin motivaciones determinadas,
conformar una lingiiistica de la lengua y una lingiiistica del habla, etc.

Absolutamente nada —ninguna entidad presente o in-diferente—
precede entonces a la diferancia y al espaciamiento. No existe ningin
sujeto que sea agente, autor y maestro de la diferancia y al cual ella
perteneceria eventual y empiricamente, La subjetividad —como la ob-
jetividad— es un efecto de diferancia, un efecto inscrito en un sistema
de diferancia. Es por eso que la a de diferancia recuerda también que
espaciamiento es. femporalizacion, desvio, plazo por el cual la intui-
cién, la percepcion, el consumo; en una palabra, la relacién al presente,
la referencia a una realidad presente, a una entidad, son siempre dife-
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ridos. Diferidos en razén misma del principio de diferencia que implica
que un elemento no pueda funcionar y no signifique, no adopte o no
proporcione “sentido”, sino remitiendo a otro elemento pasado o por
venir, en una economia de trazas.

Este aspecto econdémico de la diferancia, que hace intervenir un
cierto calculo —no consciente— en un campo de fuerzas, es inseparable
del aspecto estrechamente semidtico. El confirma que el sujeto y ante
todo el sujeto consciente, hablante, depende del sistema de diferencias,
y del movimiento de la diferancia; sistema y movimiento no presentes,
v sobre todo, no presentes para si, antes de la diferencia, que no se cons-
tituyen sino dividiéndose, espaciandose, “temporizandose”, diferiéndose;
y que como lo decia Saussure, “la lengua (que no consiste sino en
diferancias), no es una funcién del sujeto hablante”. En el momento'en
que interviene el concepto de diferancia, con la cadena que en él se
forma, todas las oposiciones conceptuales de la metafisica, en cuanto
ellas tienen por referencia Gltima la presencia de un presente (bajo la
forma, por ejemplo, de la identidad del sujeto, presente en todas sus
operaciones, presente bajo todos sus accidentes o acontecimientos, pre-
sente para si en su “palabra viva”, en sus enunciados o sus enunciaciones,
en los objetos y los actos presentes de su lenguaje, etc.); tcdas esas
oposiciones metafisicas (significante/significado; sensible/inteligible;
escritura/palabra; habla/lengua; diacronia/sincronia; espacio/tiempo;
pasividad/actividad; etc.), se hacen no pertinentes. Esas oposiciones
desembocan todas, en un momento u otro, a subordinar el movimiento
de la diferancia a la presencia de un valor o de un sentido planteado
como anterior a la diferancia, més originario que ella, excediéndola y
dirigiéndola en 1ltima instancia. He alli todavia, la presencia de lo que
menciondbamos anteriormente como el “significado trascendental”,

Kristeva. Se dice que el concepto de “sentide” en semibtica difiere
sensiblemente del concepto fenomenolégico de “sentido”. ¢Cuéles son
sin embargo, sus complicidades y en qué medida el proyecto semiolé-
gico permanece intra-metafisico?

Derrida. Es verdad que la extensién del concepto fenomenoldgico
de “sentido” parece en primer lugar mucho més amplic, mucho menocs
determinado. Es incluso dificil reconiocer sus limites. Toda experiencia
es experiencia del sentido (Sinn). Todo lo que aparece a la conciencia,
todo lo que es para una conciencia en general, es sentido. El sentido es
la fenomenalidad del fenémeno. En sus Investigaciones 16gicas, Husserl
rechazaba la distincién de Frege entre Sinn y Bedeufung. Mis tarde,
esta distincién le va a parecer 0til, pero no porque él la entendiera
como Frege, sino para marcar la diferenciacién entre el sentido en su
extensién mas general (Sinn) y el sentido como objeto de un énunciado
6gico o lingiiistico, el sentido como significacién (Bedeutung). Es a ese
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nivel que podrian aparecer las complicidades a las cuales Ud. acaba de
hacer alusion. Es asi que por ejemplo:

1) Husserl tiene necesidad, para aislar el sentido (Sinn o Bedeu-
tung) del enunciado, o la intencién de significacién {Bedeufung-Inten-
tion), que “anima” al enunciado, de distinguir rigurosamente entre la
cara significante (sensible), de la cual él reconoce la originalidad, pero
que 8l excluye de su problemética logico-gramatical, y la cara del sen-
tido significado (inteligible, ideal, “espiritual”). Tal vez sea mejor citar
aqui un pasaje de Idees I: “Nosotros adoptamos como punto de partida
1a distincién bien conocida entre la cara sensible y, por asi decir, carnal
de la expresidén, y su cara no sensible, ‘espiritual’: no hay por qué me-
terse en una discusién profunda sobre la primera, ni sobre la manera
como las dos caras se unen. Es evidente que por alli hemos designado
fos titulos de problemas fenomenoldgicos que no dejan de ser impor-
tantes, Nosotros comprendemos exclusivamente el ‘querer decir’ (be-
deuten) y la Bedeutung. En el fondo, esas palebras no se relacionan
sino a la esfera lingiiistica (sprachliche Sphaere), a la del ‘expresar”
(des Ausdriickens). Pero no se puede dejar de ampliar la significacién
de esas palabras, y es ese al mismo tiempo un paso importante en el
orden del conocimiento, y de hacerlas sufrir una modificacién conve-
niente, que les permita aplicarse, de una cierta manera, a toda la esfera
noético-noemaética: es decir, a todos los actos, entrelazados (verflochten }
0 no con actos de expresién. De tal modo, nosotros hemos hablado sin
cesar, en el caso de todas las vivencias intencionales, de ‘sentido’ (Sinn),
palabra que sin embargo es en general, equivalente a Bedeutung. Por
precisién, nos reservamos la palabra Bedeutung preferentemente para
la vieja nocién, particularmente en el giro complejo de Bedeutung
Iégico o expresivo. En cuanto a la palabra ‘sentido’, la emplieamos en su -
extensién amplia”, De tal modo, que el sentido, ya sea o no “significado”
o “expresado”, que se encuentre o no “entrelazado” a un proceso de
significacién, es una idealidad, inteligible o espiritual, que pueds even-
tualmente unirse a la cara sensible de un significante, perc que en si no
tiene necesidad de hecho. Su presencia, su sentido o su esencia de sen-
tido, es pensable fuera de ese entrelazamiento, desde el momento en
que el fenomendlogo, como el semibtico, pretende referirse a una unidad
pura, a una cara rigurosamente identificable del sertido o el significadoe.

2) Esta capa del sentido o del significado puro remite, explicita-
mente en Husserl, implicitamente al menos en la practica semiética, a -
una capa del sentido pre-lingiiistico o pre-semiético (pre-expresivo dice
Husserl), cuya presencia seria pensable fuera de y antes del trabajo de
la diferancia, fuera de y antes del proceso o el sistema de la significacién.
Esta vendria solamente a poner al dia al sentido, a traducirlo, a trans-
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portarlo, comunicarlo, encarnarlo, expresarlo, etc. Tal sentido ~—que es
-entonces, en los dos casos, el sentido fenomenolégico y como Gltimo
tecurso, todo lo que se da originariamente a la conciencia en la intuicién
perceptiva—, no estaria entonces, desde el comienzo, en posicién de
significante inscrito en el tejido relacional y diferencial, que constituitia
ya un reenvio, una traza, una grama, un espaciamiento. La metafisica
ha consistido siempre, se podria demostrarlo, en querer arrancar la pre-
sencia del sentido, bajo ese nombre o bajo otro, a la diferancia; y cada
vez que se pretende cortar o aislar rigurosamente una regién o una
capa del sentido puro o del significado pure, se hace el mismo gesto. ¢¥
de qué modo entonces, una semiética —en cuanto tal— puede dispen-
sarse simplemente de todo recurso a la identidad del significado? Lo
que se hace asi, de 1a relacién entre el sentido y el signo, o entre el
significado y el significante, es una relacién de exterioridad: mas afn,
éste se vuelve, como en Husserl, la exteriorizacién (Ausserung) o la
expresidén (Ausdruck) de aquella. El lenguaje esté determinado como ex-
presién —puesta afuera de la intimidad de un adentro— y aqui se
reencuentran todas las dificultades y presuposiciones de las que habla-
bamos hace un rato respecto de Saussure. Yo he tratado de indicar en
otro sitic las consecuéncias que unen la fenomenoclogia a ese privilegio
de la expresidn, a la exclusién de la “indicacién” fuera de la esfera del
lenguaje puro (de la “logicidad” del lenguaje), al privilegio dado ne-
cesariamente a la voz, etc, y eso desde las Investigaciones 18gicas, desde
ese formidable proyecto de “gramética 16gica pura” que es mucho mis
importante y rigurdso sin embargo, que todos los proyectos de “grama-
tica general y razonada” de los siglos XVII y XVIII en Francia, a los
cuales se refieren ahora ciertos lingiiistas modernos. '

Kristeva. Si el lenguaje es siempre una “expresién”, y en cuanto tal
su encerramiento estd demostrado, ¢en qué medida y por qué tipo de
préactica es superable dicha expresividad? ¢En qué medida la no-expre-
sividad seria significante? ¢La gramatologia no seria una “szmiolo-
¢ia” no-expresiva a base de notaciones légico-matematicas mas que
lingiiisticas?

Derrida. Yo estoy tentado a responder de un modo aparentemen-
te contradictorio. Por un lado, el expresivismo no es jamas simplemente
superable, dado que es imposible reducir ese efecto de diferancia que
es la estructura de oposicién simple: adentro/afuera, v ese efecto del
lenguaje que lo impulsa a representarse a si mismo como re-presenta-
cién ex-presiva, traduccién afuera de lo que estaba constituido adentro.
La representacién del lenguaje como “expresién” no es un prejuicio
occidental, es una especie de trampa estructural, lo que Kant hubiera
llamado una ilusién trascendental. Esta se modifica segiin los lenguajes,
las épocas, las culturas. No hay duda que la metafisica occidental cons-
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tituye una sistematizacién poderosa, pero yo creo que seria demasiado
y ademas imprudente, reservarle solamente a ella la exclusividad. Por
otfro lado, e inversamente, yo diria que si el expresivismo no es simple-
mente y de una vez por todas, superable, la expresividad es ya, de hecho,
superada, que se lo quiera o no, que se lo sepa o no. En la medida en
que eso que se llama el “sentido” (por “expresar”) estid ya, de parte
en parte, constituido por una red de diferencias, en la medida en que
él es ya un fexto, una red de reenvios textuales a ofros textos, una trans-
formacion textual en la cual cada “término” pretendidamente “simple”
esta marcado por la traza de otro, la interioridad presupuesta del sen-
tido, se encuentra ya trabajada por su propio adentro, Ella se lleva ya
siempre fuera de si. Ella es ya diferante (de si) antes de todo acto de
expresién. Y es bajo esta Unica condicién que puede constituir un
sintagma o un texto. Es bajo esa tnica condicién que puede ser “signi-
ficante”, Desde ese punto de vista, no seria necesario tal vez pregun-
tarse en qué medida la no-expresividad seria significante. Solamente la
no-expresividad puede ser significante puesto que rigurosamente no hay
significacién si no hay sintesis, sintagma, diferancia y texto. Y la nocién
de texto, pensada con todas sus implicaciones, es incompatible con la
nocién univoca de expresion. Claro estd que cuando se dice que sblo el
texto es significante, se ha transformado ya el valor de la significancia y
del signo. Pues si se entiende el signo dentro de su acabamiento clasico
més severo, es necesario decir lo contrario: la significacién es expresion;
el texto, que no expresa nada, es insignificante, etc. La gramatologia,
como ciencia de la textualidad, no seria entonces una “semiologia” no-
expresiva sino baje la condicién de transformar el concepto de signo y
de arrancarlo a su expresivismo congénito.

La wltima parte de su pregunta es aGn mas dificil. Es claro que la
reticencia, incluso la resistencia opuesta a la notacién légico-matematica
ha sido siempre la afirmacién del logocentrismo y del fonologismo, en
cuanto que ellos han dominado la metafisica y los proyectos semiol6gi-
cos y lingiisticos clasicos. La critica de la escritura matematica no-
fonética (p. ej. del proyecto leibniziano de “caracteristica”), por
Rousseau, Hegel, etc,, se reencuentra de manera no fortuita, en Saussure,
en donde corre paralela a la preferencia declarada por las lenguas na-
turales (cf. Curso, p. 57). Una gramatologia que rompiera con ese
sistema de presuposiciones deberia entonces, efectivamente, liberar la
matematizacién del lenguaje, tomar nota también de lo que “la practica
de la ciencia no ha dejado jamaés, de hecho, de negar el imperialismo
del logos, p. ej, apelando, desde siempre y cada vez maés, a
la escritura no-fonética” 3, Todo lo que siempre ha unido el Iogos a 1a

® De la Grammatologie, p. 12.
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phoné, se ha visto limitado por las matemaéticas, cuyo progreso es abso-
lutamente solidario de la practica de una inscripcién no-fonética: Sobre
ese principio y sobre esa tarea “gramatoldgicos”, no existe, yo creo,
ninguna duda posible. Pero la extensién de las notaciones matematicas,
v en general de la formalizacién de la escritura, debe ser- muy lenta y
muy prudente, si al menos se quiere que ella se apodere efectivamente
de los dominios que le eran hasta ahora extrafios. Un trabajo critico
sobre las lenguas “naturales”, por medio de lenguas “naturales”, deberia,
me parece, preparar y acompanar tal formalizacién. Tarea infinita, pues
serd imposible siempre, por razones esenciales, reducir absolutamente
las lenguas naturales y las notaciones no-matematicas. Es preciso des-
confiar también de la cara “ingenua” del formalismo y del matematismo,
de las cuales una de las funciones secundarias ha sido, no lo olvidemaos,
en la metafisica, la de completar y confirmar la teologia logocéntrica,
que por ofro lado ellas podian riegar. Es asi como en Leibniz el proyecto
de caracteristica universal, matematica y no-fonética, es inseparable de
una metafisica de lo simple, y por ahi, de 1a existencia del entendimiento
divino, del logos divino“.

El progreso efectivo de la notacién matematica corre paralelo en-
tonces, con la deconstruccién de la metafisica y con la renovacién
profunda de las matematicas mismas y del concepto de ciencia del cual
ha sido siempre el modelo.

Kristeva. Siendo el cuestionamiento del signo un' cuestionamiento
de 1a cientificidad, é¢en qué medida la gramatologia es o no una “ciencia”?
¢Considera Ud. que ciertos trabajos semidticos —y en caso aﬁrmatxvo
cudles—, se relacionan al proyecto gramatologico?

Derrzda. La gramatologia debe deconstruir todo lo que une el
concepto y las normas de la cientificidad a la onto-teologia, al logocen-
trismo, al fonologismo. Es ese un trabajo inmenso e interminable que
debe incesantemente evitar que la trasgresién del proyecto cléasico de la
ciencia no recaiga en el empirismo pre-cientifico. Eso supone una espe-
cie de doble registro-en la practica gramatoldgica: es preciso a la vez,
ir mas alla del positivismo o del cientificismo metafisico y acentuar lo
que en el trabajo efectivo de la ciencia contribuye a liberarla ‘de las
hipotecas metafisicas que pesan desde su origen sobre su definicién y

4 “Pero actualmente me basta anotar que lo que es el t‘undamento de mi caracteris-
tica, 1o es también de la demostracién de la existencia de Dios; pues los pensamientos
simaples son los elementos de la caracteristica, las formas simples son la fuente de las
cosas, Ahora hten, yo*sostengo que todas las formas simples son compatxblex entre ellas.
Es esa_ttna proposicién de la cual yo no podna dar la demostracién sin explu:ar Iargamante
Ios fundamentos de la caracteristica. Pero si ella es aceptada, de ahi se deduce que la
naturaleza de Dios, que encierra todas las formas simples absolutamente tomadas, es
posible. Ahora bien, nosotros hemos ya probado que Dios es, suponiendo que El sea posible.
Es decir, El existe. Lo que habria que demostrar”. (Carta a la priticesa Elizabeth, 1678).
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su movimiento. Es necesario continuar y consolidar lo que en la practica
cientifica ha comenzado siempre a exceder ya el encerramiento logo-
céntrico. Es por eso que no hay una respuesta simple a la cuestién de
saber si la gramatologia es una “ciencia”. Yo dirfa en una palabra que
ella inscribe y de-limita la ciencia; ella debe hacer libre y rigurosamente
funcional en su propia escritura, las normas de la ciencia. Una vez maés,
ella marca y al mismo tiempo distiende el limite que clausura el campo
de la cientificidad clasica.

Por la misma razén, no existe un trabajo semidtico cientifico, que
no sirva a la gramatologia. Y se podra siempre devolver contra las pre-
suposiciones metafisicas de un discurso semiético, los motivos grama-
tolégicos que la ciencia produce en él. Es a partir del motivo formalista
y diferencial presente en el Curso de Saussure, que se puede criticar el
psicologismo, el fonologismo, la exclusion de la escritura presentes en
el mismo. Del mismo modo, en la glosemética de Hjelmslev, la eritica
del psicologismo saussureano, la neutralizacién de las substancias de
expresién, —y por consiguiente del fonologismo—, el “estructuralismo”,
el “inmanentismo”, la critica de la metafisica, la teméatica del juego, etc,,
si se extrajeran todas las consecuencias, deberian excluir toda una con-
ceptualidad metafisica ingenuamente utilizada (la pareja expresién/
contenido en la tradicién de la pareja significante/significado; la opo-
sicién forma/substancia aplicada a cada uno de los términos precedentes;
el “principio empirico”, etc.) 5. Se puede decir a priori, que en toda
proposicién o en todo sistema de investigacién semiética —y Ud. podria
mejor que yo, citar ejemplos mas actuales—, las presuposiciones meta-
fisicas cohabitan con motivos criticos. Y eso por el solo hecho de que
habitan hasta un cierto punto el mismo lenguaje, o méas bien, Ia misma
lengua. La gramatologia seriz, sin duda alguna, menos otra ciencia, una
nueva disciplina encargada de un nuevo contenido, de un nuevo dominio
bien determinado, que la practica vigilante de esa reparticién textual.

5 De la Grammatologie, pp. 83 y siguientes.
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