ALBERTO METHOIL FERRE

CIENCIA Y FILOSOFIA.
EN AMERICA LATINA

UNA APROXIMACION HISTORICA

DELIMITACION: LA FILOSOFIA EN SU RELACION
CON LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA.

Interesa aqui determinar una relacidon entre la filosofia y la historia latino-
americana, desde una perspectiva muy delimitada y precisa: la mostracién del
papel de la filosofia en su conexidén con el conocimiento de las ciencias positivas
de la naturaleza y por ende de su papel negativo o positivo en cuanto a la pro-
mocién de estas Gltimas. Se trata entonces de dibujar un aspecto muy restnngulo
de la funcién de la filosofia en Amenca Latina. Desconocer esta precisién seria
exponerse & Creer que nosotros otorgamos un papel desmedido a la filosofia en la
hxstona. Nada de eso, sino que simplemente excluimos en lo posible la considera-
cién de otros aspectos que le estin intimamente ligados, pues se haria muy com-
pleja esta exposicidn, qué sblo se propone trazar limpidamente una de las lineas
de nuestro proceso histérico, dando relevancia al aspecto filoséfico, al que trata
més bajo su dimensién de “condicién” que de “condicionado” social. Es decir aten-
demos méas a las repercusiones sociales de' la relacién:filosofia - ciencia, que ‘a las:
raices sociales de esa misma relacién filosofia - ciencia; Es pues una perspectiva
abstracta y limitada: Por otra parte no es posxble pensar sin disociar lo real. Quede
esto definitivamente claro. :

Baste ghora decir a modo de definicién nominal, que la filosofia es el intento
de saber racional acerca de los fundamentos ultimos y mas universales de la rea-
lidad y por ende la justificacién'y presupuesto de toda otra ‘ciencia particular, de
su’ posicidn y relacién con‘el conjunto del conocimiento humano. Sélo desde un
saber englobante puede determinarse el sentido de los saberes parciales o regionales.
Esto le exige a la filosofia no sbélo autofundamentarse sino ponerse en contacto
critico incesante con los otros modos de conocimiento humano para medirlos y
metirse con ellos, De ahi que la filosofia en las distintas modalidades histéricas
sea muy significativa de las actitudes globales del hombre, de una sociedad, ante
la realidad y su puesto en ella, Bajo maltiples formas la filosofia por 'su dimensién
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totalizadora ha respondido siempre a la triple polaridad de lo real: hombre, natu-
raleza y Dios en sus conexiones reciprocas (o en su falta de relacién). Aqui
acotamos solamente la de filosoffa v naturaleza, o mejor, ciencia de la naturaleza
por las consecuencias politicas que tiene.

En efecto, si la relacién hombre - hombre en su generalidad es la politica, la
accidén eficaz del hombre con la naturaleza es economia. Y como la relacién del
hombre con el hombre se realiza siempre a través de la naturaleza (como en su
otra dimensién ——la radical y constitutiva —a través de Dios), la economia poli-
tica es mas concreta que la politica y la economia tomadas por separado, abstrac-
tamente. De tal modo, toda la filosofia tiene posicién relativa a la economia
politica, al incluir ya positiva, ya negativamente, las relaciones méas insoslayables
con el hombre y la naturaleza. ;Cémo ha expresado la filosofia, o cémo ha inci-
dido en la politica latinoamericana? Un aspecto decisivo es el de su relacién con
1a ciencia positiva de la naturaleza y por ende con la técenica, pues la filosofia no
se agota en su reflexién sobre el sentido de la practica ética del hombre con el
hombre, que de algin modo es medida también por la economia. Més aum, como
la practica humana es siempre éticd, la economia politica es objetivacién de esa
practica ética social.

Discerniremos entonces brevemente las etapas de la historia latinoamericana
en surelacién con las ciencias positivas de la naturaleza. Pues esto tiene una pre-
cisa significacién econdémica y politica. Sera sélo el relevo de un esquema sencillo,
un hilo conductor, para ulteriores ahondamientos. Es bueno recordar aqui el con-
sejo de Whitehead: “Busca la simplicidad, pero no te fies”.

'

1
EN LA FUNDACION: LA SEGUNDA ESCOL'AS"I‘ICX

La configuracién prxmera ‘de América Latma 88 hace bajo el signo de la lia-
mada “Segunda Escoléstica”, cuyo mayor centro creador y de difusién es la Ibeﬂa
del Siglo XVI. Nos demoraremos especxalmente aqm pues los nacimientos deter—

minan permanencms )e

¢Qué es esta Segunda Escolas’c:ca" El apelativo hace referencia a una Pn-
mera Escolastica, la del Siglo XIII, la de Alberto Magno y Tomas de Aquino, es
decir, a la introduccién del racionalismo Aristotélico y la ciencia griega en la ciu-
dad medieval. Con Tomés de: Aquino se realiza la primera revolucidn intelectual
burguesa, europea: esti ligada a. la emergencia de las ciudades, a la creacién de
universidades y a la reivindicacién del valor y consistencia propia de la Naturaleza
y de la capacidad de la razén humana para el conocimiento sistemético y total de
1a realidad en sus estructuras mas fundamentales y bésicas. Con Tomas se: reconoce
a las estructuras profanas su autonomia, a diferencia de la tradicién medieval ante-
rior, de cufio agustiniano, que de algfin modo sumergia toda la realidad en el
conocimiento de lo divino y de la fe..Se. ha sostenido que el mundo moderno, en
cuanto reivindicacién de lo natural se inaugura con.la poderosa. sintesis de Tomas.
Los siglos siguientes son de-gran agitacién intelectual en Europa, crece el proceso
de reabsorcién de la herencia griega y helenista en el terreno cientifico y los avan-
ces técnicos se multiplican. En pleno Renacimiento hay una segunda surgencia’ del
realismo ontoldgico y. racionalista tomista y éste se concreta especialmente en Es-
pafia y. Portugal con figuras relevantes como Francisco Victoria, Gabriel Vésquez,
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Domingo Soto, Melchor Cano, Pedro Fonseca, Domingo Béafiez, Luis de Molina,
Francisco Suidrez, Rodrigo de Arriaga, Juan de Santo Tomés. Fueron ante todo
tedlogos, filésofos y juristas, impregnados por las corrientes del humanismo rena-
centista,

La influencia de este vasto movimiento intelectual es decisiva en muchos
niveles y &mbitos histdricos, Veamos sus principales incidencias para nosotros.

1) Tiene un papel decisivo en la configuracién del Estado en las Indias, que
estd animado en gran medida por los principios &tico - juridicos de esta Segunda
Escolastica, que por otra parte contribuye a la gestacién del Derecho Internacional
moderno ¥ a la laicizacién ‘radical del Estado, finalizando con las confusiones me-
dievales. Esto filtimo por lo menos teéricamente, pues por el “hecho” del Patro-
nato Regio, la confusién prosiguié agravada. Y es de importancia capital la parti-
cipacién directa de los tedlogos juristas espafioles en la elaboracién de las Leyes
de Indias y su intervencién en las grandes polémicas en defensa de la racionalidad
y hbertad del indio.

2) La Segunda Escoléstica es el pensamiento’ animador de las primeras Uni-
versidades americanas: nuestros primeros maestros de filosofia le seran tributarios.
Sera la educadora entonces de numerosas generaciones americanas patricias, aun-
que languidezca cada vez mas a partir de la segunda mitad del Siglo XVIL Pero
todavia .en la hora de la Primera Independencia los juristas de las Juntas recu-
rrirén a las teorias democréticas del poder politico en Suérez.

Esta confluencia de angulos de incidencia, Estado, Iglesia, Universidad, hace
que la Segunda Escoldstica haya tenido un rol fundador, que trasciende lo exclu-
sivamente intelectual, en América Latina. Y esto es de la mayor importancia por
las numerosas consecuencias que tiene todavia para nosotros. Estamos aqui en el
punto capital de nuestro tema,

Este punto capital, ese gozne, se refiere a la gran Revolucién Cientifica. del
Siglo XVII, a la constitucién de la ciencia fisico - matemética, a la operatividad
de los métodos de medicion, cuantitativos, con la experimentacién detallada y sis-
temnética., Pues por esta Revolucién Cientifica se quiebra y expira histéricamente
la “Segunda Escolastica”. (Por qué? :Qué relaciones existieron entre una y otra?

I

LA RUPTURA EPISTEMOLOGICA
DE LA REVOLUCION CIENTIFICA (FISICO- MATEMATICA)

Entre la Primera y Segunda Escolastica se recupera y amplia todo el reper-
torio de adquisiciones cientificas de la entigliedad y se abre una era de numerosos
inventos técnicos todavia es ‘cierto no inscriptos en upa “inventiva sistematica”,
basada ‘en principios generales de la realidad material, cosa que acaecera poste-
riormente, en el siglo XIX. Alcanzado ese tope en el siglo XVI, el pensamiento
cientifico se apronta a un nuevo salto. Es la propia ciencia antigua y medieval,
en su plenitud, la que posibilita y genera las condiciones de su superacién, como
es evidente en Copérnico y Kepler, que se aventuran al inodo antiguo con la “bb-
veda celeste” pensada como “cielo geométrico” que debe “salvar las apariencias”
de modo matemaitico. Sélo que al salvarlas mateméiticamente, como un nuevo
modelo geométrico més simple que el de Ptolomeo, inician la ruptura de la fisica
antigua y sus representaciones cosmoldgicas. Y sera con Gelileo que la aventura
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astronbmica se profundiza, desciende a la tierra y se hace “fisica™: Ciencia' Nueva:
Estamos en -el gran virajs, relativo al cambio de los conceptos bisicos ‘que permi-
tiran el entendimiento y el dominio de: la naturaleza - material. La matematica
invade eficazmente toda la realidad fisica, "

El affaire Galileo tiene una inmensa importancia. No' por la anécdota sino por
ser ol simbolo de una ruptura de la Iglesia —a través de su pensamiento filoséfico
y teoldgico dominante que era tomista— con las nuevas categonas mtelectuales
que posibilitaron y realxzaron Ia Revolucy.on Clentxﬁca. che thtehead que “la
forma en que se ha recordado la petsecuaon de Galxleo es tm tnbuto a los tran-
quilos comienzos del més intimo cambxo de- vmon que Ia raza humana haya expe-
ritmentado, Desde el nacimiento de un nifio en un pesebte, no bay qmza suceso tan
gmnde que se haya teaIzzacIo con tan poco mzdo” 1, Pero lo que importa no- es el
ruido —que, comenzd a hacerse como tema antlclerxcal en el siglo. XVIII— si 0
su efecto real mais profundo. el sumir en Ia perplejldad al pensamlento cnstxano,
el descomponer su visién orgénica de la reaiidad y encerrar la teologla en los .ge-
mmanos, al margen de la historia amputada de las nuevas formas de relacxoﬁ con
14 naturaleza. El pensamientd cristiano sé ‘mostrd incapdz de reasumir y comprender
el valor y la posicién de las nuevas categorias clentificas dentro ‘de un orden que
de algin modo justificara los pasajes a los niveles antropslégico i"feoléui’co.‘ B'A
estd por: supuesto no es contradictorio con ‘el hecho que 1la constitucién de la Cien-
cia Nueva fue realizada por cristiatios y posibilitada incluso por la’ ‘cultura cns-
tiana, pues la nueva ‘epistemologia fisica' revertia entonces sobre el cristianiémo
plantedridole problemas’ inéditos. Uri Leibnitz realizd el magno intento de ‘salvar
lo ésencial de la filosofia perenhe dentro de Ta nueva problemitica, Un”heredero
de Descartes, el oratoriano Malebranche, buscé la fundscién teolégica de las condi-
ciones de posibilidad de un conocimiento de la naturasleza exclusivamente feénome-
nista, erapirico - matemdtico. ¥ un “malebranchista” como el cardenal Gerdil estuvo
a punto de ser Papa. Esto hubiera tenido séguramente: gigantescas consecuencxas,
pero no fue lo que ocurrid. La Iglesia, por razones teoldgicas; résistia la imagen
puramente mecanicista de la naturaleza, y como no fue capaz de delimitar criti-
camente el “Rorizonte de realidad” en'que se movia la’ ciencia fisico-matematica,
siguié aferrada a viejas confusiones cosmolégicas, en respuesta a'lai nuevas con-
fusiones que identificaban sin mas a la naturaleza con los modos de acceso fisi~
co - matematico. De tal modo fue confxgurandcse un extrafiamiento reciproco entre
naturaleza y teologia, sin mediacién unificadora, Los saberes se separaron y apa-
recid asi el “fideismo” moderno contrapuesto a un nuevo tipo de racionalismo que
conducia a la concepcién de una naturaleza cerrada en la mmanencxa y a la vez
pura exterioridad. .

La Revolucién Cientifica del Siglo XVII fue una gigantesca “revolucién cul-
tural”, Y ella estid ligada, por correspondencias que ahora no vamos a analizar, a
la marginalidad de Iberia, que pasa' de¢. primera potencia’a un papel -secundario
desde el siglo XVII,'y con el ascenso concomitants de- Inglatérra y--Francia, ¥ es
que los presupuestos culturales franceses ¢ ingleses modernos se elaboran “desde”
la asimilacién y promacién de la nueva “revolucién cultural™: . Descartes y Locke
serén sus simbolos mayores, los’ padrés indiscutidos‘del nuevo ‘mundo intelectual.
Pero esa marginalidad de Iberia que confluye también —-aunque no ‘exactamente
por las. mismas razones— con la marginalidad de la Iglesia;’ se convierte eh’la.mer-
ginalidad originaria de América Latina, su .ir a rastras de-la dindmica 'del' mundo
moderno. Los presupuestos culturales dltimos de: América Latina son: asi* anteriores
a la Revolucién Cientifica y. por ende poco propicios para generar desde dentro
la Revolucién' Industrial; No hemos terminado nunce de realizar hasta ahora: la-
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Revolucién Cientifica moderna desde las raices mismas de nuestra sociedad, y
nuestra mentalidad le es altn refractaria, Simplemente la recibimos prestada y
s6lo se mimetizan sistemas eclécticos, incapaces de fuerza interior modeladora, im-
potentes para generar una auténtica y vertebrada politica de la cultura,

Es asunto de la mas extrema importancia tomar conciencia de cuéles fueron
las - variantes -fundamentales ‘entre el ‘pensamiento de la Segunda Escolastica —o
para simplificar, de Tomés de Aquino—— con las categorias de la ciencia moderna,
intimamente ligada a' tédo el process de la propia filosofia moderna. Dubarle se-
fiala con acierto qgue “la infeligericig cientifica se ha como complacido por valorizar,
en el conjunto de las categorias ya discernidas por la filosofia aristotélica, justa-
mente aquellas categorias mas dejadas en la sombra u ociosas por la cosmologia esco-
lastica” 2, En efecto, podrié ‘hacerse una tabla de oposiciones entre las categorias
que acent(ia la escolastica y 'las que acentila la ciencia moderna: sustancia versus
relacién; cualidad versus cantidad; acto y potencia versus actual y posible; finali-
dad versus eficiencia, etc. Se genera asi una “ruptura epistemoldgica” que se con-
vierte en ruptura del ser de Io-réﬁl

" Este desplaza:mento de unas categor:as a otras no se remedia con el mero
apelar a la complementarxedad" sino por el repeénsar criticamente la ordenacién
categorial y la justificacién de sus d:ferentes parttculanzacxones e importancia se-
gln los mveles de realidad, asi como los engarces reciprocos y los pasajes. De otro
modo, la vxslon de la reahdad como totalldad unificada se descoyunta, ¥ como la
Segunda Escolast:ca, a pesar de sus valores, fue incapez de realizar tal tarea, fue
arrumbada por la historia. . _

‘También puede seqalagse la preparacién, en la Segunda Esdoléstica, de las
dicotomias propias al pensamiento mederno, dicotomias que facilitaron la consti-
tucién de la ciencia nueva. En efecto, una de las caracteristicas del pensamiento
de Suirez es introducir diferencias como entre “cosa” y “cosa”, entre los pares
dialécticos tomistas y asi acentia el divorcio entre “sustancia” y “accidente”, “ma-
teria” y “forma”, etc.: de tal modo se apronta la separacién cartesiana entre “res
extensa” y ‘“res pemsante” que bajo miiltiples formas dominard al pensamiento
moderno. El mundo “cualitativo” se subjetiviza, se hace “securidario”, desvanece su
realidad objetiva, y queda la realidad reduckla a la “cantidad” (“los sensibles
comunes” dirfa ‘Tomas: figura, extensién, mniftmero, movimiento, tiempo). Pues la
reduccién epistemoldgica de la realidad natural a “res extensa” és condicién nece-
saria para la constitucién de la fisica matemética.: Pero asi la naturaleza queda
desprovista. de “sentido”, de toda “interioridad”.o.espontanecidad propia y se hace
un absoluto “exterior” ,contrapuesto al puro “interior” de lo especificamente
humano. Quedan dos mundos heterogéneos frente a frente. Un profundo dualismo
entre el hombre y el restoide la naturaleza, que no serdn abarcades por catego-
rias comunes. ¢Cémo unificar entonces? O la “res extensa” convierte en epifenémeno
suyo a la “res pensante” o ésta se hace creadora de la “res extensa”. El ser que-
da d1v1d1do en valor y cosa, libertad dadora de sentido. Ideellsmo o materialismo,
subjetlvxdad sola y naturaleza sola, ciencias del espmtu y ciencias de la natu-
raleza sin unidad radical. Tal ia oscilacién desgarrada y pendular del pensamiento
moder_no, ,caxjcomldo por la “ruptura epistemologica”.

, -Aqui dejamos de lado la explicacién de cémo se transitd de la “ciencia an-
tigua” a la ‘“ciencia nueva” asi como también la importancia decisiva que tuvo
la teologia cristiana -en la preparacién de los nuevos presupuestos mentales y en
la actitud- ante la naturaleza, Podemos anotar simplemente la ruptura de los
supuestos bésicos del aristotelismo, como. ser la coeternidad del mundo y Io Divino,
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la supremacia de 1o Finito sobre lo Infinito, etc. Incluso se ha sefialado que las
reflexiones sobre el misterio de la Trinidad llevaron a la idea de una Procesién
exclusivamente relacional, y esta concepcién de la realidad como proceso sera
transferida de Dios a la Naturaleza por el pensamiento moderno.

Pero en suma, lo que aqui es primordial destacar es.-que, sea cual fuere la
interpretacion que demos a la dinidmica de ese proceso del pensamiento moderno,
América Latina queda marginalizada de la revolucién cultural constituyente. del
mundo moderno y de sus posteriores implicaciones con la Revolucién Industrial.
En cambio, la Inglaterra protestante realizard a. partir del siglo XVII la configu-
racién de parte anglosajona de América, es decir, que Estados Unidos tendré como
fondo mental —y eso nitidamente a partir del siglo XVIII— la ideologia de un
Locke. A diferencia de América Latina, que se forma bésicamente de la etapa ante-
rior, los Estados Unidos tendrin como sustrato, cultural no sélo al protestantismo
{(que por otra parte en su etapa constituyente habia anatematizado con Lutero y
Calvino a Copgrnico) sino al mundo intelectual que emerge desde la Revolucién
Cientifica del Siglo XVIL. No deja ser significativo que las primeras potencias de
desarrollo industrial hayan sido sucesivamente Inglaterra y Francia, luego Estados
Unidos. Y esta percepcién se puede completar mdlcando ‘también que fue Sudrez
el transito hacia Leibnitz y Wolf en Alemania, que prepara la critica kan-
tiana, es decir, la plena reasimilacién filoséfica de la Revolucién Clentxfxca Y
tampoco serd un azar que la “revolucién cultural” kantxana se ligue 2 través del
neo - kantismo con la industria alemana, en el Gltimo tercio del siglo XIX. Locke
para Inglaterra y Estados Unidos, Descartes para Francxa, Kant para Alemania,
seran los signos poderosos de una revolucién cultural en sus pueblos que como
dindmica propia predispone 2 la Revolucién Industrial. Ese fue el gran vacxo de
Iberia y por ende de América Latina.

11X

ILUSTRACION, ROMANTICISMO, POSITIVISMO
®

La pérdida de la “actualidad histérica” por Espafia y Portugal, los lleva a
realizar en el siglo XVIII un inmenso esfuerzo para alcanzar la Revolucién Indus-
trial en su periodo de despegue, y les hace intentar la “revolucién cultural ade-
cuada”. Es un momento histérico de gran efervescencia y como es légico, la ilus-
tracién ibérica estd bajo el poderoso influjo de la ilustracién anglo - francesa, hija
directa de Locke y de Descartes. Sin la ciencia mateméatica y experimental. no
habia dominio de la naturaleza. Sin dominio de la naturaleza, la soc:edad se ‘con-
denaba al atraso histérico y por ende a la dependencia.

A pesar de su pujanza —efimera— la ilustracién ibérica no tuvo una fuerza
interior, en el orden intelectual, auténticamenté creadora; pues sus mejores hombros
fueron siempre eclécticos, mas pricticos que tedricos, lo que delataba la debilidad
de la sociedad para generar desde dentro su propia “revolucién cultural”., Su
méximo representante, el benemérito y dindmico P. Feijoo, no merece ingresar en
la historia de la filosofia. En América Latina lags universidades fueron centros de
renovacion tributarios, sin trascender jamis el mas deshilachado eclecticismo. Des-
cartes, Locke, el sensualista abate Condillac, se mezclaban con los restos de una
escolastica en descomposicién, pura logomaquia. ¢Cudl es el resultado de esta
falta de vigor intelectual? Una dependencia radical de los focos anglo - franceses,
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un mero pragmatismo asimilador, un practicismo sin el horizonte que abre la
unidad de teoria y practica como realizacién de un sentido del hombre y del mundo.

Vastagos de Locke, como Andrés Bello, fueron los primeros pensadores latino-
americanos del periodo -inmediato a la Independencia. Proveniente de Locke y Des-
cartes la filosofia “espiritualista” mas difundida en el periodo roméntico, hasta
cast finales del siglo XIX, filosofia académica acufada por Victor Cousin con el
apropiado nombre de eclecticismo, pues la dosificaba con numerosos ingredientes
oriundos del romanticismo alemén. Este espiritualismo fue como un trinsito en
relacién con la‘antigua escolastica colonial, jugd un papel laicizador a su respecto,
pero ante todo una filosofia de la “conciencia” y se desconectaba también del pro-
ceso de la investigacién de la naturaleza, Paralelamente puede recordarse que el
pensador cristiano més influyente de entonces fue Balmes, que reanudé la tradicién
escolastica de Suirez intentdndola armonizar con Descartes y Locke (este Wltimo
a través de Reid, que repercute por igual en Andrés Bello y Cousin). También
Balmes se quedd en la filosofia de espiritu divorciada de la penetracién en las
categorias del conocimiento -cientifico, de la materia, a pesar.de su honrado es-
fuerzo de replantear la modernidad.

A mitad ‘de nuestro siglo XIX Alberdi -escribia angustxado en sus célebres
Bases: “;Podra el clero dar a nuestra juventud los instintos mercantiles e indus-
tridles que deben distinguir al hombre en ‘Sudamérica?”. “Nuestra juventud debe
ser educada en la vida industrial, y para ello ser instruida en las artes, y ciencias
auxiliares de la industria. El tipo de hombre sudamericano debe ser formado para
vencer el grande y agobiante enemigo de nuestro progreso: el desierto, el atraso
material, la naturaleza bruta y primitiva de nuestro continente”. Y como los grandes
paises industriales que emergian eran Inglaterra, Francia y Estados Unidos, el pen-
samiento imperante en estos se convirtid en ejemplar. Se erigieron en modelo
absoluto. Hubo quienes, como J. M. Gutiérrez, quisieron reemplazar el idioma es-
pafol, u otros, méis prudentes, como Alberdi, pedian la obligatoriedad del inglés
como “idioma industrial”, El patriarcado renuncié a su propio pasado anterior, el
de los tiempos de su constitucidon en las Indias, repudiandolo como oscuro medioevo
ideolégico y pidiendo luces a la progenie de Descartes y Locke. Alli estaban los
comienzos de la era moderna y asi fue que atn hoy, en nuestra ensefianza, nadie
conoce el significado primordial que tuvo para nosotros, en diferentes niveles, la
Segunda Escoléstica, salvo insipidos lugares comunes. Pero ese esfuerzo de moder-
nizacién no era suficiente, no dejaba de ser puramente humanista con preocupacio-
nes practicistas, y no estaba animado por el poderoso soplo de una filosofia tota-
lizante que sirviera de mediacién critica con las ciencias de la naturaleza y
convirtiera a la practica en una racionalidad integrada, promotora de un auténtico
cambio de mentalidad. Vuelvo a repetir aqui que no tomo en cuenta la base social
que obstaculiza todo posible arraigo para una creatividad cientifica, El propio
patriciado, de fundamento agroexportador, poco interés tenja en la ciencia. le
bastaban limitadas “aplicaciones”. Précticas, no espiritu cientifico.

En realidad, el primer gran impacto de la conciencia “cientifica” moderna fue
el positivismo en el ﬁltimo tercio del siglo XIX. Al “espiritualismo” le sucede el
imperio de la “res extensa”, que alcanzd gran difusién y se aplicé indiscriminada-
mente en todos los terrenos. La modalided mas fuerte del ciclo Positivista fue el
evolucionismo, el impacto de la Revolucién Cientifica al'nivel de la biologia. Aunque
aqui debemos hacer una importantisima restriccién: las ciencias bioldgicas estaban
atin lejos de todo ‘tratamtiento matemaético, cosa que recién sucede en las (ltimas
décadas. O sea que nuestro cientifismo no manipulaba realmente las categorias
de 1a cantidad. En realidad tuvo mas predileccién por “metafisicas materialistas” o
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por la “Religién de la Humanidad” Positivista, que por la ciencia positiva misma.
Spencer fue la gran sintesis filosdfica que deslumbré a nuestros patriciados ‘finise-~
culares, Comte lo siguié de cerca. El positivismo y el evolucionismo, aplicados a
todos los niveles de la realidad, fueron la ideologia de vastos sectores de la bur-
guesia industrial europea, en el apogeo finisecular del imperialismo, y tenia co-
rrespondencia con la necesidad de nuesiros-patriciados para readaptar sectores.de
la realidad americana -a nuevas técnicas. No hay duda que el positivismo, en su
conjunto, a pesar de sus ambigiiedades e incluso rasgos reaccionarios como el .ra-
cismo, significd el primer envién para una.‘“revolucién cultural” :latinoamericana,
una preparacién social para nuestra timida emergencia industrial, Desde nuestro
punto de vista, el positivismo significaba también empujar en -la direccién del
hombre “unidimensional”, pero no sélo es indispensable reconocer sus valores, sino
sentir la necesidad msoslayable de rescatar sus exigencias, para promoverlas con
mayor fuerza. c ‘ T s

Es comprensible que uno de los rasgos prormnentes del cxclo posmvmta haya
sido su biologicismo, por cuanto nuestras sociedades tenian una.estructura ‘agrope-
cuaria, nuestro ambiente social estaba impregnado més, por el “bios” que por Ia
manipulacidén directa con la “fisica”. En ese sentido no se rompia con los presu-
puestos de la experiencia de la realidad, que también habian impregnado a la an-
tigua escoléstica. No teniamos. desarrollo industrial y la dindmica de la investigacién
cientifica fisico - matematica requeria de mads. en mdés condiciones sociales que no
existian entre nosotros. Eso explica que. América. Latina haya ignorado pacifica-
mente las viscisitudes intelectuales que en Europa preparan y hacen irrumpir en
los inicios: del siglo XX el segundo gran salto de la Revolucién Cientifica, con
Plank y Einstein, Los grandes avances en Ias ciencias exactas. de la . cantidad
(matemaético - logistica) asi como: la profunda crisis epistemoldgica que genera en
este siglo una intensa meditacién sobre los presupuestos del conocimiento cienti-
fico positivo, la filosofia de las ciencias, nos fueron absolutamente ajencs. Sdlo
noticias, como buenos coloniales. :

iv

SIGLO XX: FUNDACION DE LA FILOSOFIA LATINOAMERICANA

En rigor, hasta el siglo XX no existié propiamente una filosofia latinoameri-
cana, es decir, como tarea propia y no como mera imitacién colonial. La Segunda
Escolastica fue la filosofia de la primera metrépoli ibérica, en su momento més
potente, cuando, plasma las caordenadas de América Latina, La Ilustracién y. el
Romanticismo nos dieron palidas versiones de filosofias segundonas 'y eclécticas,
posteriores a la ‘“revolucidn cultural” anglo - francesa, pero sin. su- raigambie y
dindmica epistemolégicas relativas .a la naturaleza y a ciencia positiva. El ciclo
Positivista fue en este sentido ya més potente: comenzaba una modernizacién
finisecular, aparecian clases medias, pero era todavia una patina.costera (en la
realidad ¥ en la inteligencia) que no-alcanzaba todavia al conjunto de la sociedad
y no pasé, de acufiar principalmente méas “cientistas” de literatura barata que cien-
cia propiamente dicha. Por, lo comin se desplazaron-los “cientistas” como un “ismo”
en polémica contra la.Iglesia y las filosofias de la conciencia. De todos modos, fue
la primera sefial profunda de la necesidad de una revolucién cultural latinoameri-
cana, aunque nhos alcanzara mis lo peor que lo mejor del positivismo y del evolu-
cionismo .europeos. Pues en vez de sobriedad positivista, hubo ebriedad positivista.
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El cultivo de la filosofia como tarea especifica latinoamericana, casi imposible
anteriormente por nuestras penurias, con una densidad cultural mayor y més com-
pleja, fue abierto por la bien llamada “generacién de los fundadores” o sea Vaz
Ferreira, Alejandro Korn, José Vasconcelos, Antonio Caso, Alejandro Deusta, En-
rigue Molina, Jackson de Figueredo. Todos ellos son en distinto grado y forma,
tributarios del gran impacto de Bergson en América Latina. Duracién y espiritu
versus espacialidad y materia. Se trata de un nuevo movimiento de péndulo entre
la “res pensante” y la “res extensa”, una reaccién contra el positivismo, contra el
“ciencismo”, sus insuficiencias y extrapolaciones metafisicas, y asi revierte esta ‘“ge-
neracién de fundadores” hacia una primacia ética del hombre y su libertad, contra
todo determinismo, contra la primacia de la exterioridad. En el fondo mantienen
la divisién de la realidad: ciencia del espiritu y ciencia de la naturaleza, sin me-
diacién unificadora, pues estin presididos por principios y categorias radicalmente
heterogéneos, no comunes. En rigor, no son “filosofias del Ser”, por cuanto el ser
se nos aparece quebrado, reducide a uno u otro polo de la antinomia o pacificado
en el mero paralelismo. No hay englobante unificador de la realidad, que a la vez
justifique sus diferencias. No hay “identidad de la diferencia” sobre cuya estruc-
tura dialéctica se constituye todo el pensar ontolégico. Esto es lo que sabjan muy
bien Tomés de Aquino y Hegel, aunque sus soluciones han sido distintas,

Pero esta vuelta “humanista” de la “generacién de los fundadores” contra las
alienaciones del determinismo positivista y materialista, fue a la vez incapaz de
recoger seriamente las cuestiones decisivas de la constitucién del saber de las cien-
cias de la naturaleza y de promover su expansién. Encerraba, subrepticiamente, un
cierto menosprecio “arielista” contra el “calibanismo” tecnolégico y cientifico. Bajo
nuevas modalidades, la “res pensante” desalojaba a la “res extensa”, con lo que,
en las condiciones latinoamericanas, esta nueva reaccién “espiritualista” no absor-
bia las legitimas exigencias del positivismo (aunque declarativamente se lo pro-
pusiera, de hecho le dio la espalda) y por ende desertaba de la “revolucidén
cultural” latinoamericana, perdia potencia politica. ' Si en la Europa industrial la
eritica al ciencismo tenia amplias justificaciones, en la preindustrial y en la pre-
cientifica América Latina no insistir a fondo en el despliegue de la epistemologia
practica de las ciencias de la naturaleza era recaer en los viejos modos del “hu-
manismo”. En la relacién hombre - hombre, no mediaba la naturaleza. Una utopie,
una abstraccidén, que por supuesto estd ligada a las condiciones sociales del “statu
quo” estancado y agroexportador. Se requeria ante todo una critica filosdfica que
asumiera la cientificidad para promoverla y que no la dejara de lado. Aunque los
“fundadores” reconocian el valor de la “cientificidad” no les interesé demasiado.
A lo més para decir que ella no era todo. Lo que es cierto, perc a la vez muy poco,

Sobre los cauces. abiertos por los fundadores y por nuevas oleadas de influen-
cia provenientes de Europa, las generaciones posteriores se instalan de mas en més
en una Universidad asentada, se hacen profesionales de la filosofia. Sus rasgos se
academizan, pero no existe didlogo en profundidad entre filosofia y ciencia posi-
tiva. 'Y esa incapacidad de fecundacién mutua empuja siempre a que las reno-
vaciones no vengan de “dentro” sino de “fuera”, ecos coloniales de las vicisitudes
del pensamiento en las naciones industriales., Colonialismo y eclecticismo también
van de la mano, pues su rasgo es operar con “pensamientos pensados” y carecer
de la potencia de un pensamiento organizador y unificador propio. Asi, dentro de
las rutas. abiertas por el “humanismo” de los fundadores, se inserta naturalmente
y casi sin ruptura esencial aquello que viene a sustituir al “bergsonismo” desde
la década del 30; las nuevas corrientes “existenciales”, primero con Ortega y Gasset
y su Revista de Occidente, y luego desde la post guerra del 45 los existencialismos:
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desde Heidegger a Sartre. Es decir, se prosigue bajo nuevos modos al “espiritua-
lismo” y su incidencia siempre estid divorciada de la relacién del hombre'- natu-
raleza y el impulso cientifico - tecnolégico. En ese sentido, es sintomitico que el
“humanismo de Sartre tenga un desinterés radical por la cuestién que aqui nos
importa: es una filosofia de la conciencia y de la libertad a espaldas del proceso
cientifico - tecnoldgico y de la naturaleza (que de suyo es estipida). No hacia
més que dar tonalidades izauierdistas a nuestro viejo conocido “arielista”. Asf,
prosiguen desintegradas la “res pensante” y la “res extensa”. Llegamos asi a nues-
tros dias, :

v

) - 'NUEVAS PERSPECTIVAS )
"PARA LA REVOLUCIQN CULTURAL LATINOAMERICANA

Para tener una idea clara de nuestra contemporanexdad conviene detem‘unar
tres hechos histéricos, de muy distinta indole, pero que tienen especial sxgmfzcacxon
para nosotros en esta Gltima década del siglo XX. Uno se refiere a la Iglesna, otro
a Marx y otro al Neoposxtxvxsmo (o sus versiones pragmaticas).

1. LA IGLESIA.

Puede decirse que el Siglo XX sefiala el mayor esfuerzo de la Iglesia para
recuperar la “actualidad” histérica. Y, por supuesto, uno de los nudos a desatar
es la plena asimilacidén y ajuste con las categorias de la Revolucién Cientifica. Y
eso no se realiza con meros concordismos y yuxta - posiciones, sino con la capa-
cidad de una filosofia racional integradora que incorpore las categorias bésicag del
saber cientifico y a la vez sea mediadora para una apertura a la fe. En este sen-
tido deben anotarse dos movimientos distintos, sucesives pero, a nuestro criterio,
en {ltima instancia convergentes. ' '

En primer lugar, la revitalizacién de la tradicién escoléstica, el resurgir en
términos modernos del pensar ontolégico del “Doctor Comin?”, Tomas de Aquino.
Se trata de una resurgencia, en la primera mitad del Siglo XX, de los realismos
ontolégicos contra las filosofias idealistas, v uno de los aspectos es la renovacién
de lo aue podria llamarse la “Tercera Escolastica”. Por sus caracteristicas racio-
nales, la ontologia tomista no es de suyo “catélica” y pueden nombrarse algunos
tomistas ' actuales no catdlicos, como el norteamericano Adler o ¢l inglés Mascall.
Y: bien, desde nuestra perspectiva, debemos atender la vertiente representada por
Maritain que tiene como ‘una de sus preocupaciones fundamentales “Los Grados
del Saber”, es decir, el esfuerzo por cubrir la vacancia dejada por la Segunda
Escolastica, el reabsorber el sentido' de la Revolucién Cientifica dentro de la uni-
dad de las categorias ontoldgicas. Este intento de modernizacién desde dentro no
es ajeno a la difusién de Maritain en América Latina desde la década del. 30,
Pero -aqui corresponde una indispensable puntualizacién: la direccién integradora de
Maritain, parcialmente fracasada por su separacién excesiva entre el saber empi-
riolégico y el ontoldgico, tiene méas el propésito de hacer que el primero no moleste
al segundo, y los neotomistas latinoamericanos (Derisi, Sepich,” Gonzalo Casas,
Robles, Wagner de' Reyna, etc.), lo tomaron més como tranquilizacién del pro-
blema que como tarea a ahondar, Pues ellos también estaban empefados en su
relacién con las formas del “existencialismo” o del “personalismo”, y perseveraban.
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de hecho en una exclusividad humanista. Y esto no es ajeno tampoco a su des-
valorizacion como filosofia en esta década del 60 latinoamericana. De tal modo,
las tareas incumplidas por la Segunda Escolastica todavia esperan, en los latino-
americanos de la Tercera Escolastica, su auténtica asuncién. La relacién hombre -
hombre y hombre - Dios sigue dejando en la bruma a la relacién hombre
naturaleza, Por supuesto, la totalizacién queda resquebrajada.

En segundo lugar, desde comienzos de la década del 60, se produce .el
impacto de Teilhard de Chardin, con su reajuste de la representacién cosmoldgica.
Con Teilhard termina la neurosis catdlica ante el evolucicnismo, su desajuste con
una de las teorias cientificas mas operantes en la explicacidn del proceso de la
naturaleza desde mediados del siglo XIX. De ahi que Teilhard haya venido a
" llenar una necesidad de mas en mAs creciente y su incitacién ha sido como un
fuego en paja seca. Pero justamente la fenomenologia de Teilhard abre la evo-
lucién por dentro al “sentido”, a la interioridad. Pero no plantea explicitamente
una reordenacién categorial epistemolégica, no pone a la luz los presupuestos on-
toldgicos- cientificos, y por ende su horizonte de realidad especifica, Lo que hace
de su tentativa una mixtura tentadora y estimulante pero gue no puede conformar
cabalmente ni a cientificos ni a filédsofos. Cuestidn fronteriza, que no se atreve a
discernir fronterag gue separen y unifiquen, aunque quiza en eso resida su potencia
y capacidad de fermento.

Pero, de todos modos, por dos rutas diferentes, el pensamiento cristiano tan-
tea y converge para cicatrizar la divisién entre la “res extensa” y la “res pensan-
te”, “la ruptura epistemolégica”. Sin embargo, esta tarea insoslayable parece estar
en estos momentos atrancada entre los cristianos. Pues en general puede afirmarse
que los cristianos de hoy se desinteresan de la filosofia y renuncian a la tarea
unificadora y totalizante de la razén. Quieren componer directamente una actitud
“fideista” con una actitud puramente “cientifica positiva”, sin los eslabones me-
diadores o que justifiquen su posibilidad, Lo que para el problema que enfrentamos
no. significa por cierto un avance sino un salto atras. En relacién con las implicacio-
nes cada vez mas potentes de la Revolucién Cientifica, que ha realizado saltos
como el de la Cibernética, lds corrientes cristianes en América Latina se han
desentendido de un modo verdaderamente alarmante. Es un confort pero se paga
caro. 'Y esto hace prever nuevas. formas de eclecticismos desvaidos, disimulados en
euforias humanistas infecundas, donde se' convoquen en cocktail mostrenco, bibli-
cismo, marxismo, funcionalismo y cuanto fragmento circule por los aires. Pues un
caricter de eclecticismo es no exigirse el remontar a los principios, & los funda-.
mentos, y el pretender recoger con oportunismo ideoldgico, instrumentalmente ideas
derivadas y no primeras, Sélo que instrumentos no examinados criticamente en sus
justificaciones (ltimas, instrumentan a sus ingenuos instrumnentalizadoves. Los sin-
cretismos son los micos irracionales y parasitarios de la exigencia racional de sin-
tesis. Y cuando pierde la razodn, pierde la fe, cuando se renuncia a levar la propia
razdén a las exigencias Gltimas (que son las primeras) se cae mansamente en las
razones del otro,:y asi la fe queda yuxtapuesta a cualquier cosa, expuesta a perder
pie y a ahogarse. Pues la fe supone la razdén y no la ignora ni sustituye, y sélo
si no la ignora puede “animarla” radicalmente.

Tenemos una cuenta pendiente con la que estamos morosos desde el siglo
XVIII y los intereses usurarios que nos ha cobrado la historia no son patentes y
dolorosos. ¢Lo queremos olvidar o eludir? gPreferimos al respecto la politica del
avestruz satisfechos prematuramente con las efusiones de compromisos literarios?
¢O suponemos que con el mero abandono, sin sustitucion de la tradicién tomista
ya hemos resuelto los dilemas? ¢Matar el problema es resolver el problema? Deje-
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mos la naturaleza y quedemos en el hombre, parece responderse. ¢Pero, qué es
el esfuerzo de reconocimiento del hombre por el hombre que no atraviesa la na-
turaleza? Amorismo, no es amor, que es raiz y perfeccién de la inteligencia, del
conocimiento, de lo real, en las diferencias de su identidad. Por eso creemos que
es necesario retomar la filosofia a fondo, en su relacién con las ciencias de la
naturaleza y, por ejemplo, proseguir, trascender o sustituir la direccién abierta
por Maritain —de hecho esto ya ocurre dentro del propio tomismo europeo— pero
no optar nunca por dejar de lade, o creer que no importa demasiado, la ingente
problemitica abierta por la Revolucién Cientifica. Seria una capitulacién como
cristianos y como latincamericanos.

2. EL MARXISMO.

¢Cuél es la experiencia fundamental que moviliza entre nosotros. la influencia
del marxismo? Sefialamos la mas notoria. y constatable. Se trata de su incidencia
en el ingreso definitivo de Rusia en la- Revolucién Industrial. En efecto lo que
significa Locke para Inglaterra y Kstados Unidos, Descartes para Francia, Kant
para Alemania, como tevolucidn cultural que se conjuga con la revolucién indus-
trial, es lo que viene a significar Marx para la Rusia moderna. Rusia habia per-
manecido en su conjunto anterior incluso a la emergencia racionalista de 1la' Pri-
mera Bscolastica. La Iglesia ortodoxa es todavia “bizantina”. La necesidad de
iniciar l1a Revolucién Cultural moderna, de abrirle el paso a un pensamiento glo-
balizador apto como para promover el dominio cientifico de la naturaleza, se hizo
sentir desde Pedro el Grande con el impacto de la ilustracién anglo - francesa.
Distintas oleadas modernizadoras, relativamente periféricas, se producen a lo largo
del Siglo XIX, y de algiin modo van preparando al gran salto de 1917. Desde
entonces la filosofia de Marx ha significado la gran revolucién cultural concomi-
tante con la revolucién industrial, pues este metafisico materialismo dialéctico tiene
también un impetu radical de cientificidad y es muy consciente de su valor. A este
acontecimiento debe agregarse, en la misma direccién, el més raciente ingreso de
China al mundo modernc e industrial que también se realiza bajo la filosofia.
racionalista e integral de Marx, y ello desde un nivel precientifico por lo menos
tan lejano como el de Rusia. Desde Lao Tse y Confucio, el mundo cultural chino
se ha visto lanzado al gran salto hacia adelante de la ‘revolucién cultural” o la
revolucién industrial. Una nueva ejemplaridad se proyecta entonces poderosa sobre
América Latina.

El marxismo es una ontologia dialéctica profundamente mezclada con la “cien-
tificidad” positiva de la naturaleza. En cuanto “dialéctico” reivindica el pensar
ontoldgico que tanto ha sufrido con el “pensar funcional”, de la ciencia fisico - ma-.
temética o del empirismo y reacciona contra los cismas de ser y deber, cosa y
valor, propias del pensamiento moderno. Pero el marxismo tiene como rasgo os-
cilar entre ciencia y filosofia, sin delimitar bien sus campos y hasta se sirve de
esta impresién constitutiva para criticar a las otras filosofias como poco cienti-
ficas y el cientificismo como poco filosdfico. A 1a vez los cientistas ven al mar-
xismo c¢omo incurablemente metafisico y ontolégico, asi como los filésofos lo detec-
tan como una ontologia incurablemente lastrada de cientismo.

Ciencia positiva y filosofia, unificadas por el marxismo, desgarran a este —a
la vez que le proporcionan fuerza— en una bipolaridad no resuelta, y le hacen
inclinar ora hacia un mecanismo vulgar ora hacia un idealismo dialéctico. Filosofia
“y? cientismo recae en filosofia “o” cientismo, en la inestabilidad de su confusién.
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De todos modos esta filosofia se ha mostrado muy apta para impulsar la ciencia,
la tecnologia, la industria. Pero su ambigitedad constitutiva le ha provocado gra-
ves “baches” con la ciencia de la naturaleza, y son bien conocidos los conflictos
con grandes innovaciones de las teorias fisico - matematicas. Pues si nosotros cris-
tianos tuvimos “affaire” Galileo, los marxistas tuvieron, bajo otros modos, “affaire”
Einstein, para poner un solo ejemplo. Queda en pie, sin embargo, lo principal, y
es la vocacién unificadora, no separadora, en el marxismo, en cuanto a la relacién
hombre naturaleza, en su dimensién ontolégica y cientifico ~ positiva. Claro que
el marxismo no se agota en este aspecto de filosofia - ciencia de la naturaleza, pero
no es nuestro asunto aqui abordar directamente su dimensién politica.

En América Latina, en el terreno filoséfico, el marxismo solo comienza a
tener influencia a partir de la década del 50. Los acontecimientos de octubre del
17 tuvieron repercusién politica e ideolégica, pero se refractaron en el Ambito
latinoamericano en las coordenadas positivistas finiseculares y en un materialismo
vulgar, mecanicista, Por los afios 30 un escritor compatriota podia escribir: “Los
marxzistas son hoy todos positivistas”. Es légico no tenjamos en nuestra tradicién ni
a Hegel ni al idealismo alemén. Es asi entonces que el marxismo nos alcanza filo-
s6ficamente a través de las preocupaciones y repercusiones del “existencialismo’;
un argentino como Carlos Astrada o el grupo intelectual brasilero del ISEB, sim-
bolizan ese itinerario tan comiin, esa transicién entre el existencialistno auténtico
y el hombre “alienado” por el capital. Este ciclo puede dividirse en dos momentos:
el uno, al que hicimos referencia, podria definirse como “humanista” y ontolégico,
bajo la influencia del joven Marx y Hegel (cuya presencia sélo ahora penetra en
‘América Latina); el otro, mas actual, es mas cientifico, asoma su rostro con
Althusser y el “estructuralismo” y se conecta con el nuevo impacto de lo que
podriamos Ilamar el “Segundo Ciclo del Positivismo” en Ameérica Latina, que es
uno de los hechos salientes de la década del 60. Estamos, bajo nuevas formas
histéricas, en el mismo problema originario con que iniciamos nuestra ponencia, y
si se quiere agravado. “La ruptura epistemolégica” entre ciencia positiva y filo«
sofia no se resuelva an unitariamente, y un marxismo bizco mira con un ojo a
la ontologia y con otro a la ciencia positiva, sin asumir criticamente sus rela-
ciones, corroido por ‘la “ruptura epistemolégica” entre ciencia y filosofia que ha
interiorizado sin resolver. Pero no ha expulsado, como es comin, una de las dos
partes. Mantiene valeroso las dos puntas de la cuestién, sin encontrar sus cone-
xiones interiores. :

3. EL SEGUNDO CICLO POSITIVISTA,

Pero nuestro panorama contemporaneo no estd aun agotado. Hace también
una década ha tomado fuerze en América Latina lo gque podria denominarse el
“Segundo Ciclo Positivista”, es decir, el impacto cada vez mayor de la filosofia
neopositivista o pragmatista, operacionalista, de la ciencia positiva. A diferencia
del positivismo decimonénico, tan ligado entre nosotros a la biologia, el contem-
poraneo se relaciona més intimamente a la logistica, a las formalizaciones mate-
maéticas, al “pensar funcional” como contrapuesto y excluyente del “pensar pre-
dicativo”, del logos apofantico (o sea el pensar atributivo que dice algo inherente
al sujeto, es desplazado y arrumbado por un pensar puramente relacional, sin
sujetos dotados por si mismos de propiedades o cualificaciones). Sin duda este
avance de las légicas calculatorias se liga a los crecientes problemas del incremento
de la industrializacién en América Latina, que desde la Segunda Guerra Mundial
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ha ido tomando cada vez mayor importancia. Por tanto las puevas modalidades de
positivismo o pragmatismo operacionalista no son como antes de indole bioldgica -
agraria, sino fisico - matemaética, ligados-a la creciente racionalidad de la empresa
industrial. Asi el empirismo 16gico, el funcionalismo, la sociometrin, psicometria y
econometria, los modelos estructuralistas y sus formalizaciones mateméticas se. ex-
tienden en nuestra sociedad y en nuestra comprensién de la sociedad misma.. 'Y
todo esto vuelve a plantear con urgencia el antiguo dilema de la unidad y dife-
rencia de las categorias bésicas del saber, de la unidad y diferencia de. las dife-
rentes regiones del ser, de la realidad, pues ahora los métodos de las ciencias de
la naturaleza se trasladan al mundo social humano. Los métodos de. las ciencias
positivas de la naturaleza se transforman en instrumentos sociales, con propdsitos
sociales. Pero estas extrapolaciones no son sélo extrapolaciones sin més ni maés, sino
que encierran decisiones politicas muy concretas asi como decisiones filoséficas no
menos concretas aunque esto no se-confiese abiertamente y se cubra con la pre-
suncién mitica de la “neutralidad” cientifica. I

Nos parece de extrema fecundidad el asumir a fondo. la.problemitica de 1a
filosofia de las ciencias empiriolégica y pragmatista, actitud sin la cual recaeriamos
en posiciones anacrénicas y finalmente impotentes, Nos parece de extrema impor-
tancia penetrar hasta el fin en los presupuestos filosGficos de estas posiciones asi
como el recoger sus legitimas exigencias. En realidad se:trata de una moderniza-
cién de la tradicién. empirista, oriunda de Locke y Hume, que se concilia ahora
con la racionalidad matemitica (en sus origenes ligada al ontologismo de los
Descartes, Malebranche, Leibnitz, Spinoza). Por eso esta corriente 'se. vincula a la
expansién formidable de la industria y la Ciencia de Estados Unidos, que es el
“foco dominante” . de la economia - politica ‘latinoamericana., Este Segundo Ciclo
Positivista es de cufio norteamericano, asi como el primero fue predominantemente
anglo-frances, aunque tienen por rasgo comin la invasién homogeneizadora de las
ciencias de la naturaleza sobre las humanas. En este aspecto vale recordar que desde
su constitucién, la sociologia ha estado imantada por el rigor del modelo cientifico
fisico - matemnatico, por lo que desde entonces sus problemas teéricos basicos estan
radicalmente imbricados en la filosofia y ciencia de la naturaleza.

Nadie puede ignorar la creciente influencia del pensamiento “funcionalista”
o “conductista” al nivel sociolégico y econdmico latinoamericanos. Pero basta hojear
un librito como el de Rex “Problemas fundamentales de la ‘Teoria Sociolégica 3
para apreciar el tembladeral filoséfico en que se encuentra la Sociologia. Se impone
aqui una tarea impostergable de claridad pues las cuestiones metodolégicas estdn
impregnadas de filosofia, quiérase o no. Y bien sabemos que rehusar la filosofia
es adoptar las filosofias mas ingenuas a acriticas, ponerse. a disposicién de las
creencias vigentes (o recibidas colonialmente) en una sociedad dada. En tal sen-
tido es til traer a colacién a Marcuse y su apunte critico sobre el. “Pensamiento
Unidimensional” 4, Se trata de un aspecto muy importante de su juicio a.la so-
ciedad’ capitalista opulenta norteamericana, que tiene especial interés para nosotros
los latinoamericanos, y que creemos nuestro compafiero Lasségue nos seiiald en sus
penetrantes reflexiones de Vispera 9.

En efecto' Marcuse percibe- las insuficiencias .de. la racxonahdad tecnologxca
y la relacién de las filosofias analiticas, del pragmatismo u operacionalismo,: del
funcionalismo, con el sistema de dominacién capitalista, Denota que el rasgo. de la
“cientificidad positiva”, tanto al nivel de la naturaleza como -al nivel humano, es
1a radical separacidén entre cosa y valor, operacién eficiente y fines, su reduccién
de lo real a puro “aparecer’, quebrando la relacién ontolégica dialéctica. y critica
del antagonismo dindmico de “esencia - apariencia”, que es propio tanto. de .la tra-
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dicién tomista como de la hegeliana y marxista, Asi la reduccién de las preferen.
cias de valor a la pura subjetividad que realiza la epistemologia cientifica de la
naturaleza, al ser simplemente extrapolada a la realidad humana, convierte al
positivismo, operacionalista en filosofia social del “statu quo”, en légica de la do-
minacién. Y es aqui donde Marcuse ve el insustituible valor fundante y critico
del pensar ontoldgico, la dialéctica subversiva, contra lo meramente dado, del pensar
predicativo; la dialéctica soterrada en el logos apoféntico, que unifica radicalmente
ser y deber, y por ello se puede erigir en negacién de lo dado, de la realizacién
establecida. La razén cientifica y tecnolégica, trasvasada de la naturaleza a la
sociedad, se hace neutra ante el valor: “Si lo bueno y lo bello, la paz y la justicia,
permanecen como asunto de preferencia, ningiin resucitamiento de ningin tipo de
filosofia aristotélica o tomista puede salvar la situacidn, porque es refutada a
priori por la razén cientifica. El carécter ‘acientifico’ de estas ideas debilita fa-
talmente la operacién a la realidad establecida; las ideas se convierten en meros
ideales y su contenido critico y concreto se evapora en la atmdsfera ética o meta-
fisica”. Pero Marcuse sabe muy bien que la racionalidad positivista, funcional y
conductista, no sblo esgrime tal descalificacién respecto del tomismo sino también
de la ontologia dialéctica del marxismo en especial contra su teoria del valor. Los
véstagos de Locke y Hume son enemigos por igual de los vastagos de Tomés y Marx.

Como se ve la lucha intelectual en América Latina se despliega fundamental-
mente en ires frentes, que se interpretan reciprocamente y dan lugar a las méas
curiosas mixturas, Pero estamos expuestos, mis que nunca, a la presién del pen-
samiento “unidimensional” (el bidimensional es el ontolégico) que contamina a
la Iglesia y al marxismo (¢a través de Althusser?). Y nos muestra las oscilaciones
ambiguas en que tiene que desplegarse nuestra ‘“revolucién cultural”, nuestra revo-
lucién cientifica y nuestra revolucién industrial. Debemos ser muy conscientds de
tal situacién. ' '

VI. ALGUNAS CONCLUSIONES,

Nos parece que del itinerario recorrido pueden desprenderse algunas observa-
ciones provechosas:

1) El conjunto de la sociedad latinoamericana no ha efectuado la *revolucion
cultural” moderna y esto guarda estrecha relacién con su subdesarrollo industrial
y su colonialismo cultural, Si la revolucién cultural se la hacen otros, és decir,
desde otra sociedad y por ende desde otra politica, ello estard también en conexidn
con que la industrializacién se la hagan otros, segin la politica de otros. Y esto
es lo que significa para nosotros el “Segundo Ciclo Positivista”.

Los latinoamericanos necesitan desplegar una politica de la cultura, y una po-
Iitica de la cultura que ponga un acento decisivo en le organizacién de las ciencias
naturales y la investigacién de la naturaleza, asi como sus implicaciones filosdficas
¥ su posicién respecto al pensar critico de la sociedad. Esta politica de la cultura,
para no caer en un eclecticismo invertebrado, sin potencia interior ordenadora,
requiere una perspectiva global, una filosofia que anime tal dindmica. Por tanto
una filosofia intimamente ligada a la problemitica fundamental de las ciencias
de la naturaleza. Sin inteligencia productora, no hay economia productora. Pero la
unidimensionalidad productiva es condicién del hombre libre, pero no constituye
de suyo -al hombre libre. La “alienacién” carece de sentido para el empirismo y
sblo es valida desde un pensar ontolégico que aprehenda la realidad concreta.
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2) En cierto sentido el atraso latincamericano se funda en la deficiencia de
accién del hombre con la naturaleza. Esto tiene raices y proyecciones politicas. Las
filosofias de la conciencia, del espiritu, las variadas formas del humanismo latino-
americano, en la medida que no enraizan en la problematica radical de la natu-
raleza, estan reflejando la posicién de los sectores sociales mas involucrados con
&l atraso agroexportador de nuestros paises. Pues la politica se concreta a través
de la economia politica. Filosofias del hombre que lo despeguen del quehacer
esencial con la naturaleza significan politicas descarnadas, y por ende encarnadas
en el mantenimiento de la realidad social establecida, a la que sélo pueden formular
criticas moralistas sin dinidmica histérica concreta. Se mueven por ideales despe-
gados del ser, Aungue debemos reconocer que el “humanismo” latinoamericano
tiene una funcién critica no deleznable, es insuficiente, Nuestra critica del “huma-
nismo” y nuestro interés por la “naturaleza” es, valga la paradoja, por razones
humanistas.

3) En tal sentido, creemos que la dimensién politica de la caridad, del amor al
préjimo, pasa en la América Letina de hoy a traves de la creacién de las bases din4-
micas de la industria. El amor al pro_umo pohtlcamente concreto pasa para nosotros
por la formacidn de la Industria Pesada. Y esto, en el orden filoséfico y educacional,
requiere la mayor atencién posible para la formacmn de un nuevo espiritu cienti-
fico, para preparar nuestra capacidad para transformar la naturaleza, y poner su
energia a la disposicién de nuestra sociedad. En América Latina hemos temdo un
eJemplo extraordinario de esa dimensién politica y econdmica del amor al propmo,
a la altura de su tlempo histérico: son las Misiones Jesuitas del Paraguay. Pues
alli los misioneros no se contentaron con la “denuncia” del encomendero, ni con
el auxilio al indio desvalido, sino que lo pusieron en condiciones de valerse, le
mcorporaron Ta tecnologia de la época y lo organizaron socialmente. El Evangelio
exigié transfigurar las condiciones sociales del indigena, para que el Evangelio
pudiera predicarse. Pero la transfiguracién misma de la naturaleza y de la so-
ciedad indigena fue un fruto del Evangelio. Aqui, dada la enorme distancia histé-
rica a cubrir la dialéctica fraterna entre el misionero y el indio, se hizo dialéctica
padre hijo, sustituyendo la de amo - esclavo de los encomenderos.

Hoy, para nosotros, cristianos, “repetir” las Misiones Jesuitas significa en uno
de sus aspectos capitales impulsar las ciencias y técnicas de la naturaleza, promover
nuestra revolucién cultural, y levantar la Industria Pesada. Otra actitud seria una
esterilidad moralizante pero no concretamente ética, y ausente de raigambre his-
térica. Sin industria no hay desarrollo, ni independencia nacional, ni nivel de vida
aceptable, ni posibilidad de justicia social y libertades politicas democriticas. No
proponerse tal camino dejaria.a los valores religiosos y éticos flotantes por encima
de la historia, o sea, jugando un papel reaccionario.

4) Hay un cierto parentesco de los problemas latinoamericanos ante la mo-
dernidad, con'los problemas de la Iglesia en el mundo modetrno. Decimos paren-
tesco, no identidad, pues, originariamente América Latina tuvo el “lastre” en cuan.
to' a su actualidad histérica de unificar sociedades como la indigena y 'la ibérica
que estaban a una inmensa distancia cultural y técnica. Lo que hacia muy dificil
una dindmica inmediatamente “moderna”. Todavia hoy ese desarrollo desigual de
tiempos histéricos que conviven simultineamente es un inmenso obsticulo a superar.

Asi, de distinto modo, pero con indudables conexiones, la Iglesia y América
Latina como complejo- cultural, se relacionan problematicamente con el saber cien-
tifico positivo de la naturaleza, Para los cristianos es una cuestién fundamental
para el despliegue de su misién en el mundo moderno. Pues nuestros modos de
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relacién con Dios y el hombre no son ajenocs a nuestra relacién con la naturaleza,
El pensamiento cristiano no ha dejado de renguear en su relacién con la natura-
leza y la ontologia clisica al no reconsiderar a fondo su relacién con la consti-
tucién de las ciencias positivas, se convirtid de hecho en antropologia y teologia,
dejando en un pantano su dimensién cosmoldgica, desde la crisis de la Segunda
Escolastica. Es decir: la ontologia por no justificar y justificarse adecuadamente
ante la epistemologia cientifica, resulté a su vez injustificada ante la ciencia positiva,
Si no justificdé al otro, lgico es que el otro menosprecie mi capacidad de verdad.
Perder pie en la naturaleza, es dejar en la anemia a la antropologia y a la teologia.

La triple polaridad hombre - naturaleza - Dios, se interpreta en nuestra vida
social, y una tentacién permanente del cristiano moderno es reducirse a la relacién
de amor del hombre con el hombre, sin mediacién de la naturaleza. Es decir, sin
critica socio - econdmica profunda. 'Y esto es deslizarse politicamente en un hu-
manismo abstracto. Y este me parece un peligro mayor de la renovacién biblica
contemporédnea: incluso la vuelta a las fuentes de la Revelacién actual esti
generando un “neofundamentalismo” biblicista que duiere aplicarse directa-
mente a la relacién politica actual, sin el pasaje mediador de la naturaleza,
es decir, sin la reflexién adecuada del rol de la ciencia positiva y la técnica
en la relacién actual del hombre con el hombre. Este “neofundamentalismo”
deja intacto radicalmente el problema de la “naturaleza” y por ende el de
la “historia” misma, y es facil percibir su arbitrariedad intelectual en sus trasla-
ciones a nuestra actualidad, su imagineria metaférica (que nada tiene que ver
con el rigor de un pensar analégico, dialéctico). Y esto acaece ligado a un pernicioso
menosprecio que hoy campea entre los cristianos por la mediacién totalizadora de
la filosofia. Se contentan con pensamientos peniltimos, tributarios de otros. Nadie
saltea impunemente la fundacién ontolégica, y quieten economizar problemas a
la fe (so pretexto de hacerla “m#s libre”, mas etérea, méas inalcanzaeble para los
que la atacan) terminan haciendo de la fe algo inservible para ellos mismos, Asi,
movidos por una fe a la que vacian de conocimiento y reducen a “confianza”,
corren hacia la historia, pero es obvio luego encuentran que esa fe de nada les sirve
en la historia concreta, y deben apelar a categorias que le son totalmente extrafias.
Es que ya la habian “extrafiado” desde el principio. De tal modo el neofunda-
mentalismo biblico contemporineo recae en un nuevo “espiritualismo” en una
coloracion religiosa del tradicionmal humanismo latinoamericano, incapaz de atra-
vesar las ascéticas disciplinas intelectuales modernas sin perder sus mediaciones
con la teologia creyente, Buenos sentimientos es lo que queda, pues no se puede
dividir impunemente en compartimentos estancos las distintas ciencias del hombre,
la naturaleza y Dios, sin justificar a la vez sus pasajes y diferencias mutuas. Y
esto sélo lo puede realizar la filosofia.

A nuestro criterio, entonces, la formacién filogbfica y su relacién profunda
con la epistemologia y las ciencias de la naturaleza (y el juicio de su pretensién
de hacerse ciencias del hombre y la sociedad homogéneamente) es una dimensién
esencial para una verdadera politica de la cultura en América Latina. En este
aspecto, las Universidades Catdlicas latinoamericanas tienen una responsabilidad
inmensa. Pues no se trata de yuxtaponer una “materia” mas a todas las carrersas,
sino que el conjunto mismo de su ensefianza esté impregnada, animada, por tal
problematica, De lo contrario, nos exponemos a los estragos del pensar “unidimen-
sional” y de modo totalmente acritico. Lo que involucra nefastas consecuencias
politicas, culturales y religiosas: se seguiria empujando asi a las nuevas genera-
ciones a una visibn de la realidad invertebrada, dividida, facil presa de! lugar
comiin, y poco eficaz para las necesidades reales de América Latina y de la propia
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Iglesia. Seria una educacién para el oportunismo. Por fortuna, dentro de las lineas
del tomismo contemporaneo, sin ruido, con pensadores como De Konninck, Ysage,
Stalinas, Breton, Rahner, Ambacher, D’Armagnac, el mismo Dubarle, etc, se
abren rumbos decisivos y fecundos en este aspecto de la relacién entre filosofia y
ciencia positiva y sus engarces epistemolégicos y ontolégicos. Todo parece indicar
un hecho fundamental: estamos al término del gran cisma originado por la Revo-
lucién Cientifica desde el Siglo XVII y el saber ontoldgico se apresta a asumir
radicalmente al saber positivo- de la naturaleza. La reintegracién del saber, la cura
de la ruptura epistemoldgica, estd a la vista. Largo y terrible ha sido el camino
recorrido, sus tanteos y sus fracasos. Y lo curioso es que hoy la mayor parte. de los
cristianos ‘todavia no perciben tan enorme acontecimiento, y ‘por no percibirlo ni
aquilatar la importancia de la cuestién de modo consciente, han renunciado a la
filosofia y a las' exigencias de la razén natural, de puro decepcionados. Se han
resignado a la componenda y han perdido su vocacién de unificacién intelectual.
Pero a esta altura del siglo XX no nos falta ya material para trabajar con seriedad.
Hay. material concreto para elaborar, en esta dimensién vital de la cultura - uni~
versitaria, que prepare auténticos discernimientos y vacune contra la marea informe
de la noveleria. Ya podemos pasar hacia una moderna organizacién .de los ‘con-
tenidos abierta y sin complejos, critica, que no se detenga exclusivamente en los
asuntos del cogobierno o en deseos de “cambio”. ¢Qué cambigs? ¢En qué sentido?
¢Cbmo superar lo meramente declarative? He aqui una pista. Hay que tomarla con
rapidez, decisién y profundidad.

Cultivemos lo que méas nos falta: disciplina y rigor intelectuales, Ahoguemos
de una vez la payasada subdesarrollada de la que todos somes victimas, La filosofia,
las ciencias de la naturaleza, la Industria, exigen el ascetismo critico’ de la razén.
Hoy, mas que nunca, los latinoamericanos debemos asumir esa exigencia, radical-
mente ligada a la unidad analégica de la verdad y-'a la liberacidbn de América
Latina,

Pues como sefiala Bonhoeffer: “Nadie experimenta el misterio de la libertad,
si no es por la disciplina”.

* Alfred North Whitehead, La Ciencia y el Mundo Moderno, Ed. Losada, Buenos
Aires, 1949, pég. 14.
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péag. 150

8 Rex: Problemas Fundamentales de la Teorfa Sociolégica, Edu:wnes Amon-orttu
Buenos Aires, 1968.

‘ ¢ Herbert Marcuse: El Hombre Unidimensional, Biblioteca Breve, Ediciones Seix
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