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CIENCIA Y l"ILOSOFIA
EN AMERICA LATINA

UNA APROXIMACION HI8TORICA

DELIMITACION: LA FILOSOFIA EN SURELACION
CON LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA.

Interesa aquí determinar una relación entre la filosofía y la historia latino~

americana, desde una perspectiva muy delimitada y precisa: la mostración del
papel de la filos,ofía, e11 sll' ~onexió?: call .el ~onodmiento, dE! las ciencias positivas
de la naturaleza y por ende de su papel negativo o positivo en cuanto a la pro~

m~cié>n ~e est~s úItima~. Se, trata, _~~~_once~"de ,dibujar uJ:1'a~pe~o muy _restringido
d~}afunción ,.de)a _fiiosofía en Am~~ica' 'La~ina." 1)escoll~cer esta pr~cisió~ ~~ría
exp~l1ers~_a creerqu~ nosotro~~torgam~~t1npapel ~es_tl1edido aJa filosofí~ ,en la
hist~ria. Nada' de eso, sino que -simplemente excluimos en 10 posible la consiCter~M

ción de otros aspectos que le están íntimamente ligados, pues 'se haría "muy "coiri~

pleJa esta exposidón,.quésólo se' propOne trazar ,1ímpidamente una de las'lineas
de nuestro procesó 'histórico, dando :relevancia al :aspecto filosófico, al' -que" trata
má:s bajo su ',dimensión de "'condiclón" 'que de' "condicionado" 'social. ,Es: decir aten­
demos rilása las repercusiones sociales de' la, rela:ción; filosofía' ~ cit~nciat que 'ti las'
ra~ces sociales' de esa'nusma' relación 'filosofía ~ clencia~' ',Es pues'una' perspectiva
absfractay limitadei;'Por otra:parteno es posible pe'nsar,: sin disociar lo real. ,Quede
esto' definitivamente 'daro.

Basteahot'adecir a modo de definición-:nominal, quelafilosofia es elititento
de saber raclonalacerca de los fundamentos'Ílltimos' y más universales de la i'ea~

lidad-',y' por' ende :la "'justificación' y ¡jresupuesto de' toda otra- -'ciencia particular, ,de
su' posición-y 'relación con"el"conjunto "del", conocimiento',humano.Sólo 'desde un
saherenglobante puede determinarSe el sentido de los 'saberes parciales o regiotiales~

Esto le exige a la, filosofía no s610' autofundamentatse :sino ponerse encontaeto
críticoiricesante'con' los otros modos de conocimiento' 'humano para'medirlos y
medirse Con enos~De ahi que la filosofía en las 'distintas modalidades históricas
sea" muy significativa de las'actitudes globales del hombre, de' una sociedad, :ante
la realidad-y' su puest6 en 'e11a. 'Bajo múltiples formas' la fitosofia por -su' dimensión
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totalizadora ha respondido siempre a la triple polaridad de 10: real: hombre" natu~

raleza y Dios en sus conexiones recíprocas (o en su falta de relación). Aquí
acotamos solamente la de filosofía y naturaleza, o mejor, ciencia de la naturaleza
por las consecuencias políticas que tiene.

En efecto, si la relación hombre ~ hombre en su generalidad es la política, la
acción eficaz del hombre con la naturaleza es economía. Y como la relación del
hombre con el hombre se realiza siempre a través de la naturaleza (como en su
otra dimensión -la radical y constitutiva -·a través de Dios), la economía polí~

tica es más concreta que la política y la economía tomadas por separado, abstrac­
tamente. De tal modo, toda la filosofía tiene posición relativa a la economía
política, al incluir ya positiva, ya negativamente, las relaciones más insoslayables
con el hombre y la naturaleza. ¿Cómo ha expresado la filosofía, o cómo ha inci~

dido en la política latinoamericana? Un aspecto decisivo es el de su relación con
la ciencia positiva de la naturaleza y por ende con la técnica, pues la filosofía no
se agota en su reflexión sobre el sentido de la práctica ética del hombre con el
hombre, ,que dealgún',tnod;o;es,;~e,<i,i~a,también por la economía. Más aún, como
la 'práctica' humana es' siempre ética:.' la economia política es objetivación de esa
práctica .. ética' social.

Discerniremos entonces brevemente las etapas de la historia latinoamericana
en su;' relación con las ciencias, po:sitivas d.e:1a' naturaleza. Pues esto tiene una pre~

cisa significación económica y política. Será sólo el relevo de un esquema sencillo,
un hilo conductor, para ulteriores ahondamientos. Es bueno recordar aquí el con­
sejo de Whitehead.: '~Busca 1~8imp1icidadjpero .n,o te,iíeS:~.

1

EN LA FUNDACION: LA SEGUNDA ESCOLASTICA

LaConfigur::tción1J~n1er~"dei\~éric~'L::t~'¡~a se. ha~e'~aj(),elsignll ,d'e .'la _ii~~
~ada, ;'Segt1~~aEs;colá~~~~'.'~·cu~~;~y,or~e,Il~~ ~reaetor Y"de,4ifushSIl es la Iberia
del .. ~iglo XVI. Nt)s.. delTl()rare~()s: ·.especialfO:~nte. aquí pue,s los' ;nacimientos deter~
rotosn permane:ncias.· - '

¿Qué es esta Segunda:,<~scolásti~?;,El, apelativo hace referencia, auna ,Pri~

mera Escolástica, la del Siglo XIII, la de, Alberto Magno y ,Tomás de Aquino, es
decir, a la introducción deJracionalismo Aristotélico y.Jaciencia griega,en,'la, ciu~

dad medieval. .Con .. Tomás·'de,: Aquino se: .. reali:;!:aJaprimes;a .. ~~yolllcióniAtelec@al
burguesa,europea:·.está,·ligada,a;.lat'.!mE;lrgE;lnc;ja:de.las ,q.1,ll:lages,a..la ~eacióIl·:,4e
universidades y a 'la reivindicación del valor y con!!listencia p.rop;ia,de,Ja Naturalez.f:l
y de la capacidad de la razón humana para el conocimiento,'sistetnáti,co;y, totaL.de
la realidad en sus es.tnIctu~as l,Ylás ,fundamentale:s. y:básicas. ,Con Tomás se' reconoce
a las estructuras ,profanas su .autonomJa, "a, diferencia de la traciiciónmedieval antª,"
rior, de CUño agusti,niano, que' 4e algúnmodosul'llergía:-:toda;Ja realidad ,en,el
conochp.iento,de 10 diyino y de,lafe.,Se,:ha" sostenido qUt¡l elmun4omodernof en
cuanto:¡:eivindicaciónde lo:' nat~ral.se, inauguI'a .. c::op.,-,Ja,pod~rosa: síntesisde:~omá~.

Los, siglos siguientes soncle; gran agita.ciónirltElJ~ctutl1ElQ, ,::l.turQpa, crece el proc,eso
de reabsorción de laherenda, griega y, lleletlista' en, el terreno: científico y,lo$av'an~

ces técnicos. se muJtiplican.,En: ..• pleno. Renacimiento hay una segupc;la surgencia' :d,el
realisnlQ: ontológico y... ra(;Íoru~.1is,tt:\:' ,tomista, ,y éste ...s,e,conc::reta: esp.ecialtnlfnte. en. Es.~
paña,. y, Portugal, con: figqral> relevantes' como Fra,ncisco:, .v:iqt:oria, Gab:riel V.¡Ísquez,
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Domingo Soto, Me1chor Cano/Pedro Fonseca, Domingo Báñez, Luis de Malina,
Francisco Suárez, Rodrigo de Arriaga, Juan de Santo Tomás. Fueron ante todo
teólogos, .filósofos y juristas, impregnados por .las corrientes del humanismo rena~

centista.
La,·influencia de.··este·.vasto movimiento intelectual es decisiva en muchos

niveles y ~mbitoshistódcos. Veamos sus principales incidencias para nosotros.

1) Tiene Un,papeldecisivo, 'en la configuración del Esta~o en las Indias, que
es!~ '. ani~adoen, graI) .medidll por ,los. principios ético - jurídicos de esta Segunda
~s~olás~ica, que'llor otra p~rte c~ntribuye a la gestación del Derecho Internaci0l1al
moderno' y' ,a ,la laicización: radical del Es~do, finalizando con las confusiones me­
dieva.les.. Esto Ú1thno por lo',menos teódcamerite, pues por el "hecho" del Pat¡'o~

na~oRegio,)aconfusiónprosiguió agravada. Y es de importancia capital laparti­
cipación directa de' los teólogos juristas españoles en la elaboración de las Leyes
de Indias y' 5U intervención en 'las"grandes poléniicas en defensa de la racionalidad
y libertad del indio.

2) LaSeguridaEscolástica es el ,pensamiento' animador de las primeras Uni­
versidades americanas: ,nuestros primeros maestros de filosofía le serán'tributarios.
Será ·Ja,educadora .ento:qces .,de .numerosas .generaciones americanas patricias, aun­
que.languidezca,cada.vez más a.partir:dela segunda mitad del Siglo XVII. Pero
tod,a,vía ..en la horade Ja Primera Independencia los juristas de las Juntas recu..
rrirán ,a .las, teorías .. democráticas .' del .. poder político. en Suárez.

Esta conflue.p.cia, de .ángulos ,de incidencia, Estado, Iglesia,Universidad, ~ace

que-)a Segunda Escolástica haya tenido, un rol fundador, que trasciende' Jo exclu,:,
sivamente intelectual,en.Anl.~rica.Latina.Y"esto .es de la mayor .. importancia por
las-numerosas .consecuencia~ .que .tiene,todavía. para nosotros. Estamos aquí en el
punto. capital ~e .. nuestro tel'l1a.

Este: puntocapitaJ, ese gozne, se_refiere a la gran :gevolución Científica,del
Siglo ,XVII,a .)a .C9nstitución de la.dencia .. físico - matemática,.8 la operatividad
de ,los métodos de medición, .cuantitativos, con la experimentación. detallada y sis~

temática, Pues por esta J~ev~lución Cient,ficase quiebra y expira históricamente
la "Segunda Escolástica"... ¿Por ,qué? ;¿Qué •relaciones existieron entre una y otra?

II

LA RUPTURA EPISTEMOLOGICA
DE LA REVOLUCION CIENTIFICA (FISICO - MATEMATICA)

Entre la Primera y Segunda Escolástica se recupera y amplía todo el reper­
torio .deadquisiciones científicas de la .·antigüedad y se abre una era .de .numerosos
inventos ,técnicos todavía es 'cierto no inscriptos en una "inventiva sistemática",
basada· 'en principiosgene~les de la" realidad material, cosa que· acaecerá poste­
rlormente,<en el siglo XIX.·Alcanzadoese tope en el siglo XVI, el pensamiento
científico· se .apronta· a ;un nuevo salto; '.' Es la· propia ciencia antigua y medieval,
en.·.su ·.plenitud, la ,que· posibilita y genera las condiciones de su superación, como
es evidente en Copérnicoy .. Kepler, que se aventuran al modo antiguo con la lIbó_
veda celeste"pensada como "cielo geométrico" que debe "salvar las apariencias"
de modo matemático. Sólo que al salvarlas matemáticamente, como un nuevo
modelo geométrico más::simple que el de Ptolomeo, inician la ruptura de la física
antigua'y sus representaciones cosmológicas. Y será con Galileo que ,la, aventura
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astron6mica seprofundh.:s, desciende' a la tierra Y 'se <hace "física'·': Ciencia'Nueva;
Estamos en·el 'gran·-viraje, relativo 'al cainbio 'de ,1os'concepto~{;básicds'::qu(fpettni::,;;

tirán el entendimiento y eldomÍ11iode·'la, naturaleza-o materiat-:'Í;iQ',matemá6ca:
invade eficazmente toda la realidad física.

El affaire' Galileo ,tiene una inmerisaimportancia. ,No' pOr" la ané"cdo'ta·· sino por
ser el símbolo de' unaniptura de 'la· Igiesia .:.-a través de su' pensaniiento filós:ófic6
y .teológipo <l()minante que . era .'t()zpis~~,c~n l~s .. n~~vascE1t~,gOt'ílaS' ,int~lectuales

que. P()fiibi1i1;aron Y, r~~li~aron ·la ~eyo~ucl?n,'Ci~n1;Ífi~l:l':.. Pic~'"~hiteh.~a4,,que t1a
forma en que. se .hl1 recordti'!o l?:p~rsecuC;ót;1,;de ,G;aji1e() es ,~t1" ~r:ib,Ht~' a:1.o~,t~atl:
quilos. comie:1:J-fos c1e1 ,t214síntim(),.<;a,mbiqdtt, viSi.ótl;_/?~f' 1~ .r:az.a ,:l~ll~lI ba~~ ,~~~~;:
t:imentado. Desd,eel nacitniet1t(Jde'u~;;f;.()ep:U.n~'Sf'bt'e,·'n9.ha~ ,ciui~~~~so..t~
gr~d_~qu~ se,',hay,s ,reEÚ!~~(j,o ?pt1,~an '~"c;p ,ffii4';'~, \: J;J,er() 10" Cl~f:l" hnporta" Jl~'" e~_~(
rui4<? -qu~; ,cOlA(;J:,11Z~ ,~:hacerse 9om~" ,te~,:a,f:lticle,ri<=~~ ",e~ ,~l: S~glq:"~U~,,,si,l)o,
su, 'efecto -1"e.a1 ,m~s pr()fu~do:, ~l su~r ::en 1a~rp1enda~~ ftl,pe,nsfilrnie:ntq, ~~i~pfi1n9~
el descompon~r su visión orgánica d~ 'la ~'~1idad y encer~ar late,<Í1~g,,~' e!1,'l?~,",,~e":
minarios, al margen de la historia amputada de las nuevas formas dé ~eláción con
lari~tutaleza. El perisarriientácristiano "sé :mostró incapáz'der~asufuh"y comprender
el valor y' la posición dé 'las nuevaS. categorías' científicas':dentto 'dEfrin órden::'que
de algúrirnodo justificara los' pasajes"alás tliveh~s' antropológicóy"'téclógico':'-;Y,
esto por supuesto no' es contradictório con ':eI'hecho Aúe ':laconstitücióndelá Cien;;'
cia Nuéva 'fue realizadapór cristiahos y'posibiHfáda: incluso' por:la "cultura.: "'crls';'
tia~a, p~,es, la nueva "epistemol~~ía;,física',revértía ~ntonces':sobre"el,'~ris~ar;iÜfuo
planteándole problemas' inédit(¡s~ Un 'Leibnitz realizó',el' magno'intento- de ':salvar
lo esencial de la fitosófia pereritle' dentrO' dé 'la nuevá problemática':- Uri::beredero
de Descartes', el orátoriano Malebránche, buscó la -ftindaCión' teológica de lascondi..
dones de' posibilidad de' un coriodmiento' de 'la' naturaleza" exclusiv'amente '" feJ1om~
nista, empírico - matemático. Y un "malebranchista" como el cardenal Gérdil" estuvo
a .'. punto' '. de--ser' Papa~ "Esto hubiera. tenid?'sé'~ratne~te,:"gigante~cas\'cori~~c~ericia~,

pero no, fue lo qu~,' ocurrió;,La Igle'sia; por razones ,teol~gica~,-resistía,.1~iIllagen

puramente mecanicista·. de 'la ". naturaleza, y-. como'n?·· fui c~paz' de' d~H~itar .·~ríti",
camente el uhorizonte de 'realidad"-en"que"se movía'la"ciencia: físico';.'matemática,­
siguió aferrada a viejas ·cónfusiones-'cosnlo16gicas,·' 'en tespuestil' 'Q'la's ririev'as':, con;':
fUl3iones que identificaban sin más a la naturaleza con los modos de acceso físi­
co ~ matemático. De tal modo fue configurándose un extrañamiento recíproco entre
naturaleza Y teología, sin mediación unifi~adora. Los saberes se separaron y apa~

reció así el "fideísmo" moderno contrapuesto a un nuevo tipo de racionalismo que
conducía a la concepción'de .unáriati1raleza cerrada'· en_ la inmanencia y a la vez
pura exterioridad.:

La Revolución Científica del Siglo XVII fue una gigantesca "revolución cul­
tural". Y ella está ligada,' por correspondencias: que: ,ahora no 'vamos a' analizar, a
la ,marginalidad de ,Iberia;' quepasB" dé' :primerá 'potencia-' s Un pap'el','sectIndario
desde 'el siglo XVII,,'y con el·a·scensQ' coticomitante-:'de::ln'glate'rta 'y,;Fra·hcia.,Yes'
que' lospresupuestcis culturales franceses' é ingleses m6:demos 'se elaboran ·,"desde"
la'· asimilación·y promoción de la nueva-A'revólución, 'cufttiÍ'al'~:,' ,:Descartes.y··LO'cke
serán' sus' símbolós mayores, los;' padresindiscutidos' del iluevo:,mundo :'intele:Ctttát
Pero esa marg;inalidad 'de Iberia que confluye ' también: ~U:nt¡ue: no': 'exaci:~:u:rtente
por' las:mismasrazones'-' eón la·' matginalidad 'de -la·.Ig;Iesi'a¡'se·convierte eh"la: ¡mar';'
ginalidad"originariade' América Latina, :su"ira rastras· de',la ,dihámica:deFmurido
moderno. Los'ptesupuestos culturales últimos 'de',AmEirica 'Latina 'son! 'así' anteriores
a 'la:' Revolución, Científica yo por ende poco propicios para':génerar'desde dentro
la "Revolución' Industrial: No hemos terminado nunca-,de:<realiza1"' hastáahorEF'la~
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Revolución .. :Científica moderna desde las raíces mismas de nuestra sociedad, y
nuestra mentalidad le es aún. refractaria. Simplemente la recibimos prestada y
$ólo se.:mimetizan· sistemas ,eclécticos, incapaces de fuerza interior modeladora, im­
potentes para generar,l1na auté;ntic~ Y: vertebrada política de la cultura.

Es asunto'de 18 'más extrema importancia tomar conciencia de cuáles fueron
las·variantes :fundamentales"'entre el "ptmsam:iento' de la .Segunda Escolástica: ~
para"siniplificar,de':Toniás 'de ·Aquin~ con las categorías de la ciencia moderna,
ín'limamente:liga'da a: toao· el proceso 'de la propia filosofía moderna. Dubarle se­
ña.l~'cOil acie-rto'que.úlainteligericia científica se hacomó complacido por valorizar,
eifélconjunto de las 'ádegorfas yádiscernidas por ;18 filosofía 'aristotélica, justa­
mente aquellas categorías más 'déjildas:'en la. sombra u ociosas por la cosm'o1ogía asco'·
lástica",2.En efecto,podrí~"ilacerseun.atabla de oposiCiones entre' las categorías
que: acentúa laescolastica y ;las . que :'acéntúa' la 'cienciamoderria: sustancia versus
relación;' cuaJidad versuscáriticlad;' acto y .'potencia .versus actual y' posible; finali­
dad.versus eficiencia, etc.' ''Se gener~ asínna "ruptura' epistemológica" que se con..
vierteeni'úptura 'del··· ser de' 10 'teál.

';';.E;ste'des¡>l~zanli~nto.de:,~ria~' 'categorías a ',o,tras'no 'se" n~niedia' . con. el mero
~p~i,ar '. Ella "complementari,e~ad".sif1~. :'por ,~l repepsar crítica~ellte'la ordenación
c'ateg()rial y., la' jus~!icelción,de ,~us .. diferentes .. ¡:lartic:ularizac:iones e iI11Portancia . se­
g\J.~ 10S,Il.~v~lesd,e. reali~a<i~, ,así como' lo~ er).garces. reeiproc()s 'y .los pasajes. D~otro

ttl,~90' la, yfsi?~'de l~ r~~lida(c~rno totali'dlld 1Jnific~da s~ des~oyuntll' Y c~mo la
~e~tld~,Esc:olásticá;,a pes~l'_d~ .sus vaior~s,.,fue incapaz de .realizar tal tarea, fu~
arrumbada p()r'la historia~ ~

T~I:nbién puede sE!ñ~íar~e)a pJ;ep,al"aci6,n, ,~n}a Segunda Escolástica, de las
dicot~mías' propias al p'~nsamiento moderno, dic.otomías,que facilitaron la. consti~
tución de la ciencia nueva. En efecto, una de' las características del pensamiento
de Suárez es introducir diferencias como entre "cosa" y "cosa", entre los pares
dialécticos tomistas y así acentúa el divorcio entre "sustancia" y "accidente", "ma­
teria" y '¡forma", etc.: de tal modo se 'apronta la separación cartesiana entre "res
extensa" y ¡lres pensante" que bajo múltiples formas dominará al pensamiento
moderno. El mundo "cualitativo" se'$ubjetiviza;se hace 'lsecundarid', desvanece su
realidad objetiva, y queda la realidad reduclia a la 'lcantidad" (Ulos sensibles
comunes" diría, Tomás: figura, exte:nsión,'nÚm:ero,., movimiento, tiempo). Pues la
reduceiónepistemológica delarealidad,n.atural al'res ,extensa" es. condición nece~

saria "para ',la constitución de la ,física . matemática.' ,Pero '. así' la naturaleza queda
desprovista, de lIsentido",:de' toda "interioridad", o.', espontaneidad propia y se hace
un. absoluto' ~rexterior"",contrápuesto a~,puro ,"interior" de 10 específicamente
humano. Quedan dos mundos ,heterogéneos frente a .frente. Un profundo dualismo
entre el ,hombre y elresto"ide la naturaleza, que no serán ,abarcados por 'catego­
rías comunes. ¿Cómo unificarentónces?'Ü la "res 'extensa" co'nvierteen epifenómeno
B~yoa lanrespeIlsant~" o. ésta se hace creadora d,e la l'res,exte,usa". El ser que~
da..?ivi4id~,en, val~r y. cosa,W,:~rtad,,dadora de sentido.,Ide~lismo o materialismo,
subjetividad sola:Y"natural.eza,:sola"ciencias deL,7spíritu Ydencias de, lanatu­
raleza: ~i~: unidad .radi~al. Tál .. la, oscilación desgarrada.y. pendular del pensamiento.
moderno.,cat:comidopor ,la '.'rupturae;pistemológi~a".

·Aquídejamcis de. lado, la explicación ,de :cómo se transitó de la "ciencia an~

tiguá" a' la "ciencia .. nueva": así .como también, la importancia decisiva que tuvo
la:teología cristiana ,en la 'p'reparación,de, los nuevos presupuestos mentales y en
la 'actitud· .ante la naturaleza. Podemos anotar simplemente la ruptura de los
supuestos básicos del aristotelismo,··como:ser la. coeternidad del.mundo y·lo Divino;
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la supremacía de 10 Finito sobre 10 Infinito, etc. Inchiso se ha'señalado que las
reflexiones sobre el misteño de la ,Trinidad llevaron a la idea de una Protesión
exclusivamente relacional, y esta concepción de la realidad como proceso será
transferida de Dios a la Naturaleza por el pensamientoroodetno.

Pero en suma, 10 que aquí. es primordial desta~r es"que,sea cual fuere la
interpretación que demos a la din~mica de ese proceso del pensamiento, moderno,
América Latí,na ql,1edamarginalizada de la revoltlcióncultural,con~tituyente,del
mundo ,moderno:y de sus posteriores implicaciones con la ~evolución Indus~rial.

:En cambio, la Inglaterra protestante realizará, a; partir del siglo XVII: laconfigu:­
ración departe anglosajona de .América, es c;lecir, queEst~dos Unidqsten,drá c::,Orno
fondo mentat, -yeso nítidamente a ,partirAel ,sigl(), XVUI- l~ideologíli d~ un
Locke.A diferenc~a de ,América Latina,quese fqrrnªbásicamente,de ~etapaant(;l­

rior, los Esta40s Unidos "tendrán,como,,~us1:ratº;,;<:ul~ralno5610 al ,protest,a:rttismo
(que por otra parte en su' e~apª constituyente h~bí.aanatetIlatizado,c0rtl.uterq"y
Calvino a,Cop~I'l'l.ico) sino al nlUndo intelectual que eme,rge desde, la Revolución
Científica 4el Siglo XVII. No deja ser significativo ,que. las; pritrleras, potencia!> de
desarrollo industri~l"hayan sido ~ucesivame~te,I~gl~terra ~ ,Francia, "lu~go JE~tados

Unidos. y esta percep~6n se pueqe complet~r,indica~'d(l t:art1~étlque fUe $u~~e~
el trátlsito ,~~cia Leibni~,.'1 Wolf en, i\lemal1ia.que .. p~~para1a.cr1tica ...~~n~
~i~na,~s, d~cir, la plen~ r~asi~i1ación .filo,s~fic~,dela ~evoluci~n,~ietl~ifi~a:,Y
~mpoco ser~un, a,z~r que la "re~?luciÓIl,cultural" kaIlt,iartll se li~~.,ll trí\vé'lJ. ,~~l

ll~o ~k<mtist'no.con la industfia ,alemana,en el últit'n0'~e~~o del siglo,:x:IX~:,Fw::k::~
para Inglaterra y Estados Unidos, Descartes para Fran~i{l'"Kant p~ra ,.Al~:rp~t)~ll,
~erán, los signos poderosos de una rev()lución cultural, en,sus,.puebl~~,CJ.lle"como

dináttiica propia predispone a la Revolución IndustriaL Ese fue"e1 gran'vácíode
Iberia y por ende de Amé'rica 'Ladna.

IXr

ILUSTRACION, ROMANTICISMO, POSITIVISMO
lO

La pérdida' de la "actualidad, histórica" por España y Portugal, los lleva a
realizar en el siglo XVIII un inmenso esfuerzo para'alcanzar ,la "RevoluciÓn 'Indus~

trial en su período de despegue, y' les hace intentar la "revolución cultural ade..
cuada". Es un momento histórico de gran efervescencia y conio es lÓgico, la ilus­
tración ibérica está bajo el poderoso influjo de la ilustración anglo - francesa, hija
directa de Locke, y de Descartes.,' Sin la', ciencia matemática y experimental no
habiadominiode la' naturaleza~ Sin dominio de la naturaleza, la sociedad se'con~

denaba al atraso histórico Y por ende a la dependencia.

A pesar de 'su pujanza' -efítuera__ la i1u~ttación'ibérlcáno tuvo~na",ftlerz~

interior, e{l el ordenint~lectual,auténticam~~te'creadora; pues sus Illejores ho~br~s
fueron siempre eclécticos, más prácticos que 'teóricos', 'lo que delataba la'debilidad
de la sociedad 'para" generar'desde déntro su propIa "rev'oludón 'cultural". Su
máximo representante, el benemérito y dinámico P. FeUoo,·' no 'metece· ingresár en
la historia ·de la filosofía. En América. Latina·. las universidades fueron' centros de
renovacióntributarÍos, sin trascender jamás el más deshilachado ,ec1eeticismo;Deg..
cartes, Locke~ el sensualista abate Condi11ac,. se mezclaban con los restos de una
escolástica en descomposiciónlPura logomaquia. '¿Cuál es el resultado de' esta
falta de vigor intelectual? Una dependencia radical de' los focosanglo'~franceses,
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un mero pragmatismo asimilador, un practicislno sin- el horizonte que abre la
unidad de teoría y práctica como realización de un sentido 'del hombre y del mundo.

Vástagos de Locke, como Andrés' Bello, fueron los primeros pensadores latino­
americanos del período ,inmediato a la Independencia. Proveniente de Locke y Des­
cartes 'la filosofía'''espirituatista'' más difundida en el período I'Omántico, hasta
casi' finales del siglo XIX, filosofía académica acuñada' por Víctor Cousin con el
apropiado 'nombre de eclecticismo, pues la dosificaba con numerosos ingredientes
oriundos delroinanocismo "alemán. ' 'Este espiritualismo fue como" un tránsito en
relación con la':antiguaescolástica colonial, jugó un papellaicizador a su respecto,
pero ',ante 'todo una filosofía de' la'¡conciencia"ysedesconectaba también del pro­
ceso'de ,la investigación de la naturaleza. Paralelamente puede recordarse que el
pensador cristiano más influyente de entonces' fue Balmes, que reanudó la tradición
escolástícade Suárezintentándola armonizar con Descartes y Locke (este último
a través de Reid, que repercute por igual en Andrés Bello y Cousin).También
Balmessequedóen lafilosofiade espiritu divorciada de la penetración en las
categoríasdelco:oocimiento ';cientifico,-de la materia, a pesar· de su honrado es;'
fuerzo de' replantear;' la modernidad.

Amitád- de nuestro siglo XIX Alberdi -escribía angustiado en sus célebres
Bases: "¿Podrá-elC1ero dar a nuestra juventud los instintos mercantiles e indus­
triáles::que·,·a.eben distinguir al 'hombre eri 'Sudaménca?". '¡'Nuestra juventud debe
se'r educada" en' la 'vida industrial, y para ello' ser' instruida 'en las artes, y ciencias
auxiliares de 'la industria. ;El tipo de' hombre sudamericano debe ser fonnado para
vencer e} grande y agobiante: enemigo de nuestro progl.'eso: el desierto, el atraso
material, :lanaturiaezabruta y primitiva de 'nuestro continente". y, tomo' lbs grandes
países industr'iales que: emergían eran Inglaterra, Francia y EstadoS: Unidos, 'el pen­
samiento imperante'en estos se convirtió en ejemplar. Se erigieron en modelo
absoluto. Hubo quienes,- como 'j. "M. Gutiérrez, quisieron' reemplazar e} idioma es­
pañol, 'u' otros,iriáspn.identes, 'como Alberdi, pedían la obligatoriedad del inglés
como '¡idioma industrial". El patriarcado renunció as'u propio pasado anterior, el
de los tiempos de su constitución en las Indias, repudiándolo como oscuro medioevo
ideológico y pidiendo luces a la progenie de Descartes y Locke. Allí estaban los
comienzos de la era moderna y asi fue -que!ilún hoy, en nuestra enseñanza, nadie
conoce el significado primordial que tuvo para nosotros, en diferentes niveles, la
Segunda. Esc()lástica, '" salvo insípid()s lugares, comunes., Pero ese esfuerzo, de moder­
nización no era suficiente, no dejaba de ser puramente humanista con preocupacio~

tÍes practicistas, yno estaba 'animado por el poderoso soplo de una filosofia tota­
Jizanteque sirviera de mediación crítica con las' ciencias'cie la naturaleza y
convirtiera 'a la' práctica en' una racionalidad integrada, promotora de un auténtico
cambio de mentalidad. Vuelvo a repetiraqui que :00 tomo en cuenta' la base social
que obstaculiza todo posible arraigo para una creatividad CÍentifica.El propio
patriciado, de fundamento agroexportador, pocointetés ténía en 'la ciencia. Le
bastaba'n limitadas ,"aplicaciones".Prácticasi no espíritu científico.

En realidad, -el primer'gran impacto de la concienCia '¡científiCa" moderna fue
el positivismóe:o'el ,últim.o tercio "del 'siglo XIX,. Al ¡¡espiritualismo" le sucede el
imperio de la' "res 'extensa", que alcanzó gran' difusión y se aplicó indiscriminada~

mente en todos los terrerios. La 'modalidad más fuertédel ciclo Positivista fue el
evolucionismo, el impactade la RevdlU:ción Científica al'nivel de la biologia. Aunque
aquí debemos hacer' una importantisima restricción: las ciencias biológicas estaban
aún leJos 'de tódo' 'ti'atamtiento matemáticd, cosa 'que reciéri sucede en 'las últimas
décadas. ','O 'sea ,',que'" nuestro cientifismo 'no manipulaba realmente las categorías
de la cantidad. En ''realidad tuvoinás predilección por "metafísicas materialistas" o
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por la ¡¡~eligión:de la Humanida,d" Positivista, que ·por la ciencia, positiva misma.
Spencer fUe la gran :síntesis' filosófica que, ,deslumbró a nuestros patriciados "finise~

culares. ComteJe siguió de cerca. El positivismo ,y el evolucionismo,aplicados a
todos, lo,s .niveles de ·la· realidad, fueron .la· ideología ·de vastos" sectores de} la· burM
guesía industrial europea,en el apogeo finisecular del imperialismo,::y tenía,'.. co:"'
rrespondencia con la necesidad de nuestros .patriciados para readaptar sectotes.de
la realidad americana ,a nuevas, técnicas.. No, hay duda que el positivismo",e,n.su
conjuhto,a pesar de s:us aqibigüedadese incluso rasgos reaccionarios: como,eLra..
cismo, .. significó .. eJ, primer ,envión par~ una ..u@volución cultural", Aatinoamerícana,
una preparación social. para ,nuestra ,tímida emergencia. industrial, Desde.,nuestr9
punto d~:v:is:ta"e1.,:positivismo.significaba, también eJl)pujar:'en ,la direcci,ón .del
hom.1~re,''unidi,mensional'',,pero:no· sQlo es indispensable: reconQcer, ,sus "valores,·:siIl()
sentir, la .nece,siclad, insoslayable de;· res¡;:atar. ,susexigenc:ias¡. para, promoverlas; ,con
mayor fuer~a~

ES,coroprensible 'que uno' de .los rasgospromínentes del ciclo:,-positivista.. haya
sido .. su biologidsmo,.··. por cuanto puestras" sociedades •.'teI)ian: :uns .. ,estruct;ura :agrope~

cuaría, nuestro ambiente social estaba impregn:ado ,más"por eL'I.bios~~:qUe: por::la
manip\1Jacióndjr~~cqn la '~física'\ En. ese sentido no se, rompí~ ,COI): ~os presu~

puestos de laexper~enciadela,realicla,d,,que también ha,bía,njmpregpado a :l:<;t,an~

tigua escolástica.No,t~níamos,desarr.olloindustrial y l~ d;iIl~tnica. d~ la 'inv.~:;ltigación

cienti:fica. fí,sico.~ matexnática .reque:x:ía .de más, en ,~s condit::iones:' sociales que~()

e-xistía,nentx:e nosotros..Eso e~pJica qq.e"Axnérica, Latina,haya ,ignorado p,acífic:a~

xp,ente las. viscisitudes,iIlte~ectuales,que e:n EurOPa prepara,n:y hacen: irrumpir.: en
los inici(ls: del siglo J{,X el segun4c> gran $alto ·de la Reyolución qentífica,:ocop
Plank.· y ,Einstein.L9s grandes avanCeS .',~n las cienl;:ias exa<:tas:. 'de 1a,can-qdad
(m~temático~ l<?gística) ,asíc0Ir!-0: la, proftlnd,a, <::risis epistemc>lógica. que geJ;lerll'en
este. siglo. una:intensa meditació:Q..:, sobre los, ,pres:upuestos 4e1, conocimientoci~J:ltí,:,

íico positivo" ¡a' filosofía del~s ciencias, nos, fueron absol~tafl;lente ajenqs. $ólC)
noticias,como, buenoscolomales.

IV

SIGLO XX: FUNDACION DE LAFILOSOFIA LATINOAMERICAI'IA

E~. rigor, hasta :el siglo -XX no. existió' propiamente una filosofía latinoameriM
cana, es .decir, como tarea. propia y no como, mera imitación:, colonial. La Segunda
~scol~stica Jue> la·· filosofía de la primera roetrópoli ibérica, ,en su momento· más
potente" c:ua1;1do: plasma las coordenadas' de América Latina. ,La Ilustración, y" el
R,omanti~sm9 nos..· dieron pálidas versiones de, .filQsofías segundonas ..y' ,ecléctica~,
posteriqres a, 1a"revo~ución cultura!',' anglo - ,francesa, pero sin,: ,su" raigambtey
dinámica epistetno1ógicas r~le,tivas .. Q la naturaleza y a ciencia positiva. ,El ciclo
Positivista fue en e~t~ sentido ,ya más pot.ente:comenzaba una, modernización
fiilisE!lcular,aparet:~a,n,el,ases medi,as, pero: era todavía una pátina" Ci,)stera (en la
realidad y en la iQteligencia) que :no ',alcanza,ba todavía al conjunto de' la, sociedad
y no pasó; de ,acuñar prin~pal.!Ilente más: .. 'lcientistas"de .literatur~ 'b.arata que,cienM
cía propialtl,ente .·dicha. Pqr)o, común, s;e desplazaron .los ,"cientistas". como. un·. "ismo','
en· polémica,contra, la. Iglesia. y las, filosofías. de :la .conciencia. De' todos .modos,' fUE!l
la.pIimera' señal, profunda- de la.neeesiqacl.de. una revolución ,~lturallatinoamerí­

c~na,aunque nosalcaD$ara más lopeor,qu~10mejor del positivismo,ydel.evolu~

cionismo ,europeo~.l?ues,en vez de sobriedad positivista; hubo ebriedad: positivista.
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El cultivo de la filosofía como tarea· específica' latinoamericana, casi imposible
anteriormente por nuestras penurias, con una densidad cultural mayor y más com~

pleja, fue abierto por la bien llamada "generación de los fundadores" o sea Vaz
Ferreira,. Alejandro Korn, José Vasconcelos, Antonio Caso, Alejandro Deusta, En~

rique:Molina,·Jackson de Figueredo. Todos ellos son en distinto grado y forma,
tributarios del gran impacto de Bergson en América Latina. Duración y espíritu
versus espacialidad y materia. Se trata de un nuevo movimiento de péndulo entre
la~'res pensante" y la "res extensa"• una reacción contra el positivismo, contra el
"ciencismo", sus insuficiencias y extrapolaciones metafísicas, y así revierte esta "ge~

neración de fundadores" hacia una primacía ética del hombre y su libertad, contra
todo determinismo, contra la primacía de la exterioridad. En el fondo mantienen
la división de la realidad: ciencia del espíritu y ciencia de la naturaleza, sin me­
diación unificadora, pues están presididos por principios y categorías radicalmente
heterogéneos, no comunes. En rigor, no son "filosofías del Ser'", por cuanto el ser
se nos aparece quebrado, reducido a uno u otro polo de la antinomia o pacificado
en el mero paralelismo. No hay englobante unificador de la realidad, que a la vez
justifique sus diferencias..No hay l'identidad de la diferencia" sobre cuya estruc­
tura .oialéetica .se constituye todo el. pensar ontológico. Esto es lo que sabían muy
bien TOJ?ás de ~quino y Hegel, aunque sus soluciones han sido distintas.

Pero esta vuelta uhumanista" de la "generación de los fundadores" contra las
alienaciones del determinismo positivista y materialista, fue a la vez incapaz de
recoger seriamente las cuestiones decisivas de la constitución del saber de las cien­
cias de la naturaleza y de promover su expansión. Encerraba, subrepticiamente, un
cierto menosprecio llarielista" contI'a el "calibanismo" tecnológico y científico. Bajo
nuevas modalidades, la urespensante" desalojaba a la IIres extensa", con lo que,
en las condiciones latinoamericanas, esta nueva reacción Ilespiritualista" no absor~

bíalas legítimas exigencias del positivismo (aunque declarativamente se lo pro­
pusiera, de hecho ·le dio la espalda) y por ende desertaba de la Hrevolución
cultural" latinoamericana, perdía· potencia política.' Si en la Europa industrial la
crítica al .ciencismo tenía amplias. justificaciones, en la preindustrial y en la pre~

científica América Latina no insistir a fondo en el despliegue de la epistemología
práctica. de las ciencias. de la naturaleza . era recaer en los viejos modos del f1hu_
manísmo". En la .relación .·hombre - hombre, no mediaba la naturaleza. Una utopía,
una .·abstracción. que por supuesto. está ligada a las condiciones sociales del llstatu
quo", estancado y agroexportador. Se requería ante todo una crítica filosófica que
asumiera la cientificidad paI'a promoverla y que no la dejara de lado. Aunque los
"fundadores"reconocían .·el valor' de la ¡'cientificidad" no les interesó demasiado.
A·lo.más para·decir·que e11a.no era todo. Lo que es cierto, pero a la vez muy poco.

Sobre los cauces. abiertos por los fundadores y por nuevas oleadas de influen~

cia·provenientes de ·Europa,; las generaciones posteriores se instalan de más· en más
eriuna Universidad asentada, se hacen profesionales de la filosofía. Sus rasgos se
academizan, pero· no existe diálogo en. profundidad entre filosofía y ciencia posi~

tiva. y. esa -incapacidad de .fecundación mutua empuja siempre a que las reno~

vaciones no vengan de Hdentro" sino de llfuera", ecos coloniales de las vicisitudes
del pensamiento en las naciones industriales. Colonialismo y eclecticismo también
van de la· mano,pues su rasgo es operar con Hpensamientos pensados" y carecer
de la potencia de un pensamiento organizador y unificador propio•. Así, dentro de
las rutas .abierta!> por el "humanismo" de los fundadores, se inserta naturalmente
y casi sin ruptura esencial aquello que viene a sustituir al· Hbergsonismo" desde
la década del 30; las nuevas corrientes "existenciales'" primero con Ortega y Gasset
y S'Q. Revista de Occidente,.y luego desde la post guerra del 45 los' existencialismos
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desde Heidegger a Sartre. Es decir, se prosigue bajo nuevos modos al "espiritua~

lismo"'y su incidencia siempre-está divorciada de la, relaciórl delhoinbre'·natu.;.
raleza y el i'mpulso científico ~ tecnológico. En ese sentido, es sintomático' que 'el
"humanismo' de Sartre tenga un desinterés radical por la cuestión, 'que aquí' nos
importa:' es Una filosofía de la conciencia y de la libertad a espaldas del proceso
científico"; tecno:Jógicoy de la naturaleza (que de suyo es estúpida). No, hacía:
más que dar tonalidades izquierdistas s' nuestro viejo conocido "arielista", 'Así,
prosiguen desintegradas la--"res- pensante" y la "'res -extensa". -Llegamosasi -- annes..
tras días.

v

NUEVAS PERSPECTIVAS
PARA LA REvowdoN CULTURAL LATINOAMERIcANA

Para ten~r'una idea,dara de u';lestra ~ontE:~mporaneidad, conv~e~é,4eténn.¡nar
tres hecho~,~ist~ricos,_de ~uy distinta índole, _pero que tienen especial" si~ifi?acióIl
para nosotro,s en esta última década del siglo XX. Uno se refiere a la I,glesia, ~tro
á ,Marx y otro alNeopositivismo (o sus versiones pragmáticas).

1. LA IGLESIA. ,

Puede decirse que el : Siglo -XX señala el mayor 'esfuerzo de la' Iglesia 'para
recuperar-la <lactuaIidad~' histórica: Y, por supuesto; uno de- los nudos -a: desatar
es la plena' asimiJacióny ajuste con las categorías de la Revolución Científica. Y
eso no se realiza con meros concordismos y. yuxta - posiciones," sino '·con' "'Ia' capa";
cidad' de una 'filosofía racibnalintegradora que incorpore las categorías básicas' del
saber científico y a:'la 'vez sea mediadora para: una apertura a la fe. En· este' sen;';
tido deben anotarse dos. ,movimientos distintos,' sucesivos pero, a ,nuestro criterio,
en última instancia convergentes.

En' 'primer lugar, la· revitalización de la tradici6n escolástica; el resurgir e:n:
términos modernos del pensar ontol6gico del "Doctor Común~', ',Tomás de Aquirto.
Se trata de una resurgenci'a; en la primera mitad :del Siglo XX, de'losreaHsmos
ontológicosoontra las ,filosofías idealistas, y uno de los aspectos es1a renovación
de lo que podría llamarSe la "Tercera Escolástica". Por sus caractensticas',l'acio"
nales, la, ontología tomista no es de suyo "católica" y pueden nombrarse algunos
tomistas' áctuales no católicos, como el norteamericano Adlero el inglés Mascall.
y' bi'eri, desde, nuestra perspectiva,.· debemos, atender la vertiente representada por
Marita'in': que :·tiene'corno" 'una ,de . sus preocupaciones' íundaméntales "Los Grados
del Saber'" es decir, el esfuerzo poreubrir-1a vacancia dejada por la,Segunda
Escolástica,el 'reabsorber el sentido" de la Revolución Científica dentro de la' uni.
dad de', las categorías·'on'tológicas;.Este intento de -modernización, desde .. dentro· no
es 'ajeno a la difusi6n· de :Maritain en América Latina, desde la ,década dekaO.
Pero ,aquí corresponde una indispensable' puntualizaci6n: la dirección integradora de
Maritain,' parcialmente: fracasada' .por'su separación 'excesiva entre . el. saber' empi­
riológicoy el ontol6gico, tiene 'más el propósito de hacer que el primero, no moleste
al;segundo; y los·neotomistas .latinoamericanos (Derisi, Sepich, Gonzalo"',Casas;
Robles, Wagner, de' Reyna, etc.)', lo tomaron más como tranquilización del pro'"
blema que como tarea a .ahondar. Pues ellos también estaban· empeñados en su
relacióri'(:on.1as formas del "existencialismo" o,del ."personalis'mo", y perseveraban.
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de hecho en una exclusividad humanista. Y esto no es ajeno tampoco a su des~

valorización como filosofia en esta década del 60 latinoamericana. De tal modo,
las tarea~ incumplidas por la Segunda Escolástica todavía esperan, en los latino­
americanos de la Tercera Escolástica, su auténtica asunción. La relación hombre­
hombre y hombre - Dios sigue dejando en la bruma a la relación hombre
naturaleza. Por supuesto, la totaJizaCÍón queda resquebrajada.

En sel'Undo lugar, desde comienzos de la década del 60, se produce _el
impacto de Teilhard _- de Chardin, con su reaju~te de la representación cosmológica.
Con Teilhard termina la neurosis católica ante el evolucionismo, su desajuste con
una de las teorías científicas más operantes en la explicación del proceso de la
naturaleza desde mediados del siglo XIX. De ahí que TeiIhard haya venido a

. llenar una necesidad de más en más creciente y su incitación ha sido como un
fuego en paja seca. Pero justamente la fenomenología de Teilhard abre la evo­
lución por dentro al usentido", a la interioridad. Pero no plantea explícitamente
una reordenación categorial epistemológica, no pone a la luz los presupuestos on­
tológicos'" científicos,_--y por ende su horizonte de realidad específica. Lo que hace
de su tentativa una mixtura tentadora y estimulante pero que no puede conformar
cabalmente ni a" científicos ni a filósofos. Cuestión fronteriza, que no se atreve a
discernir fronteras que separen y unifiquen, aunque quizá en eso resida su potencia
y capacidad de fermento.

Pero, de todos modos, por dos rutas diferentes, el pensamiento cristiano tan~

tea y converge para cicatrizar la división entre la "res extensa" y la H res pensan~

te",' 'Ila ruptura epistemológica". Sin embargo, esta tarea insoslayable parece estar
en estos momentos atrancada entre los cristianos. Pues en general puede afirmarse
que los cristianos de hoy se desinteresan de la filosofía y renuncian a la tarea
unificadora y totalizante de la razón. Quieren componer directamente una actitud
l<fideísta" con una actitud puramente Hcientífica positiva", sin los eslabones me,;.
diadores o que justifiquen su posibilidad. Lo que para el problema que enfrentamos
no, significa poi: cierto un avance sino un salto atrás. En relación con las implicacio­
nes cada vez más potentes de la Revolución Científica, que ha realizado saltos
como' el de la Cibernética, las corrientes cristianas en América Latina se han
desentendido de un inodo verdaderamente alarmante. Es un confort pero se paga
caro. Y esto' hace prever nuevas, formas de eclecticismos desvaídos, disimulados en
euforias ··humanistasinfecundas, donde se' convoquen en cocktail mostrenco! bibli­
cisma, marxismo, funcionalismo y cuanto fragmento circule, por los aires. Pues un
carácter de -eclecticismo es no exigirse el remontar a los principios! a los funda­
mentos, y el pretender recoger con oportunismo ideológico, instrumentalmente ideas
derivadas y no· primeras. 8ólo que instrumentos no examinados críticamente en sus
justificaciones últimas! instrumentan a sus ingenuos instrumentalizadores. Los sin­
cretismos .son los miCos irracionales y parasitarios de la exigencia racional de. sín~
tesis. Y cuando pierde la razón, pierde la fe, cuando se renuncia a llevar la propia
razón alas exigencias últimas (que son las primeras) se cae mansamente en las
razones del otro,' y así la fe queda yuxtapuesta a cualquier cosa, expuesta a perder
pieya ahogarse. Pues la fe supone la razón y no la ignora ni sustituye, y sólo
si no la ignora puede Ilanimarla!' radicalmente.

Tenemos una cuenta pendiente con la que estamos morosos desde el siglo
XVIII y los intereses usurarios que nos ha cobrado la historia no son patentes y
dolorosos. ¿Lo queremos olvidar o eludir? ¿Preferimos al respecto la política del
avestruz satisfechos prematuramente con las efusiones de compromisos literarios?
¿o suponemos que con el mero abandono! sin sustitución de la tradición tomista
ya hemos resuelto los dilemas? ¿Matar el problema es resolver el problema? Deje~
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mas la naturaleza y quedemos. en el hombre, parece responderse. ¿Pero, qué es
el esfuerzo de reconocimiento del hombre por el hombre que no atraviesa la na­
turaleza? Amorismo, no es amor,que es raíz y perfecci6n de la inteligencia¡. del
conocimiento, de 10 real, en las diferencias de su identidad. Por eso creemos que
es necesario retomar la filosofia a fondo, en su relaci6n con las ciencias de:.la
naturaleza y, por ejemplo, proseguir, _trascender o sustituir la dirección abierta
por Maritain ........de hecho esto ya ocurre dentro del propio tomismo europeo-pero
no optar nunca por dejar de lado, o creer que no importa demasiado, la ingente
problemática abierta por la Revolución Científica. Sería. una capitulaci6ncomo
cristianos: y. como latinoamericanos.

2. EL MARXISMO.

¿Cuál es la experiencia fundamental que moviliza entre nosotros, la influencia
del marxismo? Señalamos la -más notoria: y constatable. Se trata de su incidencia
en el ingreso definitivo de Rusia en la:- Revolución IndustriaL En efecto 10' que
significa Locke para Inglaterra y Estados Unidos, Descartes 'para Francia, Kant
para Alemania, como revolución cultural que se conjuga con la revolución indus"
trial, es 10 que viene a significar Marx para la Rusia moderna. ,Rusia· había. per­
manecido en su conjunto anterior incluso a la emergencia racionalista de la' Pri­
mera Escolástica., La Iglesia ortodoxa es todavía "bizantina". La necesidad de
iniciar la Revolución Cultural 'moderna, de abrirle el paso a' un pensamiento glo­
balizador apto como para· promover el dominio científico de la naturaleza, se hizo
sentir desde Pedro el Grande con el impacto de la ilustración anglo ,.francesa.
Distintas oleadas modernizadoras, relativamente periféricas, se producen a Jo largo
del Siglo XIX, y de algún modo van preparando al gran salto de 1917. Desde
entonces la.' filosofía de Marx ha signíficado· la gran revolución cultural concomí,.
tante con la revolución industrial, pues este metafísico .materialismo dialéctico tiene
también un ímpetu radical de cientificidad y es muy consciente de su valor. A este
acontecimiento debe agregarse, en la 'misma dirección, el más reciente ingreso: de
China al mundo moderno e industrial que también se realiza bajo la:'filosofía
racionalista e integral de Marx, y ello desde un nivel precientífico por lo menos
tan' lejano como el de Rusia. Desde Lao Tse y Confuciot el mundo cultural chino
se ha visto lanzado al gran salto hacia adelante de la "revolución cultural" o la
revolución industrial. Una nueva. ejemplaridad se proyecta entonces poderosa sobre
América Latina.

El marxismo es una ontología dialéctica profundamente mezclada CO[l la ucien_
tificidad" positiva de la naturaleza. En- cuanto "dialéctico" reivindica el pensar
ontológico que tanto ha.· sufrido con el "pensar funcional",· de la .cienCia físico~: ma-.
temática· o del empirismo y reacciona contra' los Cismas de ser' y deber; cosa y
valor, propias·del pensamiento moderno. Pero el marxismo tienecomo,tasgo"os~

cilar entre ciencia yfilosofia, sin delimitar bien sus campos y hasta se sirve de
esta impresión constitutiva para criticar -a las otras filosofías como poco .cientí­
ficas y el cientificismo como poco filosófico. A la vez los cientistas ven al mar~

xísmo como incurablemente metafísico y ontológico, así como los filósofos .10 .detec­
tan como una ontología incurablemente lastrada de .. cientismo.

Ciencia positiva y- filosofía, unificadas por el marxismo," desgarran a este"":"'a
la: vez que le proporcionan fUérza- en una bipolaridad no resuelta, y le' hacen
inclinar ora hacia un mecanismo vulgar Ofa hacia un idealismo, dialéctico•. Filosofia
"y'; cientismo recae en filosofía "o" cientiamo, en la inestabilidad de su confusión.
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De todos· modos esta filosofía se ha mostrado muy apta para impulsar la ciencia.
la tecnología, la industria. Pero su ambigüedad constitutiva le ha provocado gra..
ves "baches" .con' la ciencia de la naturaleza, y son bien conocidos los conflictos
con grandes innovaciones de las teorías físico - matemáticas. Pues si nosotros cris­
tianos tuvimos "affaire" Galileo, los marxistas tuvieron, bajo otros modos, uaffaire"
Einstein, para poner un solo ejemplo. Queda en pie, sin embargo, 10 principal, y
es la vocación unificadora, no separadora, en el marxismo, en CUanto a la relación
hombre naturaleza, ·en su dimensión ontológica y científico M positiva. Claro· que
el marxismo no se agota en este aspecto de filosofía - ciencia de la naturaleza, pero
no es nuestro asunto aquí abordar directamente su dimensión política.

En América Latina, en el terreno filosófico, el marxismo solo comienza a
tener influencia a partir de· la década del 50. Los acontecimientos de octubre del
17 tuvieron· repercusión política e ideológica, pero se refractaron en el ámbito
latinoamericano en las coordenadas positivistas finiseculares y en un materialismo
vulgar, mecanicista. Por los años 30 un escritor compatriota podía escribir: "Los
marxistas son hoy todos positivistas". Es lógico no teníamos en nUestra tradición ni
a Hegel ni al idealismo alemán. Es así entonces que el marxismo nos alcanza filo­
sóficamente a través de ·las preocupaciones y repercusiones .del "existencialismo";
un argentino como Carlos Astradao el grupo intelectual brasilero del ISEB,sim­
balizan ese itinerario·· tan· 'común, esa transición entre el existencialismo auténtico
y. el hombre "alienado" por el capital. Este ciclo puede dividirse en dos momentos:
el uno, al que hicimos referencia, podría definirse como ¡¡humanista" y ontológico,
bajo la influencia del joven Marx y Hegel (cuya presencia sólo ahora penetra en
'América Latina) ; el otro, más actual, es· más científico, asoma su rostro con
Althusser yel "esttucturalismo" y se conecta con el nuevo impacto de 10 que
podríamos llamar el· "Segundo Ciclo del Positivismo" en América Latina, que es
uno de los hechos salientes de la década del 60. Estamos, bajo nuevas formas
históricas, en el mismo problema originario con que iniciamos nUestra ponencia, y
si se quiere agravado. "La ruptura epistemológica"entre ciencia positiva y fito·
sofía no se resuelva aún· unitariamente, y un marxismo bizco mira con Un ojo a
la ontología y con otro a la ciencia positiva, sin asumir críticamente sus rela~

ciones,· corroído por' la Hruptura epistemológica" entre ciencia, y filosofía que ha
intt~riorizado sin resolver. Pero no ha expulsado, como es· común1 una de las dos
pártes.·· Mantiene valeroso las dos puntas de ··1a cuestión1 sin encontrar sus cone,.
xiones interiores.

3. EL SEGUNDO CICLO POSITIVISTA.

Pero . nuestro panorama contemporáneo no está aún agotado'. Hace también
una década ha toml:!do fuerza en América Latina 10 que podría denominarse el
"Segundo Ciclo Positivista", es decir, el impacto cada vez mayor-de la filosofía
neopositivista o pragmatista,· operacionalista, de la ciencia positiva. A diferencia
del positivismo decimonónico, tan ligado entre nosotros a la biología, el contem­
poráneose relaciona más íntimamente a la logística, a las formalizaciones mate..
máticas, ··al "pensar funcionid" como contrapuesto y excluyente del "pensar pre­
dicativo",· del· logos apofántico .(o· sea el pensar atributivo que dice algo inherente
al sujeto, es desplazado y arrumbado por un pensar puramente relacional, sin
sujetos dotados por sí mismos de propiedades o cualificaciones). Sin duda este
avance de las lógicas calculatorias se liga a los crecientes problemas del incremento
de la industrialización en América Latina, que desde la Segunda Guerra Mundial
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ha ido tomando cada vez mayor importancia. Por tanto. las nuevas modalidades de
positivismo o pragmatismo operaciona1is~ no son como antes de índQle: biológica ~

agraria, sino físico ~ matemática, ligados ,a . la.' creciente' racionalidad· de la: .empresa
industrial. Así el empirismo lógico, el funcionalismo, la sociometría, psicometría y
econometría, los modelos estructuralistas y sus formalizaciones. matemáticas se, ex*
tienden en nuestra sociedad y en nuestra comprensión de la sociedad . misma. ,:Y
todo esto vuelve a plantear con urgencia, el antiguo dilema de la, miidad y dife-,.
rencia de las categorías básicas del saber, de la unidad y diferencia de:,lasdife.;.
rentes regiones del ser, de la realidad, pues ahora· los métodos de las ciencias de
la naturaleza se trasladan al mundo social humano. Los métodos de, las ciencias
positivas de la naturaleza se transforman ,en instrumentos socialesj con propósitos
sociales. Pero estas extrapolaciones no son sólo extrapolaciones sin más nLmás,sino
que encierran decisiones políticas muy concretas así como decisiones filosóficas no
menos concretas aunque esto no'se'confiese abiertamente y se cubra con lapre~

sunción mítica de la "neutralidad" científica.
Nos parece de extrema fecundidad· el asumir a fondo, la ,problemática. de: la

filosofía dalas ciencias' empiriológica .y pragmatista, actitud sin ·la .cual recaeríamos
eIi posiciones anacrÓnicas y finalmente impotentes. Nos parece de extremaimpor*
tancia. peneti"ar hasta el fin en los presupuestos filosóficos' ·dé estas ,posiciones así
como el recoger sus legítimas exigenCias. En realidad se:trata de unamoderniza~

ción de la tnidición,émpirista, oriunda de Locke y Hume, que se concilia ahora
con la racionalidad matemática (en sus orígenes ligada a1- ontologilimo de los
Descartes; Malebranche;'Leibnitz, Spinoza)~'Po,r eso esta .córtiente 'se, vincula a la
expansión formidable de la industria y la Ciencia de Estados Unidos¡ que es el
"foco dominante", de la economía - política' latinoamericana. Este Segundo Ciclo
Positivista es de'cuño'norteamericano, as'ícomo el primero·fue predominantemente
angloMfrances, aunque tienen por 'rasgo común la invasión homogeneizadora de las
cienCias de la naturaleza sobre las humanas. En este aspecto vale ·recordar que 'desde
su constitución, la sociología ha estado imantada por el rigor del modelo científico
físico Mmatemático, por lo que desde entonces sus problemas teóricos básicos están
radicalmente imbricados en la filosofía y ciencia de la naturaleza.

Nadie puede ignorar la creciente influencia del pensamiento l'funcionatista"
o ¡lconductista" al nivel sociológico y económico latinoamericanos.·Pero basta hojear
un librito como el ,de:Rex"Problemas fundamentales de la 'Teoría Sociológica','3
para apreciar el tembladera! filosófico en que se encuentra la Sociología. Se impone
aquí una tarea imposte:rgable de claridad pues las cuestiones metodológicas están
impregnadas de filosofía, quiérase o no. Y bien sabemos que rehusar la filosofía
es adoptar las filosofías más ingenuas, o acríticas, ponerse, a disposición de las
creencias vigentes (o recibidas colonialmente) en una sociedad dada. En tal sen~

tido es útil- traer acolacióh a,Marcuse ysu apunte crítico sobre. e1. I ¡Pensamiento
UnidimensionaJl' 4. Se trata de un aspec;to ,muy importante de ,su juicio ,'a, laso~
ciedad' capitalista opulenta norteamericana, que tiene. especial: interés' para. nosotros
los latinoamericanos, y que creemos·, nuestro. compañero Lasségue. nos señaló'en· sus
penetrantes reflexiones de Víspera 9.

En efecto' Marcusepercibe- las insuficiencias; ,de la racionalidad tecnológica
y la relaci6n de las filosofías, analíticas, del pragmatismo' u operacionatismo"del
funcionalismo, con. el sJstema de .dominación capitalista. Denota .que.· el rasgo, de- la
llcientificidad positiva'\ tanto, al nivel de la naturaleza como 'al ,nivel humano, es
la radical separación eJ:ltre cosa y valor" operación eficiente y (jnes, su reducción
de .0 real a puro. Haparecex", quebrando la: relación ontológica dialéctica, y crítica
del antag~>nismo dillámico de Hesenc~a~.apariencia", que.es ,propio. tanto., de'. 'la.tra~
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dición tomista como de le hegeliana y marxista. Así la reducción de las preferen­
cias de valor a la pura subjetividad que realiza la epistemología científica de la
naturaleza, al ser simplemente extrapolada a la realidad humana, convierte al
positivismo, operacionalistaen filosofía social del "statu qua", en lógica de la do­
minación.Y es aquí donde Marcuse ve el insustituible valor fundante y crítico
del pensar ontológico, la dialéctica subversiva, contra 10 meramente dado, del pensar
predicativo; la dialéctica soterrada en el logos apofántico, que unifica radicalmente
ser y deber, y por ello se puede erigir en negación de 10 dado, de la realización
establecida. La razón científica y tecnológica, trasvasada de la, naturaleza a la
sociedad, se hace neutra ante el valor: "Si lo bueno y lo bello, la paz y la justicia,
permanecen como asunto de, preferencia,- ningún resucitamiento de ningún tipo de
filosofía aristotélica o tomista puede salvar la situación, porque es refutada a
priori por la razón científica. El carácter 'acientifico' de estas ideas debilita fa­
talmente la operación a la realidad establecida; las ideas se convierten en meros
ideales y su contenido crítico y concreto se evapora en la atmósfera ética o meta­
físic::a';. Pero Marcuse, sabem1,1Y bien que la racionalidad positivista, funcional y
conductista, no sólo esgrime tal descalificación respecto del tomismo sino también
de la ontología dialéctica' del marxismo en especial contra su teoría del valor. Los
vástagos de Locke y Hume son enemigos por igual de los vástagos de Tomás y Marx.

Como se ve la lucha intelectual en América Latina se despliega fundamental­
mente en tres frentes, que se interpretan recíprocamente y dan lugar a las más
curiosas·mixturas. Pero estamos' expuestos, más que nunca, a la presión del pen­
samiento "unidimensional" (el bidimensional es el ontológico) que contamina a
la Iglesia y al marxismo (¿a travé~ de Althllsser?). Y nos muestra las oscilaciones
ambiguas en que tiene que desplegarse nuestra "revolución cultural", nUestra revo­
lución científica y nuestra revolución industrial. Debemos ser muy conscientes de
tal situación.·· .,

VI. ALGUNAS CONCLUSIONES.

Nos parece que del itinerario recorrido pueden desprenderse algunas observa­
cionesprovechosas:

1) El conjunto de la sociedad latinoamericana no ha efectuado la "revolución
ct.l1tural" moderna y esto guarda estrecha relación· con su subdesarrollo industrial
y'su colonialismo cultural. Si la revolución cultural se la hacen otros, es decir,
desde otra.sociedad y. por ende desde otra política, ello estará también en conexión
con· que la industrialización se la hagan· otros, según la política· ,de otros; y esto
es 10 que significa para nosotros el "Segundo Ciclo Positivista".

Los latinoamericanos necesitan desplegar una política de la cultura, y una po·
lítica de la cultura que ponga un acento decisivo en la organización de las ciencias
naturales y la investigación de la naturaleza, así como sus implicaciones .filosóficas
y su posición respecto al pensarcríticó de la· -sociedad. Esta política de la cultura,
para no .caer en un eclecticismo invertebrado, .sin potencia interior ordenadora,
requiere una perspectiva global, una filosofía qUe anime tal dinámica. Por tanto
Una filosofía íntimamente ligada a la problemática fundamental de las ciencias
de la naturaleza. Sin inteligencia productora, no hay economía productora. Pero la
unidimensionalidad productiva es condición del hombre libre;, pero ,no consti1:uye
de suyo ,al hombre libre. La "alienación" carece de sentido para el empirismo y
sólo es válida desde un pensar ontológico que aprehenda la realidad concreta.
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2) En cierto sentido el atraso latinoamericano se funda en la deficiencia' de
acción del hombre con la naturaleza. Esto' tiene raíces y proyecciones políticas. Las
filosofías de la conciencia; delespírituj 1as variadas formas del humanismo' latirió~

americano! en- la medida que no enraizan en la 'problemática' radical de' la: 'natu­
raleza, estári reflejando la posición de los sectores' sociales más involucrados 'con
el atraso agroexportador de nuestros países~' Pues la política se, concreta a' través
de la economía política. Filosofías del hombre' queló despeguen del quehacer
ésencialcon la naturaleza significan, políticas descarriadas, y por' ende '" encarnadas
en el mantenimiento de la realidad social establecida, 'it. la que sólo pueden formular
críticas moralistas sin dinámica histórica concreta. Se mueven por ideales <despe­
gados del' ser. Aunque debemos reconocer que' el, ¡'humanismo" latinoamericano
tieneu:ila función crítica no deleznable;' es insuficiente. Nuestra crítica del '''huma..
nismo" y nuestro interés por,ia'¡(naturaléza'" es;', valga la paradoja, por'tazones
humanistas.

3) En ~al"se~Údo, creetttos, que, la, dimensión_ p~lí~ic~ ele la'c;addad,. del amor ,al
prójimo, pasa en la Améri¡;:a Latina de ,,hoy a ~ravés de l~, ,cre¡;¡cíón de l~sbases (li!l~~

micas de la industria. El amor alpr6jÚno p~lil:i~am~nte concreto pasa para nos()tros
por la f'onnación de ,la Industria Pesada. Y este, ,e~n ,el ,orden filosófico y e~uc~~ona,l,

re;quiere, la mayor atención posible paraJa fo~ación.de .un nuevo espiri~denti~
fíco, para preparar nuestra capacidad para .. tr~nsforttlar la natur,aleza,. y .poner su
energía a la ,disposición ,d~,nue:stra sociedad., En América Latina het'n0s .terli,dqyn
ejeInplo extraordinario de, esa dimensión polític€l y e,conómica deJ .a:tn0r,' al próji1l1o,
a la. altura de su ti~mpo histórico: son la~lVIi~io!1es Jesu~tas del Paraguay. :pu~s
allí los mi~íoneros no se· contentaron con la ¡'denuncia" del. encomendero, .pi, e()n
el auxilio al indio desvalido,. sino que .. 10 .pusieron en concliciones' de .valerse, ... 1e
incorporaron' la tecnología: de la época y lo organizaron socialmente. El E.yangelio
exigió transfigurar las condiciones sociales del indígena, para que el Evangelio
pudiera predicarse. Pero la transfiguración misma de la naturaleza y de la so~

ciedad indígena fue un fruto del. Evangelio..'Aquí, dada la enorme distancia histó­
rica a cubrir la dialéctica fraterna entre el misionero y el indio, se hizo dialéctica
padre hijo, sustituyendo la de amo - esclavo de los encomenderos.

Hoy, para nosotros,cristianos; "repetir" las Misiones Jesuitas significa en uno
de sus aspectos capitales impulsar las ciencias y técnicas de la naturaleza,:promover
nuestra. revolución cultural, y .levantar la Industria. Pesada. Otra actitud.· serí~ una
esterilidad morl3.lizante pero no ,concretamente. ética, y ausente de raigambre his~

tórica. Sin industria no hay desarrollo, ni. inq,ependencia .' nacional, ni nivel lie vida
a<:eptable, ni posibilidad de just~cia socialy libertades políticas d0tn0cr~ticas.:N'0
proponerse tal camino dejaría:a los valores religiosos. y éticos flotantes por~ncima

de la historia, o sea, ,jugand.o un. papel reacciqnarlo.

4) Hay un cierto parentesco de :losproblemas'latinoamericanos ante la, mo­
dernidad; 'con 'los'problemas de· la Iglesia en el mundo moderno; ,Decimos": paren:"
tesco,' no identidad, pues, originariamente América Latina tuvo el '(lastre" eneuan­
1.0> a' su actualidad histórica 'de ,unificar sociedades como la índígenay 'la ibérica
que estaban a una inmensa distancia cultUral 'y técnica. Lo- que hada muy-difícil
una dinámica inmediatamente ,l'moderna". Todavía hoy ese ,desarrollo desigual de
tiempos históricos 'que 'conviven simultáneaménte es un inmenso obstáCulo asllperar.

Así, de' distinto modo, pero' con indudables coilexiones:. la-Iglesia 'y .. América
Latina como complejo, cuttural,se relacionan problemáticamente con e! 'saber,cien~

tífico··positivo'de la· natUraleza: Para los cristianos es· una.' cuestión'fundamental
para el· despliegue de su misión 'en el,'mundo moderno.·Pues,·nuestros···,modos'de
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relación con Dios y el hombre no son ajenos a nuestra relación con la naturaleza.
El pensamiento cristiano no ha dejado de renguear en su relación con la natura­
lezay ·la ontología clásica al no reconsiderar a fondo su relación con la consti·
tución de las·ciencias positivas, se convirtió de hecho en antropología y teología,
dejando en un pantano su dimensión cosmológica, desde la crisis de la Segunda
Escolástica. Es decir: la ontología por no justificar y justificarse adecuadamente
ante la epistemología científlca, resultó a su vez injustificada ante la ciencia positiva.
Si no justificó al otro, lógico es que el otro menosprecie· mi capacidad de verdad.
Perder pie en la naturaleza, es dejar en la anemia a la antropología y a la teología.

La triple polaridad hombre - naturaleza. Dios, se interpreta en nuestra vida
social, y una tentación permanente del cristiano moderno es reducirse a la relaci6n
de amor :delhombre con el hombre, sin mediación de la naturaleza. Es decir, sin
crítica socio· econóuúca profunda. Y esto es deslizarse políticamente en un hu­
manismoabstracto. Y este me parece un peligro mayor de la renovaci6n bíblica
contemporánea: .incluso la vuelta a las fuentes de la Revelación actual está
generando···· un 4lneofundamentalismo" biblicista que quiere aplicarse directa~

mente a ·la relaci6n política actual, sin el pasaje mediador de la naturaleza,
es decir, sin la reflexión adecuada del rol de la ciencia positiva y la técnica
en la relación actual del hombre con el hombre. Este "neofundamentalismo"
deja· .intacto radicalmente el problema de la "naturaleza" y por ende el de
la 4'historia" misma, y es fácil percibir su arbitrariedad intelectual· en sus ·trasla­
ciones a nuestra actualidad, su imaginería metafórica (que nada tiene que ver
con el· rigor de un pensar analógico, dialéctico). y esto acaece ligado a un pernicioso
menosprecio que hoy campea entre los cristianos por la mediaci6n totalizadora de
la filosofía. Se contentan con pensamientos penúltimos, tributarios de otros. Nadie
saltea . impunemente la·fundaci6n ontológica, y quieren economizar problemas a
la fe (so pretexto de hacerla "más libre", más etérea, más inalcanzable para los
que la atacan) terminan haciendo de la fe algo inservible para ellos mismos. Así,
movidos por una fe a la que vacían de conocimiento y reducen a "confianza",
corren hacia la historia, pero es obvio luego encuentran que esa fe de nada les sirve
en la historia concreta, y deben apelar a categorías que le son totalmente extrañas.
Es que ya la habían "extrañado" desde el principio. De tal modo el ~eofunda­

mentalismo bíblico contemporáneo recae en un nuevo "espiritualismo" en una
coloraCión religiosa del tradicional humanismo latinoamericano, incapaz· de atra·
vesar las ascéticas disCiplinas intelectuales modernas sin perder sus mediaciones
cori,Ja .teología creyente. Buenos sentimientos es lo que queda, pues· no se puede
dividir impunemente en compartimentos estancos las distintas ciencias del hombre,
la Xlaturaleza y Dios, sin justificar a la vez sus pasajes y diferencias mutuas. Y
esto sólo lo puede realizar la filosofía.

A nuestro criterio, . entonces, la formación filos6fica y su relación profunda
con la epistemología y las ciencias de la naturaleza (y el juicio de su pretensión
de hacerse ciencias del hombre y la sociedad homogéneamente) es una dimensi6n
esencial para una verdadera política de la cultura en América Latina. En este
aspecto, las Universidades Católicas latinoamericanas tienen una responsabilidad
inmensa. Pues no se trata de yuxtaponer una "materia" más a todas las carreras,
sino que el conjunto mismo de su enseñanza esté impregnada, animada, por tal
problemática. De lo contrario, nos exponemos a los estragos del pensar "unidimen­
sional" y de modo totalmente acrítico. Lo que involucra nefastas consecuencias
políticas, culturales y religiosas: se seguiría empujando así a las nuevas genera­
ciones a una visión de la realidad invertebrada, dividida, fácil presa del lugar
común, y poco eficaz para las necesidades reales de América Latina y de la propia
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Iglesia. Sería una educación para el oportunismo. Por fortuna, dentro de 'lastineas
del. tomismo contemporáneo, .sin. ruido, con peQsadores como De. Konninck; .Ysage,
Stalinas, Breton, Rahner, Ambacher, D'Armagnac, el 'mismoDubarle"et~"',·.se
abren rUmbos decisivos y .fecundos en este aspecto de la ·relaci6nentre filosofia:y
cienc~a positiva y sus ,engarces epistemológicos·. y ontológicos•. To40 parece, indicar
Un, hecho fundamental: estamos al término del gran cisma. originado 'por la 'Revo­
lución Cientifica desde el Siglo XVII y el saber ontológicose,apres:ta ,a asumir
radical:mentealsaber positivo, de la, naturaleza. ,La reintegracióQ deLsaber,: la cura
dé la ruptura epistemo1ógi,ca, e.stá, a.la vista. Largo y terrible ha sido ,,(\1 camino
recorrido, sus tanteos y sus fracasos; Y 10 curioso es que hoy la, mayor parte.-de los
cristianos"todavía no perciben tan enorme acontecimiento, y <por no percibirlo ,ni
aquilatar la importancia de la cuestión de modo·' consciente, han renunciado . a ·Ja
filosofía y, a las: exigencias de:,la razón natural, de pUro decepcionados., Se han
resjgnado a Ja componenda ,Y han perdido' su vocadón de tinificad6n inte1e~al.

Pero a esta altura del siglo XX no nos falta ya material para trabajar con, serieda!i-.
Hay,. material.concreto . para .' elaborar1 , en esta dimensión' vital. de la cultura, uni­
versitaria,' que prepare auténticos;discernimientos· y vacune.contra. la. marea, informe
de, la: novelería. Ya podemos pasar hacia una moderna organización :de los 'con.,.
tenidos abierta 'y sin complejos, crítica, que no se detenga exclusivamente en los
asuntos del .cogobierno o' en deseos. de~lcambio". ¿Qué cambiás? '¿En .qué, ,sentido?
¿Cómo superar '10 meramente declarativo? He aquí, una pista. Hay que t;omarla· con
rapidez, decisión, y profundidad.

Cultivemos. 10. que más nos falta: disciplina. y. rigor intelectuales. AllOguemos
de una vez la payasada subdesarrollada de la que todos somos victimas. LaAUosofía,
las ciencias de la naturaleza, la Industria, exigen el ascetismo crítico:' de. la ,razón.
Hoy, más que nunca, los latinoamerican:os debemos asumir esae:s;igenc~ai,radical­

mente ligada a la ,unidad analógica de la verdad y:' a la lib.eració,n de Amé:rica
Latina.

Pues· coma. señala' Bonhoeffer: I'Nadie experimenta el misterio.da.,la libartad1

si no es por ·la disciplina". ,

1 Alfred .~orth Whitehead, La Ciencia y el Munet0. Modemo, Ed.,Losada,. Buenos
Aires,. 19:'1"9, pá~. 14.. • '

J) Cosffi,ologie th01'rliste et philoso-phie naturelle. contemporain,e, pub1i?ad~,,e~·~echer~
ch~s de PbUosopbie, VI; Saint Tomas d'Aquin aujourdJhui, Desc1ée ,de BrlJuv.,er, '1963,
pág. 150. .

s'Rex:: Problemas Ftuid.ame:ntales de la Teoris SoCiólógica, EdiCiones''Ainorr6rtfu,
Buenos Aires1 1968.

"Herbert l\tircuse: El Hombre 'Unidimensiona~ Biblioteca Breve, EdiCiones' Seix
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