GEORG LUKACS

EN TORNO AL DESARROLLO FILOSOFICO
DEL JOVEN MARX *
(1840—1844)

PRIMERA PARTE

Desde los afios veinte la evolucién del joven Marx es asequible
a la ciencia a través de la publicacién de importantes manuscritos de
su época de transicidn; sin embargo nosotros los marxistas ain no he-
mos revisado minuciosa y detalladamente todos los caminos y faces
de su desarrollo, desde el temprano Hegelianismo hasta la fundacién
del Materialismo dialéctico e histérico. Lo que hasta ahora falta sobre
esto es una concienzuda Monografia, en la que se presenten las dife-
rentes etapas de la superacién hecha por el joven Marx de la Dialéc-
tica idealista de Hegel. En nuestra tentativa de presentar un resumen,
esta insuficiencia nos proporciona grandes dificultades. Asi mismo este
trabajo s6lo puede resaltar algunos puntos esenciales que se deben
tener en cuenta en el estudio de la historia del origen del Marxismo,
en relacién con los problemas filoséficos.

Desde la publicacién de los escritos juveniles de Marx por el Ins-
tituto MEL en Moscii! ha sido visible su camino evolutivo por lo me-
nos en sus rasgos fundamentales. Se nos presenta hoy mucho mis clara
y completa la fisonomia espiritual del joven Marx, de lo que habia
sido posible en base a la edicién péstuma Mehringiana 2. Vemos que
en Marx los rasgos intelectuales de su caricter, que seran decisivos
mas tarde, sobresalen ya desde su temprana juventud: poderosa es,

* Al publicar este enmsayo aparecido por primera vez en el afio de 1954 en la
Deutsche Zeitschrift Fiir Philosophie, Ia Direccién de la Revista rinde homenaje al -gran
pensador y combatiente héngaro, con ocasién de su muerte.
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desde el principio, su ansia de apropiacidn universal y asimilacién de
los mas altos tesoros de la ciencia de la época; incomparable la actitud
critica, con la que cada vez se enfrenta al material ideolégico hallado.
En esto lo destaca una decisién y rectitud en la captacién de proble-
mas de importancia central, los que pone de relieve entre un complejo
de interrogantes complicados y confusos que sus predecesores dejaron
sin esclarecer, en forma extremadamente rara de hallar en la hisforia
del pensamiento humano. Al mismo tiempo le es propio un apasionado
impulso de universalidad, una insaciabilidad faustiana en el esclare-
cimiento de todos los aspectos de los fendmenos, asi como una infa-
tigable actividad de investigacién, que nunca se satisface, mientras el
problema no se haya captado en toda su profundidad, clasificado y
contestado correctamente.

A esto se afiade, el que en el joven Marx, la rapida y decidida
forma como sobresalen estos rasgos del caracter intelectual, es muchi-
simo maés que la sencilla precocidad de un gran genio. Hay pocas per-
sonalidades mundialmente histéricas, en las cuales, se pueda observar,
como en él, una coincidencia tan intima entre su desarrollo individual
y el social en general.

El proceso de superacién del Hegelianismo y de Feuerbach, del
establecimiento de la Dialéctica materialista, coincide en su evolucién
con el paso de la Democracia revolucionaria al Socialismo consciente.
Ambas lineas forman una unidad necesaria, pero todo el proceso se
lleva a cabo —de ninguna manera casualmente— en aquel periodo
de la historia alemnana, en el que, después de la-subida al trono de
Federico Guillermo IV en Prusia, después de un giro roméntico-reac-
cionario de la politica interna prusiana, comienza en Alemania una
agitacién general politica e ideoldgica: el periodo preparatorio de la
Revolucién democratico-burguesa de 1848. Y aunque Alemania desde
el punto de vista capitalista se habia quedado en ese entonces ain muy
atris de Inglaterra y Francia, es este el periodo en el que estalla la
primera centella del movimiento obrero alemén revolucionario.

No es una coincidencia casual, el que el esclarecimiento y forta-
lecimiento de la cosmovisién socialista del joven Marx concuerde tem-
poralmente con el primer levantamiento revolucionario del proletariado
alemén, con el levantamiento de los tejedores de Silesia en 1844. Na-
turalmente este desarrollo se produce de acuerdo con las. formas ale-
manas: también ideolégicamente. Asi en el fundador del Socialismo
cientifico internacional, aparece la cosmovisién de la Revolucién pro-
letaria primero bajo una forma nacional. Esto significa concretamente:
que el punto de partida politico es el Radicalismo democrético-revo-
lucionario anterior a la Revolucion del 48, y que el camino ideoldgico
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comienza con la critica y la transformacién de la Dialéctica idealista
de Hegel y alcanza su meta en su inversién materialista. Esto al prin-
cipio es algo que se produce dentro de la filosofia alemana; también
el viraje hacia el Materialismo se lleva a cabo bajo la influencia de
un pensador aleman: Ludwig Feuerbach. Las otras dos fuentes del
Marxismo 3 resaltadas por Lenin, surgen sélo en el curso posterior del
desarrollo, y en tal forma, que en los comienzos de la crisis del Demo-
cratismo revolucionario en el joven Marx —a partir de 1843—, pri-
mero repercute lo logrado por los historiadores de la restauracién fran-
cesa, asi como la fecundidad del pensamiento del Socialismo utépico
y las experiencias de su disolucidén, sobre todo en sus formas de apa-
ricién francesas, y luego solamente, con la definitiva profundizacién y
consolidacién de la nueva cosmovisién —a partir de 1844—, empieza
a producir sus efectos sobre él, 1a economia clasica de Inglaterra.

Estos son los momentos relevantes, de importacia mundial, en la
via del desarrollo del joven Marx. Cémo llegé después de breve pero
tenaz lucha, a la edad de 19 afios, a apropiarse de la Filosofia hegelia-
na misma y a entrar en conexién con la Juventud Hegeliana radical, lo
expuso en la gran carta a su padre del 10 de noviembre de 18374

El analisis de su filoséfico-poético “Sturm und Drang” (tormenta
e impulso), de su romaéntica biisqueda en la poesia y la literatura, del
influjo pasajero que sobre él ejerce el Idealismo subjetivo de Kant y
Fichte, pertenece a la tarea de una exposicién biografica de su vida.
Su evolucién filoséfica en si- comienza sélo con la apropiacién de la
Filosofia hegeliana. Es con esto como comienza su carrera histéricamen-
te famosa.

LA DISERTACION

Es caracteristico de la personalidad de Marx el que encuentre es-
ta base filos6fica —la Teoria de Hegel— a una edad temprana, pero
que la elaboracién literaria de la cosmovisién recién adquirida le exija
un largo periodo lleno de arduas luchas intelectuales. Ya a comienzos
de 1839 Marx esta trabajando en su tesis de doctorado, E1 manucristo
de este trabajo sin embargo lo encontramos en una versién redactada
dos afios més tarde, a principios de 1841 % La terminacién de la Tesis
se logra también esta vez méas bien debido a presiones externas. El
resultado —cosa de nuevo caracteristica de Marx— sorprende al lec-
tor por su genialidad, aun hoy después de mas de un siglo; al autor
mismo sélo lo satisfizo parcialmente, de modo que no se decidié6 a
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publicarlo en esa forma. Del estricto sentido autocritico de Marx es
esto tanto més caracteristico cuanto que por declaraciones muy poste-
riores (entre otras en algunas cartas a Lasalle) podemos deducir que
aun en la época de la madurez, él siguié considerando como correctas
las lineas béasicas de su disertacidn, el método de acercamiento a los
problemas histérico-filosdficos en general empleado en ésta y la pre-
sentacién de la cosmovisién de Epicuro en particular @,

La dificil y lenta formacién de la tesis de Marx esta estrechamen-
te vinculada con la originalidad de su criterio, y con la desconcertante
madurez y grandiosa fecundidad ideolégica de su exposicién. Koeppen,
perteneciente a la Juventud Hegeliana, llama al joven Marx un “de-
pbsito de ideas” 7, y ve en Marx al compafiero que los influencia e ins-
pira permanentemente a todos: Koeppen, Bauer, etc. Pero el joven
Marx no supera a todos los deméas Hegelianos radicales (inicamente
por su fecundidad ideolégica y su profundidad, sino sobre todo "porque
ya desde su primera actuacién, va mucho mas alld de sus contempo-
rdneos, en cuanto al problema decisivo del desarrolio ideolégico de la
Alemania de entonces, a saber, la critica de la Filosofia Hegeliana. Esto
debe entenderse bajo un doble punto de vista: Marx supera a los otros
miembros de la Juventud Hegeliana tanto politicamente, en el Demo-
cratismo radical, como también filoséficamente, por la profundidad
con que logra, por el momento, un nuevo desarrollo critico de la Filo-
sofia Hegeliana,

Esta en la linea general de la escuela de los Jovenes Hegelianos
radicales, el distinguir entre el Hegel esotérico, en el fondo ateo y re-
volucionario, y el Hegel exotérico, que lleva a cabp una acomodacién
con las fuerzas politicas de su tiempo. Este concepto lo formulé por
primera vez en los afios treinta Heinrich Heine 8, y a él hace referencia
Engels en su “Ludwig Feuerbach” ®.

La distincién entre el Hegel esotérico y el exotérico tiene una im-
portancia extraordinaria en cuanto que debido a ella se produce y se
pone en marcha una configuracién diferente de la Filosofia Hegeliana,
si bien se trata de algo superficial que no llega al meollo del asunto.
Se desconoce en ella, que en la Filosofia Hegeliana como tal —en su
Idealismo, en el aislamiento metafisico de su sistematizacién— desde
el principio estan contenidos los presupuestos ideolégicos, que hicieron
posible la adaptacién de Hegel al Estado reaccionario prusiano; es
mas, que la hicieron necesaria por la indole de su sistema filoséfico.
Aquellos Jévenes Hegelianos que se mantienen en esta evaluacién su-
perficial, no estan en capacidad por eso mismo, de romper con los prin-
cipios béasicos del sistema hegeliano. Esto a su vez tiene como conse-
cuencia que la totalidad de su oposicién filos6fico-politica siga siendo
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imperfecta y que finalmente se agote —como entre los “Libres”— en
las lamentaciones agitadas y presuntuosas de una pseudorrebelién in-
telectual.

Ya en los afios 1840/41, el joven Marx va mas alld del principio
basico de apreciacién de Hegel sostenido por los Jévenes Hegelianos.
Sus contemporaneos y compafieros de lucha de esa época, entre otros
Bruno Bauer y Koeppen, permanecen —naturalmente con muchas va-
riaciones segin el caso individual-— en lo fundamental en la posicién
anotada. Marx en su Disertacién ya va mucho més lejos. El acepta
en ella, que entre filésofos importantes, por lo tanto también en
Hegel, puedan darse acomodaciones, inclusive en forma consciente. Pe-
ro afiade: “Lo que él (el filésofo-G. L.) no tiene en su conciencia,
es que la posibilidad de esta acomodacién aparente tiene sus mas pro-
fundas raices en una deficiencia o captacién deficiente de su principio
mismo. Asi, pues, si un filésofo se adaptara realmente, entonces sus
discipulos tendrian que explicar por la toma de conciencia interna esen-
cial de éste, aquello que para él mismo tuvo la forma de una toma de
conciencia exotérica. De esta manera lo que aparece como un avance
de la conciencia es al mismo tiempo un avance del saber. No se sos-
pecha de la conciencia particular del filésofo, sino que se construye
la forma esencial de su conciencia, se la eleva a una determinada es-
tructura y significado y, con ello, al mismo tiempo, se la supera” 19, El
joven Marx realzard mucho mis de este modo la grandeza de Hegel
que los Jévenes Hegelianos, quienes explicaban la acomodacién de éste,
en forma que se podia llegar a sospechar de los motivos personales de
Hegel. Pero por otra parte también se enfrenta en forma mucho mas
critica que ellos a la Filosofia Hegeliana como tal, ya que fija en su
deficiencia el fundamento ideolbgico necesario de la acomodacién. Marx
ve sin embargo al mismo tiempo también la importancia histérico-
sintomatica de la oposicién de los Jévenes Hegelianos, En efecto in-
mediatamente después del pasaje citado dice: “Yo considero ademas
esta mutacién no filoséfica, de una gran parte de la Escuela Hege-
liana, como un fendémeno que siempre acompafiard el paso de las dis-
ciplina a la libertad” %,

La divergencia entre Marx y los demas J6venes Hegelianos en la
captacién del problema, de cémo se podria emplear 1a Filosofia Hege-
liana en interés del progreso, es pues ya aqui extremadamente grande.
Bruno Bauer mismo, junto con los otros Jévenes Hegelianos, se coloca
en forma completamente acritica frente a los principios fundamenta-
les de la Filosofia Hegeliana; opina que bastaria con aprovechar el
nucleo revolucionario esotérico de la Teoria de Hegel, descartando la
corteza exotérica, o sea todo lo perteneciente a la acomodacién, para
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tener asi ya lista la Filosofia del nuevo periodo. Marx quiere él mismo
descubrir y superar desde el comienzo la contradiccién en Hegel. Esto
muestra que en él ya existia en 1840/41 el germen de la superacién
critica- posterior de la Filosofia Hegeliana.

Desde luego por lo pronto solamente el germen. La critica conte-
nida en la Disertacién todavia no va dirigida contra la parte central
de la Filosofia Hegeliana, ni contra el Idealismo, ni contra las contra-
dicciones del Método dialéctico-idealista, El problema central sélo se
roza en la Disertaciéon en forma completamente general; critica con-
creta sélo se hace por lo pronto a algunos, aunque importantes mo-
mentos de la concepcién histérica de Hegel.

La exposicién de Marx sobre la Filosofia de Epicuro parte eviden-
temente de la “Historia de la Filosofia” de Hegel, pero cambia sin em-
bargo fundamentalmente la imagen y la ubicacién histérica de Epicuro
en relacién con la concepcién Hegeliana. Aqui no es posible presentar
ni remotamente esta divergencia con toda la riqueza histérica desarro-
llada por Marx, Nos vemos obligados a limitarnos a realzar algunos
momentos, en los cuales la novedosa posicién de Marx se destaca en
forma especialmente significativa.

La exposicién de Hegel sobre la Filosofia de Epicuro esta llena
de antipatia contra el Materialismo de la misma. Por ello Lenin habla
con razén de “un modelo de tergiversacién y difamacién del Materia-
lismo por un Idealista” ** cuande hace referencia al.capitulo dedicado
a Epicuro en la “Historia de la Filosofia” de Hegel. En 1840/41 Marx
todavia no es Materialista; su cosmovisiéon es en esa época la de un
Panteismo radicalizado y ateista, con rasgos indudables de Idealismo
objetivo. Sin embargo no se halla en él ninguna huella de ese prejuicio
contra el Materialismo, que los otros Jévenes Hegelianos habian apren-
dido de su Maestro.’

Ya el hecho de interesarse por la herencia de Demécrito y Epi-
curo, los mas grandes Materialistas de la Antigliedad, es prueba de
ello. Igualmente sin prejuicios y atrevido es el planteamiento histérico
del Epicureismo que hace Marx. Hegel ve, de acuerdo con su concepcién
histérico-filoséfica, en la Stoa y en el Epicureismo sélo momentos se-
cundarios del desarrollo de la Filosofia Helenistico-romana, que sélo
alcanza en el Escepticismo su sintesis real. Marx en cambio considera
a Epicuro como negador de los dioses, como liberador de los hombres
del temor a Dios, y lo coloca por ello en su anélisis del final de la
Filosofia antigua, mas alto que a los Escépticos.

Esta evaluacién se da en la Disertacién de doctorado con base
en profundas investigaciones histérico-filoséficas de caracter substan-
cial. Marx corrige sobre todo la suposicién de Hegel de que la Atomis-
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tica haya sido una Teoria idéntica en Demdcrito y en Epicuro. Segin
ella Epicurc no habria dado fundamentalmente ninglin paso importante
més alld de Demécrito, Contra el antiguo y establecido prejuicio, que
colaca en lo esencial al mismo nivel estas dos teorias de la Atomistica,
desata Marx una lucha polémica amplia y profundamente fundamen-
tada. También es imposible presentar aqui aunque fuera sélo en parte,
las fecundas y para la concepcién de la Historia de la Filosofia deci-
sivas exposiciones de Marx. Sélo resaltamos aquellos momentos, en los
cuales aparecen con especial vitalidad las tendencias de su propio des-
arrollo.

La gran obra histérico-filoséfica que el joven Marx lleva a cabo
aqui, consiste en que no se dedica solamente a estudiar la tradicién
materialista, sino que trata de seguir el rastro de los comienzos de la
Dialéctica en la Teoria de uno de los mas importantes representantes
de la misma. Encuentra este germen en la Teoria Atémica de Epicuro,
en contraposicidon a la de Demécrito, en la cual no hay atn: ningin
rastro de Dialéctica. Marx pone de relieve esta diferencia en todas las
determinaciones de la Teoria Atémica, y la comprueba en base a la
Teoria Epictrea de la Declinacién de los 4tomos, su Repulsién, tama-
fio, figura, peso y cualidad. Pero tiene al mismo tiempo conciencia de
la falta de solidez fisica de la Teoria de Epicuro, de su “ilimitada non-
chalance (dejadez) en la explicacién de los fendémenos fisicos”. Lo que
sin embargo le importa —mostrando asi una concepcién dialéctica de
Ia relacién del error y la verdad en la Historia de la Filosofia—— es
realzar aquellos presentimientos filoséficos mas profundos, que se es-
conden tras la aparicién evidente de los errores fisicos.

Marxg muestra que Demécrito no conoce sino la necesidad estric-
tamente mecanica y por eso niega la casualidad, mientras que la Filo-
sofia de Epicuro contiene atishbos de un concepto dialéctico de la ca-
sualidad, que le abre al hombre el camino hacia la libertad. Igualmente
aguda es la divergencia en lo relativo al Tiempo. En la Filosofia de
la Naturaleza de Demdcrito, el Tiempo no tiene absolutamente nin-
guna importancia. En Epicuro por el contrario el Tiempo es “la mu-
tacion de lo finito, en cuanto mutacién, e igualmente es el Tiempo
la forma real que separa el fenémeno de la esencia y lo pone como
fenémeno, en cuanto lo relaciona con la esencia” 3%, Asi es, pues, dice
Mary, seglin Epicuro “La sensualidad del hombre. .. El Tiempo ma-
terializado, la reflexién existente del mundo sensible en si”.

Con estas diferencias se relaciona estrechamente el que Demé-
crito, como hace resaltar Marx, sélo creé una Filosofia de la Natura-
leza, mientras que en Epicuro la Teoria Atémica presenta al mismo
tiempo categorias que se refieren a determinaciones de la vida humana,
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de la vida social. Esto no es solamente valido por lo que hace al re-
flejo que se da del aislamiento de los individuos, en la época en que
se desmoronaba la Antigliedad, en la Atomistica Epictirea, sino tam-
bién para la interpretacién de diferentes relaciones e instituciones de
caracter concretamente social. Asi la repulsién es interpretada por Epi-
curo en su forma maés concreta politicamente, como- contrato; social-
mente, como amistad. Finalmente Marx hace resaltar, en relacién con
este enfrentamiento, el rigido Empirismo de Demdcrito, mientras que
toda la Filosofia de la Naturaleza de Epicuro sélo sirve para alcanzar
la beatitud propia del filésofo, la ataraxia. Para Epicuro, el significado
de la comprensién de la naturaleza consiste en que sirve a la liberacién
del hombre. En la forma como Marx formula este punto de la culmi-
nacién del Epicureismo, aparece claramente su simpatia por el Mate-
rialismo como ideologia de la emancipacién humana: “En tanto que
reconozcamos a la naturaleza como algo racional, deja de existir nues-
tra dependencia de ella. Deja de ser un terror de nuestra conciencia. . .
Sélo en tanto se deje completamente libre la naturaleza de la razén
consciente, y se la considere como razdn en si misma, es enteramente
propiedad de la razén” 14,

Los problemas esbozados aqui son mucho més que meras cues-
tiones de detalle de la Historia de la Filosofia Antigua. Se trata por
una parte, en la apreciacién de la difereiiéia entre Demécrito y Epicuro,
de dar un paso significativo en la superacién de las limitaciones del
Materialismo metafisico; de establecer por primera vez una conexién
con los esbozos dialécticos de la tradicidn materialista misma y por
otra parte, de la elaboracién de una concepcién histérica general, que
se desvia fundamentalmente de la de Hegel.

Desde el punto de vista de la primera cuestién, se puede conside-
rar la Disertacién como el germen de las ulteriores Tesis sobre Feuer-
bach de Marx. Respecto a la segunda cuestién, debe sefialarse sobre
todo que Marx, desde las apreciaciones del caomienzo de la disertacion,
protesta contra el “final languido” que suele tener el desenlace de la
Filosofia Antigua para los historiadores, y también para Hegel 5, Marx
insiste repetidas veces en forma polémica, en que sistemas como el
Epicureismo, y demas “filosofias de la autoconciencia”, tienen histéri-
camente una funcién de avanzada completamente determinada, y en
efecto positiva. No casualmente aparecen después de sistemas sintéti-
cos que pretenden una captacién total del mundo, como en la Antigiie-
dad lo fue la Filosofia de Aristételes y en el ‘méas préximo pasado la de
Hegel. Ellos son sintomas de .puntos cruciales de la historia, de crisis
mundiales y con ellas de 1a Filosofia. Las épocas en las que se producen
son tiempos duros, “felices cuando los marcan luchas de titanes” 1S,
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‘Aqui resalta en la forma més aguda la diferencia entre Hegel y
el joven Marx, Ambos consideran a Epicuro como el filésofo de la época
helenistico-romana, en la que la individualidad aislada se impone. Pero
esta época es a los ojos de Hegel, el siglo de la Prosa, de una privati-
zacién general de la vida, después de que la idea de la polis de la
Antigiiedad habja sucumbido. Marx asume, hasta en la apreciacién de
la poesia romana, una posicién completamente divergente. El ve en
Lucrecio, el poefa romano del Epicureismo, ‘al auténtico poeta romano
de los héroes; pues éI canta la sustancia del espiritu romano; en lugar
de las figuras alegres, fuertes y totales de Homero, tenemos aqui héroes
de armaduras firmes e impenetrables, a quienes todas las demas cua-
lidades les sobran; la guerra omnium contra omnes, la forma rigida del
existir para si mismo, una naturaleza ajena a Dios y un Dios ajeno
al mundo” 17,

La importancia de esta concepcién divergente es tanto mayor, en
cuanto que la crisis de la Filosofia ya contiene un acento claramente
politico en la concepcidn del primer escrito de Marx, con lo cual éste
supera de nuevo a Bruno Bauer y a los otros Jovenes Hegelianos que,
con excepcién de Ruge, en lo esencial se contentaron con la critica de
la Religién. En determinadas consideraciones de su anilisis de la cri-
sis ya resaltan ideas, que preparan claramente aquella concepcién del
papel politico, del papel revolucionario de la Filosofia, de su autoanu-
lacién como consecuencia de su realizacién, como mas tarde lo expre-
sard en los “Anales Franco-alemanes”. “Lo que era luz interior”, dice
ahi, “se convierte en Ilama destructora, que se dirige hacia el exterior.
Asi resulta que el devenir filoséfico del mundo sea al mismo tiempo
el devenir mundo de la Filosofia, que su realizacién sea al “mi,smo tiem-
po su pérdida, que aquello contra lo que ella lucha exteriormente, sea
su propia deficiencia ulterior... Su liberacién del mundo de-la An-
tifilosofia, es al mismo tiempo su propia liberacién de la Filosofia, que
la esclavizé como un sistema determinado” 8. '

A partir de esta concepcion de la crisis filoséfica de su época llega
Marx a un rudo y despreciativo enjuiciamiento de todas. las tendencias
filoséficas con la vinica excepcién de la Escuela de la Juventud Hege-
liana, La subjetividad de la Filosofia de la autoconciencia de Bauer, la
considera .él como la expresién de la situacién de crisis de la época,
de su situacidn revolucionaria. Y es caracteristico del espiritu de la
Disertacion, el que Marx de todas las corrientes existentes de la época,
considere tnica y exclusivamente al partido politico de avanzada, el
liberalismo, (del que todavia no se habia separado en Alemania la
Democracia radical), como la corriente con la cual la Filosofia podia
hacer alianza 1%,
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II
EL “PERIODICO RENANO”

La época que va desde la terminacién de la Disertacién (abril
1841) hasta su posesion como Director del “Periédico Renano” (octu-
bre 1842) estd colmada de estudios filoséficos y escritos periodisticos.
Marx le ayuda a Bruno Bauer a publicar “El Clarin del juicio final
sobre Hegel, el ateista y anticristo”, un folleto, en el que —en forma
aparentemente polémica, desde el punto de vista de la Ortodoxia pro-
testante—, se hace notar el ateismo y anticlericalismo de Hegel de
manera que los contemporaneos tomen conciencia de ello.

Junto con Bauer planea una segunda parte del “Clarin”, dedicada
a la Filosofia del Arte de Hegel y dirigida especialmente contra el
Romanticismo. Con este objeto se dedica a extensos estudios sobre la
Historia del Arte. Su trabajo se extiende a una serie de articulos contra
el Romanticismo 2°. De todo este conjunto sélo se termind y conservd
el articulo sobre la Escuela Histérica del Derecho 2L

Nuevamente tenemos que prescindir aqui de los detalles biogra-
ficos (la renuncia a su intencién originaria de llegar a obtener una
Docencia en Bonn, etc.). Importante para nuestra tarea es sin embargo
el que Marx ya en 1842 lee la “Esencia del Cristianismo” de Feuerbach
y reconoce instantdneamente la importancia de esta obra, en la que por
primera vez se lleva a cabo en la Filosofia alemana la irrupcién del
Materialismo, Primero en el tono del Clarin, es decir, en forma de
apelacién a la autoridad ortodoxa de Lutero, Marx se coloca en la
posicién ** de Feuerbach respecto de la cuestién de la explicacién del
milagro —en contra de D. F. Strauss. La colaboracién a las “Anéc-
dotas” * de Ruge, donde sucede esto, ya contiene el juego de palabras
que aparecerd de nuevo mis tarde en la “Sagrada Familia” segin el
cual “Feuerbach seria el Purgatorio de la actualidad”—; obviamente
por lo pronto en un sentido aparentemente invertido.

En las mismas “Anécdotas” de Ruge aparece también el primer
escrito espontidneamente politico de Marx, el desenmascaramiento del
Reglamento de la Censura de Federico Guillermo IV 24, Marx comienza
pues a hacer efectivo el programa politico de su Disertacién de docto-
rado, 1a anexidén de la Filosofia a la Oposicién liberal, en momentos en
que cae bajo la influencia del Materialismo de Feuerbach. Este en-
cuentro presupone sin embargo —de nuevo tipico para su desarrollo—
desde el principio también un ir més alld de Feuerbach es decir, pri-
mero un avanzar de la sola Critica de la Religion hacia la toma de
partido directamente politica a favor del progreso, y en segundo lugar,
en conexién con esto, la intencién de extender la Critica a Hegel de
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ahi en adelante también a los aspectos especificamente politicos de su
sistema, sobre todo en lo referente a la Filosofia del Derecho y del
Estado

Ya el 5 de marzo de 1842 Marx le escribe a Ruge: “Otro articu-
lo que habia destinado igualmente para los Anales Franco-Alemanes,
es una Critica al Derecho Natural de Hegel, en cuanto trata de la
Constitucién Interna. Lo bésico es la lucha contra la Monarquia cons-
titucional como una forma ambigua que se contradice por com-
pleto y se anula 2, “Con el reconocimiento de Feuerbach por una
parte vy por la otra con el plan de la critica a la Filosofia del
Derecho de Hegel, Marx toma desde principios de 1842 la direccién
que lo llevard en los afios siguientes con rectitud incomparable, a la
fundacién del Materialismo dialéctico. Desde este momento ya nada
puede detener el que supere bajo todos los aspectos los mas altos re-
sultados de la Filosofia alemana de entonces, pasando a través de
Hegel al Materialismo, a través de Feuerbach a la Critica de la Politica
y con ello a la Critica politica a Hegel.

En esta misma época —a principios de 1842— empieza Marx su
actividad de periodista en el “Periédico Renano”, de cuya redaccién
se hace cargo en octubre, Con esto sin embargo se dilatan por un tiem-
po los planes filoséficos, pero en realidad se acelera su desarrollo
filoséfico al lanzarse ahora al ruedo de las luchas politicas que pre-
ceden a la época de la Revolucién del 48. :

Marx, que ain no cuenta 25 afios, demuestra como Director una
madurez extraordinaria. El “Periédico Renano” quiere lograr la reu-
nién de todos los elementos progresivos de Alemania, en una oposicion
amplia, profundamente arraigada en la vida nacional, contra el régimen
reaccionario de Federico Guillermo IV, con el propésito de la liquida-
cién radical del Absolutismo feudal aleméan. El periédico, escribe Marx
en un editorial, se ha fijado como principal objetivo: “Dirigir las mira-
das de muchos que, alin estdn pendientes de Francia, hacia Alemania,
y proclamar en lugar de un Liberalismo francés, uno alemén...” 28

Esta tendencia de unificar todos los elementos progresivos de Ale-
mania, esta aspiracién de concentrar todas las fuerzas liberales en la
lucha contra el Absolutismo, lleva a Marx a la oposicién contra sus
antiguos amigos de Berlin, también contra Bruno Bauer. Ya antes de
hacerse cargo de la direccién tiene serias objeciones contra la manera
irresponsable de considerar los grandes problemas, de atemorizar a la
gente seria ante la lucha practica y de poner indtilmente en peligro
de clausura los érganos de publicidad de avanzada, que de por si tie-
nen que aguantar una fuerte censura, Inmediatamente después de ha-
cerse cargo de la redaccién del periddico, se sucede la ruptura con



Bauer y su circulo, los llamados “Berlineses Libres”. Marx toma partido
contra ellos y a favor de Ruge y Herwegh y denuncia piblicamente
en el “Peridédico Renano” (Rh. Z.) su “Romanticismo, afan de genia-
lidad y ostentacién”, que “comprometen la causa y el partido de la
libertad” 27,

De las caracteristicas que Marx critica en los Hegelianos radicales
de izquierda, hacemos notar dos de las mas importantes, que tienen es-
pecial significado para nuestro trabajo. De un lado los Jévenes Hegelia-
nos tienen predileccién a coquetear frivolamente con el Comunismo,
introduciendo clandestinamente frases comunistas en criticas de teatro,
etc. Marx no considera esto sélo como indigno de los importantes pro-
blemas sociales, sino que ve que debido a ello el “Periédico Renano”
(Rh. Z.) puede legar a verse envuelto en peligrosas controversias, que
podrian traer consigo la destruccién del periodico. Como Director le
tocd a él mismo enfrentarse en una controversia polémica de esta in-
dole con el “Allgemeine Zeitung”, periédico de Augsburgo. Alli confiesa
abiertamente, que alin no tiene una posicidn firme respecto del Comu-
nismo, pero exige y promete un serio estudio sobre este importante
problema y después de esto una exposicién concienzuda y fundamen-
tada de las teorias comunistas, Al mismo tiempo desenmascara inte-
ligente y agudamente la Demagogia vacia, existente en las acusaciones
del A.AZ. (periddico de Augsburgo).

La inmadurez politica de los Jévenes Hegelianos se muestra por
otra parte en que se estacionan en la Critica de la Religién, en la pro-
pagacién del Ateismo y en esta forma descuidan los propédsitos cen-
trales de la lucha contra el Absolutismo feudal. También respecto de
esto les hace Marx una critica muy acerba. Que de esto surja su con-
viccién de la funcién social del conocimiento religioso, que mas tarde
lo faculta para la superacién histérico-materialista de la posicién antro-
polégica de Feuerbach, se ve por la carta a Ruge del 30 de noviembre
de 1842, en la que Marx expone los motivos para el rompimiento con
los “Libres” de Berlin. Se refiere por lo pronto a la “Introduccién
clandestina de dogmas comunistas y socialistas” y continua explicando:
“Yo deseaba luego criticar la Religién mediante la Critica de los
sucesos politicos, y no los sucesos politicos mediante la critica de la
Religién, puesto que la Religién no tiene en si un contenido, no vive
del cielo sino de la tierra y se cae por si misma, con la disolucién de
la realidad errénea, cuya teoria eés”. En estas exposiciones, que en parte
vuelven a aparecer al pie de la letra en los “Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher” (Anuarios Franco-Alemanes) de 1844, ya se encuentra el
germen para la determinacién histérico-materialista de la funcién de
la Religién y de la “falsa conciencia” en general.



‘La actividad de Marx como Director estd embargada por una
lucha ininterrumpida contra la censura prusiana. Marx demuestra una
facilidad extraordinaria y una gran fecundidad de inventiva para en-
contrar formas, que hagan posible decir lo mas radical dentro de la
censura, de modo que no conlleve a 1a prohibicién inmediata del pe-
riédico, para alcanzar asi, por propaganda paciente y tenaz, la reunién
de todos los elementos de avanzada. Con esto realiza no sélo como Di-
rector, sino como escritor, cosas extraordinarias. Pero la presién del
Gobierno, la amenaza de la supresién del periédico y la ayuda deficien-
te de los accionistas del mismo, pertenecientes a la alta burguesia, en
apoyar eficazmente 3° la tactica tan atrevida como sutil de la Redac-
cién, obligan a Marx (a mediados de marzo de 1843) .a dimitir de su
puesto de Director. A pesar de esto, como él ya lo habia previsto cla-
ramente, no fue posible salvar el “Rh. Z.”, (Periédico Renano).

El breve periodo en que Marx actia en el “Rh, Z”, sefiala la cima
de la publicistica democratico-burguesa alemana y al mismo tiempo
un momento critico en el desarrollo de Marx mismo. Marx se enfrenta,
como muestran sus articulos, a todos los problemas como Demécrata
radical, como Jacobino, y' precisamente como uno de esos, para quie-
nes una dialéctica revolucionaria consciénte ha tomado el puesto de
las ideas del “Contrato Social”; como contemporaneo de lucha de cla-
ses, que estin mucho maés desarrolladas a escala internacional, de lo
que lo estuvieron medio siglo antes, en la Revolucién Francesa; de lu-
chas de clases, en que el proletariado empieza a apropiarse la ideolo-
gia socialista. No es de admirarse que a Marx se le presenten en esto
problemas, cuya dialéctica interior conduzca mas alla del horizonte
de la sociedad burguesa. En el comportamiento del joven Marx ante
estos interrogantes se muestra, por una parte, la forma atrevida de ir
hasta el fin, en la investigacién minuciosa de cada problema y, pof otra
parte, su trabajo cientifico y filoséfico, caracteristico en él, por lo con-
cienzudo y profundo, que no le permite tomar una decisién antes de
haber examinado el objeto en cuestién bajo todos los aspectos, para
luego si producir una decisién universal, fundamental y definitiva. El
progresar del decidido Jacobino desde la simpatia por las masas popu-
lares dolientes y oprimidas, hasta la comprensién del papel del prole-
tariado como sujeto del cambio en la historia universal, es en el joven
Marx idéntico al desarrollo filoséfico, que va desde la tentativa de una
ampliacién radical-revolucionaria de la Dialéctica de Hegel, hasta el
vuelco materialista de la misma.

En el primer plano de los articulos para el “Rh. Z)” se encuentra
la lucha contra la reaccién prusiana, contra el régimen de Federico
Guillermo IV, en el campo ideolégico con el matiz especial de poner
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en evidencia a ese Romanticismo apbécrifo, bajo cuya consigna espi-
ritual comete la reaccién en Prusia sus actos mas repugnantes. La lu-
cha tiene como objetivo, como ya se dijo, 1a reunién de todas las fuer-
zas que deseen y estén capacitadas para llevar a cabo una liquidacién
radical del Absolutismo feudal en Alemania. El publicista Marx uti-
liza cada pretexto de la politica de actualidad poniendo en evidencia
el régimen reaccionario, para acelerar y asegurar esta reunidén de las
fuerzas de avanzada. Marx combate en el campo politico los proyectos
de leyes sobre divorcio3!, las instrucciones de censura dadas por el
Rey %2, la prohibicién del “Leipzige Allgemeine Zeitung” (Periédico Ge-
neral de Leipzig) %3, las tendencias que surgieron en la reunién de los
Estamentos 3, etc.; publica articulos ideolégicos, como aquellos que van
dirigidos contra la Escuela histérica del Derecho %%, emprende la lu-
cha contra la reaccién que impera también en el campo econémico y
social: p. ej. fijando su posicién contra la Ley contra el hurto de
lefia 35, 0 en leos articulos sobre la situacién de los campesinos del Mo-
sela 38, Por lo general estos deslumbrantes trabajos son presentados en
forma de lucha ideolégica. Esto se explica en parte por el desarrollo
ideolégico de Marx en ese entonces, que tomaba como punto de par-
tida la Filosofia. Xl motivo principal lo constituyen las condiciones de
la censura prusiana. Con el desenmascaramiento de los Idedlogos, que
defienden el sistema de Federico Guillermo IV, aparece —formalmen-
te— el ataque como algo indirecto, que no va necesariamente dirigido
contra el Gobierno mismo.

El método de estos brillantes ataques publicitarios de Marx con-
tra la Prusia reaccionaria ya se habia destacado en la Disertacion: es
el método de ese particular Hegelianismo radical, que habia adquirido
Marx durante el transcurso de sus afios de estudio. Ya en la Diserta-
cién de doctorado dice que en los grandes momentos de crisis de la
historia, la filosofia tiene que volverse practica; “sélo la practica de la
Filosofia, es tedrica en si misma. Es la Critica la que mide la existencia
individual con el ser, la realidad particular con la idea” 8. Se observa
que adn es un método Hegeliano Idealista. Y este método se sigue man-
teniendo en lo esencial también en los articulos para el “Rh. Z”. La
adhesién a Feuerbach, que se habia proeducido desde principios de 1842,
aln se mantiene en el terreno de lo general, sin que tenga como con-
secuencia un cambio fundamental del método Hegeliano. Los comien-
zos de una sustentacién materialista de los problemas sociales (asi
en la critica a los “Libres” de Berlin, respecto a la cuestién de la
relacién entre sucesos politicos y conciencia religiosa), aun siendo
geniales, son por lo pronto sélo esporddicos durante el periodo del
“Rh. 2>,
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Y sin embargo ya desde esta época existe, con base en el conse-
cuente desarrollo ulterior de las tendencias de la Disertacién, un in-
menso distanciamiento entre el joven Marx y Hegel. Al concretizar
Marx politicamente, como burgués demécrata, el programa de la Di-
sertacion “midiendo la existencia individual con el ser, la realidad par-
ticular con la idea”, en primer lugar, el contenido de esta idea —es
decir concretamente de la idea del Estado— es completamente dife-
rente del de Hegel, opuesto a la idea del Estado de Hegel. Tras el
término “idea” se oculta en el joven Marx el estado democratico-re-
voiucionario de los Jacobinos de 1793. En segundo lugar la identifica-
cién entre idea y realidad, tiene en él como en Hegel un sentido idea-
lista objetivo, que impide que la evaluacién de la realidad por la idea
desemboque, como en Kant y Fichte (y a menudo en los Jévenes
Ifegelianos) en un deber ser abstracto. Marx saca sin embargo de esta
identidad las deducciones metodoldgicas mas opuestas, lo mismo que
Hegel. Rechaza la forma hegeliana de la “Reconciliacién” con la realidad
existente. La otra faz, 1a faz revolucionaria de la identificacién entre rea-
lidad y razén, motivo oculto (y a menudo desvirtuado) en Hegel, es
decir, el pensamiento de que la realidad social existente, tal como es,
no pusde aspirar a tener una realidad universal en el sentido histérico-
filoséfico, surge aqui en Marx ahora en toda su concisién como critica
devastadora de la irracionalidad, del estado de animalidad de la rea-
lidad alemana feudal absolutista.

No es posible ilustrar aqui esta critica valiéndonos de ejemplos
aislados. Para esto habria que dar en todo caso un anilisis mas o me-
nos detallado de la situacién alemana de que se trata, para lo cual
carecemos aqui de espacio; pues a pesar del punto. de partida idealista,
la critica Marxista sobre la situacién alemana de su época, es de una
concrecién histérico-social extraordinariamente fuerte. La motivacién
de todas estas criticas y ataques, es el desenmascaramiento irreconci-
liable de todas las instituciones de posicién feudal y absolutista de la
Alemania de entonces, asi como de los intentos de conciliacién tenden-
ciosos, ya sean bien intencionados, ya sean demagdgico-roménticos. A
esta realidad alemana reprobable, le enfrenta Marx ia razén del Estado,
del Derecho y de la Ley, pero de tal forma que esta razén sélo existe
en cuanto la ley sea la expresion consciente de la voluntad del pueblo,
creada de acuerdo con esa voluntad y por esa voluntad.

En este sentido la critica se dirige sobre todo contra los privile-
gios de las clases feudales. Marx muestra al tratar todas las cuestiones
de la vida estatal y social, que tanto el Absolutismo monarquico, como
también las clases feudales, representan una caricatura reaccionaria re-
pugnante del Estado y de la Sociedad, un obstéiculo para el desarrollo
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de la humanidad, de su libertad, de su cultura. Ideolégicamente esta
lucha esta enfocada principalmente contra aquel Romanticismo resu-
rrecto, que surge con la subida al trono de Federico Guillermo IV, cuyo
simbolo es el nombramiento del viejo Schelling a la citedra berlinesa
de Hegel * y la toma de posesién de importantes cargos publicos, por
representantes de la Escuela histérica del Derecho. Marx desenmas-
cara este Romanticismo de las postrimerias del periodo de Restaura-
cidén, en forma destructora. Lo caracteriza como una mezcla de “liber-
tinaje y mistica” .. Muestra que surgié del desarrollo ideolégico del
siglo 18, pero, es a la Epoca del Iluminismo “lo que... la diso-
lucién del Estado francés en la corte licenciosa del Regente es a la
disolucion del Estado francés en la Asamblea Nacional” 42,

Marx desenmascara ahora, desde este punto de vista, no sélo el
repugnante egoismo de clases, que se oculta bajo la tinica centelleante
del Romanticismo, sino que muestra sobre todo también la amalgama
de explotacién feudal y Capitalismo existente en los roménticos “In-
tentos de Reforma” de Federico Guillermo IV. En todos estos plantea-
mientos se encuentra el joven Marx a la cabeza de los mejores intelec-
tos de Alemania, que quieren salvar a su patria de la vergilienza del
estancamiento feudal absolutista. l

Especiales formas reviste la Critica alli, donde Marx lucha por
los derechos de las clases oprimidas —naturalmente aiin como demé-
crata radical y todavia no como socialista—. Aqui resalta especialmente
aguda la diferencia entre su concepcidén, aiin idealista en ese entonces,
detl Estado y del Derecho, y la de Hegel.

También aqui volvemos a valernos sélo de un ejemplo metodolé-
gico muy importante. Cuando Marx lucha contra la concepcién asocial
y antisocial de la Ley contra el hurto de la lefia, destaca el contraste
agudo que existe entre el “Derecho consuetudinario de los pobres” 43
y los privilegios de los propietarios de bosques, basados formalmente
también en el derecho consuetudinario. Los tltimos privilegios, segin
lo demuestra él, son usurpaciones manifiestas. “Si los privilegiados no
aceptan el Derecho positivo alegando derechos consuetudinarios, exi-
gen asi —en lugar del contenido humano— la configuracién animalesca
del Derecho, que queda reducido a ser una pura mascara animal %%,
Por el contrario los “derechos consuetudinarios de la pobreza” son an-
ticipacién del derecho venidero, se basan en “que cierta propiedad tiene
un caracter fluctuante, que no la marca decididamente como propiedad
privada, pero tampoco decididamente como propiedad comin. .. Exis-
te pues en estas costumbres de la clase indigente, un sentido instintivo
del Derecho, su raiz es positiva y legitima y la forma del Derecho con-
suetudinario es aqui tanto méas conforme a la naturaleza cuanto que
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la sola Subsistencia de la clase indigente misma, hasta ahora es sélo
una costumbre de la sociedad burguesa, que no ha encontrado ain un
sitio adecuado en el circulo de la estructura estatal consciente” 45,

El joven Marx aln no conoce, en esa época, la historia econémica
de la usurpacién de la propiedad comin (bosque, pradera, etc.) en el
periodo de la transicién del Feudalismo al Capitalismo, El lucha con-
tra las exigencias capitalistas de 1a clase feudal y de la burguesia como
Jacobino politico radical y filoséfico idealista. Pero el Jacobinis-
mo plebeyo obtiene en estas polémicas suyas ~consideradas desde
el punto de vista histérico universal—— la mas alta forma teoré-
tico-literaria, que este pueda alcanzar jamas: se coloca aqui de inme-
diato teoréticamente ante el punto de transicion al Socialismo cons-
ciente, Durante su corta actividad como Director del “Rh. Z2,
recorre Marx de 1842/43 teéricamente aquel desarrollo, por el que pasd
cincuenta afios antes el Jacobinismo francés, practicamente de Marat
hasta Baboeuf. Sin embargo, de acuerdo a las circunstancias histéricas
que se siguieron desarrollando entre tanto, esto se sucede ahora a es-
cala mucho més elevada: socio-econémicamente en el periodo del triun-
fo definitivo de la Revolucién industrial, por consiguiente a la altura
de las luchas de clase, que se desataron a mediados del siglo 19, e
ideolégicamente, después de que la Filosofia alemana alcanzd y sobre-
pasé su punto de culminacién. En tanto que en Baboeuf sélo pudo pro-
ducirse un Comunismo burdamente abstracto, ascético, el joven Marx
cae hacia 1843 en una crisis tedrica, de la que surge después, en tiempo
desconcertantemente breve, el Socialismo cientifico, junto con su fun-
damento de cosmovisién, el Materialismo dialéctico e histérico. Con ra-
z6n interpreta Marx mas tarde, en el prélogo de la obra “A la Critica
de la Economia Politica” %6, estas contribuciones para el Peridédico Re-
nano “Rh. Z”, como el primer impulso de su evolucién al Socialismo.
Alli anota que, precisamente a consecuencia del surgimiento de éste,
para él, nuevo y gran problema, le habia agradado dedicarse de nuevo
a sus estudios particulares, retirandose de la Direccién, a lo que fue
obligado, si bien no por completo, contra sus deseos.

III

CRITICA DE LA FILOSOFIA HEGELIANA
DEL ESTADO Y DEL DERECHO

Al abandonar el “Rh. Z, y ante la necesidad de comprender teé-
ricamente los problemas sociales, con los que se habia enfrentado como
periodista, vuelve a presentarse, como punto céntrico del interés de
Marx, ante la urgencia de un analisis de sus propios fundamentos filo-
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séficos, la Filosofia Hegeliana. Después de su renuncia del cargo de
Director, vuelve al plan concebido un afio antes, de escribir una Critica
de la Filosofia Hegeliana del Derecho y del Estado. En la ejecucién
de la misma, se ocupa intensamente durante el tiempo de marzo hasta
agosto de 1843,

Ya hemos mencionado el pasaje de la carta a Ruge de marzo de
1842, en el que Marx habla de que en su Analisis de Hegel, el objeto
principal de la Critica lo constituird el caracter hibrido de la Monar-
quia constitucional . En una segunda carta de la misma época se en-
cuentra luego la explicacién preciosisima, de que considera “el Tono
del Clarin” como un “molesto aprisionamiento dentro de la exposicién
de Hegel” v que en lugar de esto querria hacer un planteamiento mas
libre y fundamental *8, Esto muestra que Marx, ya desde entonces
—principios de 1842— tenia la intencién de criticar los principios de
Ia Filosofia Hegeliana, Puesto que “El Clarin” consistia en una reco-
pilacién y un comentario irénicamente periodistico de los enunciados
hegelianos bajo el supuesto, tipico de los Jovenes Hegelianos, de que
sblo importaba hacer tomar conciencia del contenido revolucionario de
las opiniones de Hegel, que hasta ese momento habia permanecido
esotérico, debido al encubrimiento que sobre é1 habia producido la aco-
modacién exotérica, era imposible hacer una critica fundamental y re-
volucionaria de la Filosofia Hegeliana en el “I'ono del Clarin”, por el
caracter del mismo. Por lo tanto Marx ya ha superado antes de hacerse
cargo de la Direccién del “Rh. Z.” esta etapa de los Jévenes Hegelia-
nos; ya en esta época se siente capacitado para sacar las consecuencias
de las reservas que expuso en la Disertacidn, frente a la explicacién de
los Jévenes Hegelianos en relacién con la acomodacién de Hegel %%, Lo
que le importa a él, es algo fundamentalmente nuevo: él quiere descu-
brir la “deficiencia del principio mismo” de la Filosofia Hegeliana.

Ahora, durante la primavera y el verano de 1843, después de sus
experiencias como Director, después de las primeras discusiones sobre
problemas socio-econémicos, sobre los interrogantes de la pobreza y la
explotacién, vuelve Marx a este tema en un estadio mucho mas ma-
duro de su desarrollo. Pero sin embargo persiste la continuidad de su
Critica a Hegel: tanto después como antes le importa a él, como de-
mocrata revolucionario, combatir la Monarquia constitucional y la jus-
tificacién de la misma a través de Hegel. Pero como punto céntrico de
su interés se le presenta ahora el problema bésico de la Filosofia Hege-
liana del Derecho: la relacién entre sociedad civil y Estado. Y en la
discusién de este problema llega ya la distancia frente a Hegel, la
critica a éste dentro del proceso de formacién de la concepcién mar-
xista, & un punto crucial cualitativo. En los manuscritos de la prima-
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vera y el verano de 1843, ya no se trata de un perfeccionamiento
radical ulterior, sinc de una Critica fundamental y revolucionaria de
la Filosofia Hegeliana del Derecho, y (como se manifiesta claramente
en algunos sitios) en conexién con ella, de una Critica a la Filosofia
Hegeliana en general . Asi, aunque el plan original se consérva en
extensas observaciones criticas, el nuevo punto de partida sin embargo,
lo sobrepasa con creces.

El asunto filoséficamente mas importante en este punto de cua-
litativa importancia en el desarrollo de Marx, es la transicién al
Materialismo. El primer encuentro con “La Esencia del Cristianismo”
desatd en Marx, como hemos demostrado, a principios de 1842 por lo
pronto, solo una adhesién a Feuerbach en forma general. La metodolo-
gia de las colaboraciones zl “Periddico Renano” siguid siendo luego, en
lo esencial, la de una Dialéctica idealista, de tipo democratico-revolu-
cionario. Ahora también se produce en este aspecto un cambio funda-
mental. Al emprender de nuevo la Critica a Hegel, lo hace bajo la in-
fluencia de las “Tesis Provisionales a la Reforma de 1a Filosofia” de
Feuerbach, que habian sido publicadas en las “Anécdotas” de Ruge
de 1843, junto con los articulos de Marx sobre el Reglamento de la

Censura prusiana y sobre Lutero como arbitro entre Strauss y Feuer-
bach 5,

En las “Tesis Provisionales”, Feuerbach pone en- evidencia a los
sistemas panteistas de Spinoza y en especial al Idealismo objetivo de
Hegel, como tltima manifestacién de la Teologia bajo apariencia de
Filosofia, y se expresa con toda claridad respecto a su posicién ma-
terialista. Después de haber mostrado en “La Esencia del Cristianismo”
gue los seres superiores, que crea nuestra fantasia, sdlo son una ena-
jenacién fantastica y el reflejo de nuestro propio ser, del ser humano,
explica en las “Tesis”: “Asi como la Teologia desune y enajena al hom-
bre, para luego volver a identificarlo consigo mismo, asi multiplica y
dispersa Hegel 1a sencilla, y consigo misma idéntica esencia de la na-
turaleza y del hombre, para luego volver a reconciliar violentamente,
fo que antes habia separado con violencia” 32. El “Espiritu Absoluto” de
Hegel, no es otra cosa, seglin Feuerbach, que el asi llamado “Espiritu
Abstracto finito, desvinculado de si mismo, como el Ser Infinito de la
Teolcgia, no es otra cosa, que el Ser Finito Abstracto” %%, De esto re-
sulta que: “el que no abandona la Filosofia Hegeliana, nc abandona
la Teologia” 3 y que “todas las ciencias deben basarse en la Naturaleza.
Una teoria es sblo una hipdtesis, en tanto no- haya encontrado su base
natural. .. La Filosofia tiene que volver a conectarse con las Ciencias
Naturales y las Ciencias Naturales.con la Filosofia® 55,
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En una carta a Ruge del 13 de marzo de 1843, Marx anuncia su
aprobacién a las Tesis de Feuerbach, salvo en un aspecto importante.
Dice: “En lo Gnico en que no estoy de acuerdo con los Aforismos de
Feuerbach, es en que sefialan demasiado hacia la Naturaleza y muy
poco hacia la Politica. Pero este es el tnico lazo de unién por el cual
la Filosofia actual puede llegar a ser una verdad”  y de nuevo, como
en 1841 al hacer la critica a la explicacién de los Jévenes Hegelianos
respecto de la acomodacién de Hegel, interpreta ahora esta deficiencia,
como algo solamente provisorio, como un momento de transicién his-
téricamente necesario hacia un peldafio mas elevado de la nueva Filo-
sofia, afiadiendo a sus reservas: “sin embargo sucederd como en el
siglo 16, que a los entusiastas de la Naturaleza, correspondera un nd-
mero igual de entusiastas del Estado” %7,

Es claramente manifiesto que Marx se refiere con esta Gltima ob-
servacién a su propésito de llevar a cabo la Critica de 1a Filosofia He-
geliana del Derecho. A esto corresponde, pues, el que su Critica, que
da un vuelco completo a Hegel, contenga como continuidad indisolu-
ble también la superacién de Feuerbach, o sea la extensién de la Cri-
tica materialista a la Teoria Social de Hegel, la ampliacién de la ex-
plicacién césmico-materialista de la Naturaleza a las relaciones sociales,
el pasar de la Critica de la Religién a la Critica de la Politica, la
superacién del abstracto antropoldgico de Feuerbach “el hombre” y
——como propdsito mas elevado de todo esto, desde el punto de vista
de la concepcién metodolégica— la creacién de la Dialéctica materia-
lista. Si el Materialismo dialéctico de Marx representa pues algo cua-
litativamente nuevo respecto de la Filosofia anterior, inclusive de la
de sus inmediatos antecesores —Hegel y Feuerbach—, si su creacién
es una verdadera revolucién en la Historia de la Filosofia, un salto
cualitativo, entonces esto ya se anuncia en la propiedad con que Marx
aborda —desde el principio en forma critica— tanto a Hegel como a
Feuerbach. Respecto a Hegel ya lo pudimos comprobar con base en
la Disertacién. Que esto también sea valido para la relacién de Marx
con-Feuerbach, lo muestra la manera como interpreta sus “Tesis Pro-
visionales”,

El fundamento para sus reservas al respecto, es la practica del
periodista democratico-revolucionario, por la que habia pasado Marx,
en el momento en que bajo la influencia de Feuerbach se habia cole-
cado definitivamente en la posiciéon del Materialismo. Es por esto que
rechaza como una ingenuidad, el dnico Aforismo de las “Tesis”, que
hace referencia a cuestiones politicas. Feuerbach califica alli al Estado
como “la realidad, y, explicita totalidad del ser humano”. Aclara, que
en el Estado “se realizan las cualidades o las actividades esenciales
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del hombre en estamentos particulares, pero que en la persona del
Jefe del Estado, retornan de nuevo a la Identidad” 38, Establece en for-
ma completamente abstracta, sin tener en cuenta las verdaderas luchas
politicas de la época, que: “El Jefe del Estado debe representar a todos
los estamentos sin distincién, ante él todos son igualmente necesarios,
tienen igualdad de derechos. El Jefe del Estado es el representante
del hombre universal” %®. Si esto hay que tomarlo como una caracteri-
zacién de las relaciones de hecho, entonces se deja de lado la realidad
social, por asi decirlo, embelleciéndola a lo Hegel; pero si tiene el sen-
tido de un postulado democratico-revolucionario, entonces significa un
retroceder de la posicién de Hegel hacia la abstraccién del deber-ser
de Kant y Fichte.

Es claro que Marx, que acaba de salir de la lucha periodistica
contra el Absolutismo prusiano, pero que ha recorrido asi tedéricamente
el camino de Marat a Baboeuf —a un nivel histérico-universal mas
elevado— no puede contentarse con una concepcioén de esta indole. El
reconoce poco después, que Feuerbach —de acuerdo a su carencia de
orientacién politica— ha permanecido Idealista en relacién con las
cuestiones sociales; atin mas: que ha retrocedido frente a la Filosofia
de la Historia y del Derecho de Hegel, en las cuales ya desde luego en
forma mistificada, y con base en los principios del Idealismo absoluto
que desfiguran los verdaderos problemas, se captaba el concepto de
una legalidad y una necesidad histéricas, y se descubrian y se expre-
saban rasgos importantes de la sociedad burguesa. Marx emprende
ahora, por una parte la Critica con que da el vuelco completo a la
Dialéctica mistificada e 1idealisticamente desfigurada de Hegel, y
por otra parte la aplicacién del Materialismo, superando a Feuerbach,
a los problemas de la Politica y de la Historia. Sélo asi puede simulti-
neamente elevar, en forma creativa, a un nivel maés elevado cualitati-
vamente, todo lo que se encuentra de fructifero y de progresista en
Hegel y en Feuerbach. Y el primer paso en este sentido es la discusion
politicamente radical, filoséficamente influenciada por Feuerbach, so-
bre la Filosofia del Derecho y del Estado de Hegel.

Con especial evidencia surge la importancia de los puntos de vista
de Feuerbach en la Critica de Marx a la Monarquia constitucional, en
esa parte de los manuscritos, en la cual se lleva a cabo el plan ya con-
cebido a principios de 1842, pero ahora a un nivel méis alto en cuanto
a la visién historico-politica. Marx trata de dar aqui a la lucha demo-
critica de oposicién al régimen prusiano un fundamento tedrico nuevo,
que supere las deficiencias de la Teoria de los Jévenes Hegelianos, al
mostrar que el despotismo dominante de hecho en Prusia tiene su raiz
en los despropdsitos 16gicos que permiten a Hegel justificar la Monar-
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quia constitucional estamental. Ya en 1842, como hemos visto, Marx
habia calificado a la concepcién hegeliana de la Monarquia constitu-
cional, como “un producto hibride, cuyas contradicciones lo anulan” .
Con esto yz estd completamente claro desde entonces, el camino que
quiere seguir: la Critica del Derecho Natural de Hegel tiene que su-
perar este tema como tal, y descubrir fundamentalmente la contradic-
cién légica de la Dialéctica idealista. Apoyéndose en las Tesis' de
Feuerbach, logra ahora Marx llevar a cabo ese programa sobre la
{inica base entonces pesible desde un punto de vista tedrico: en cuanto
asume y desarrolla la critica materialista de Feuerbach a Hegel, puede
mostrar que es el Idealismo de Hegel el causante de las arbitrarias
construcciones conceptuales, que le permiten prcbar de manera apa-
rentemente dialéctica, pero en verdad especulativa, la “necesidad” de
la Monarquia estamental,

Ya en las “Tesis” de Feuerbach se critica acerbamente esta mane-
ra arbitraria de construir de Hegel. Feuerbach hace notar especialmen-
te, que Hegel suele trastocar la relacién entre Sujeto y Predicado, en
una forma que constituye un desprecio por las circunstancias reales.
Dice: “El método de la Critica tendiente a reformar la Filosofia espe-
culativa en general, no se distingue del empleado ya en la Filosofia de
la Religién (en ‘La Esencia del Cristianismo’. - G. L.). No tenemos
sino que convertir siempre el Predicado en Sujeto convirtiéndolo asi
en objeto y principio, es decir, sélo tenemos que invertir la Filosofia
especulativa, para obtener la pura verdad sin macula” %% Feuerbach
aplica luego este principio especialmente al aspecto primordial de la
Filosofia, al problema de la relacién entre el Ser y el Pensamiento:
“La verdadera relacién entre el Pensamiento y el Ser es sdlo la siguiente:
el Ser es el Sujeto, el Pensamiento el Predicade. El Pensamiento surge
del Ser, pero el Ser no surge del Pensamiento” etc. %2,

Marx aprovecha precisamente este criterio para su Critica de la
Filosofia del Derecho y del Estado Hegeliana. En Hegel (§ 267) se
dice: “La necesidad dentro de la idealidad es el desarrollo de la idea
dentro de si misma; ella es como sustancialidad subjetiva la actitud
politica, y como sustancialidad objetiva, a diferencia de la del organis-
mo del Estado, el Estado verdaderamente politico y su Constitucidén” %,
Marx observa: “Esto es demasiado aleman: la actitud politica es la
sustancia subjetiva, la Constitucion politica es la sustancia cbjetiva del
Estado. El desarrolio 16gico que va de la familia y la sociedad civil al
Estado, es pues sélo una ficcidn: porque no se muestra como se rela-
cionan la actitud familiar, la actitud civil, la institucién de la familia
v las instituciones sociales como tales, con la actitud politica y la Cons-
titucién politica y cémo pueden convivir con ellas... Lo importante
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es que Hegel convierte en todas partes la Idea en Sujeto y el propio
y verdadero Sujeto, la ‘actitud politica’, en Predicado. El desarrollo
se produce siempre del lado del Predicado” %4,

De la misma manera procede Marx ahora en la discusién del § 279,
en el que Hegel demuestra la necesidad del Monarca. Marx escribe:
“Si Hegel hubiera partido de los Sujetos verdaderos como bases del
Estado, no tendria necesidad de que el Estado se subjetivizara de ma-
nera mistica. ‘Pero la Subjetividad’, dice Hegel, ‘es en su verdad sélo
el Sujeto, la Personalidad, sélo como persona’. También esto es una
mistificacién. La Subjetividad es una determinacién del Sujeto, la Per-
sonalidad es una determinacién de la persona. En vez de tomarlos sdlo
como Predicados de sus Sujetos, Hegel independiza los Predicados y
luego hace que se conviertan en forma mistica en sus Sujetos” %3,

Esta mistificacién idealista no tiene pues ningin otro motivo, que
el de la justificacién de una Institucién reaccionaria, en forma sutil
y especulativamente construida. Marx escribe: lo que en el idioma del
“hombre comiin” seria la simple constatacién de un factum brutum
empirico, es decir, el hecho de que: “el Monarca tiene el poder soberano,
la Soberania, y la Soberania hace lo que ella quiere”, se convierte en
Hegel en la construccién pseudoldgica de una necesidad presunta: “La
Soberania del Estado es el Monarca. La Soberania es la autodetermi-
nacién abstracta, y por lo tanto sin fundamento de la voluntad, en la
cual reside la instancia Gltima de toda decisién”. Marx anade a esto:
«Todos los atributos del Monarca constitucional en la Europa actual,
los convierte Hegel en la absoluta autodeterminacién de la voluntad.
El no dice: la voluntad del Monarca es la dltima decisién, sino: la
dltima decisién de la voluntad es el Monarca. La primera frase es
empirica, la segunda tergiversa el hecho empirico convirtiéndolo en un
axioma metafisico. Hegel confunde los dos Sujetos, la Soberania “como
subjetividad consciente de si misma ‘y la Soberania’ como inmotivada
autodeterminacién de la voluntad, como voluntad individual, para sa-
car de esto, la construccién de la ‘Idea’ como ‘Un Individuo’”. Se
comprende que esta subjetividad consciente de si misma también debe
poder querer realmente, también como unidad, como Individuo, tiene
que querer. ¢Pero quién ha dudado jamas, de que el Estado actia por
medio de individuos? Si lo que Hegel quiere decir es que el Estado
tiene que tener un Individuo como representante de su unidad indivi-
dual, para ello no tendria necesidad de traer a cuento al Monarca» 6,

Este comienzo de la Critica de Marx a la Dialéctica idealista, tie-
ne una inmensa importancia tanto histérica como sistemaéatico-filoséfica.
Marx muestra asi, en primer lugar, la relacién que existe entre el prin-
cipio de la cosmovisién de Hegel y los aspectos politico-reaccionarios
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de su Teoria Social. Prueba que en dltimo término es el Idealismo el
que hace posible y tiene como consecuencia esas construcciones cofl-
ceptuales pseudo-racionales y misticas, de las que depende la justifica-
cién del sistema de la Restauracién prusiana. Aclara en forma irrefu-
table, que los argumentos de esta justificacién se anulan tan pronto
como se destruye su principio filoséfico. Con esto queda demqstrado
que la acomodacién de Hegel no es nada externo y casual de modo
que el verdadero sentido esotérico de su teoria quedaria incélume, sino
que tiene sus raices en la “deficiencia misma de su Principio”: el Idea-
lismo.

La Critica de Marx contiene ademas en segundo lugar, y sobre-
pasando en mucho la importancia de su propédsito inmediato, los fun-
damentos de una superacién general, universal, de toda forma de
Idealismo conceptual. Pues la separacién y confusién de Predicado y
Sujeto, la hipéstasis de las determinaciones predicativas convirtiéndolas
en sustancias aparentemente subsistentes en si mismas no es tnica-
mente propia de la forma hegeliana del Idealismo. Se encuentra tam-
bién en Platdn, en otra forma, o sea en la Hipdstasis del Eidos, en un
lugar trascendente més alla de la realidad, y de nuevo, en otra forma,
bajo aspecto subjetivo, también en Kant, para quien las Categorias del
mundo real (casualidad, pluralidad, etc.) separadas de la materia, cu-
yas determinaciones més generales son, aparecen, como “meros concep-
tos de la razdén”, Asi encuentra Marx de inmediato.el punto preciso, en
que concuerdan las fundamentaciones mas diversas del Idealismo, tanto
del Idealismo subjetivo como del objetivo, sélo contrarios, si se los
considera superficialmente, sobre la base claro esti de que estas fun-
damentaciones no argumenten sélo en forma sensualista-escéptica (como
Berkeley), sino partiendo de una interpretacién errénea, especulativa,
del reflejo conceptual de lo realmente universal.

La continuacién posterior de esta Critica del Idealismo de Marx,
su importancia para la total elaboracion de la Dialéctica materialista
que se lleva a cabo en “El Capital”, y en la “Obra Péstuma Filoséfica”
de Lenin, no puede ni siquiera insinuarse aqui. En este lugar sélo men-
cionaremos que las partes metodolégicas centralmente importantes de
“La Sagrada Familia” (cuya apreciacién estd fuera del marco de nues-
tro trabajo), representan el peldafio inmediatamente superior de esta
importante faz de la Critica del Idealismo de Marx. “Si yo me formo,
dice Marx 2alli, la concepcién general ‘fruto’, con base en manzanas,
peras, fresas, almendras reales, si sigo adelante y me figuro que mi con-
cepcidn abstracta sacada de las frutas reales: ‘el fruto’, es un ser que
existe fuera de mi, y que es en efecto la verdadera esencia de la pera,
de la manzana etc.,, entonces estoy considerando —expresado en forma
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especulativa— ‘al fruto’, como ‘la sustancia’ de la pera, de la man-
zana, de la almendra, etc. Yo digo, pues, que lo esencial en estas cosas
no es su existencia verdadera, visiblemente sensible, sino la esencia
abstraida por mi, la esencia de mi representacién, ‘el fruto’... Tan
facil como es crear con base en las frutas reales la concepcién abstracta
‘el fruto’, asi sera de dificil crear con base en la concepcidn abstracta
‘el fruto’, frutas reales”. El filésofo especulativo vuelve a desechar por
esto la abstraccién “el fruto”, pero la desecha en forma especulativa,
mistica, o sea en apariencia, como si no la desechara... Razona maés
o menos como sigue: Si la manzana, la pera, la almendra, la fresa, en
realidad no son otra cosa que “la sustancia”, “el fruto”, entonces se
plantea el interrogante de cdémo es que “el fruto” se me presenta tan
pronto como manzana, tan pronto como pera, tan pronto como almendra,
¢de dénde proviene esa apariencia de diversidad, que contradice tan
manifiestamente mi concepcién especulativa de la unidad, de la sus-
tancia, del fruto? “Esto proviene, contesta el filésofo especulativo, de
que ‘el fruto’ no es un ser muerto, indistinto, sino un ser vivo, con
movimiento, que se distingue en si”, etc. %7. Esta Critica de Marx a la
independizacion conceptual, a la conversién idealista de las abstrac-
ciones en esencialidades independientes, empieza pues en la Critica de
la Filosofia Hegeliana del Derecho y del Estado, hecha en 1843. Es
la base para que el Marxismo haya podido comprender la unidad de
lo general y lo particular en forma dialéctico-materialista, es decir, por
primera vez, en forma cientifica. '

Con esto se insinla el tercer punto importante que hay que tener
en cuenta en relacién con el comienzo de la Critica de Marx a Hegel:
va los manuscritos de 1843 muestran muy claramente que el Materia-
lismo dialéctico es todo menos que una sintesis ecléctica de la Dialéc-
tica hegeliana y el Materialismo de Feuerbach; que méas bien la in-
versién, el darle el vuelco completo a la Filosofia de Hegel, cambia
fundamental y cualitativamente la Dialéctica como tal. Con el sur-
gimiento del Marxismo no se trata de hecho de extirpar sencillamente
la mistificacién del “Espiritu Universal”, y otros conceptos de la Filo-
sofia hegeliana, pero manteniendo por lo demas el método de ésta,
uniéndolo en todo caso eclécticamente con un fundamento cientifico
natural o con anélisis econdmico-sociales y asuntos por el estilo, sino
que hay que desarrollar un método nuevo que se halle en una contra-
posicién de principio con la Dialéctica de Hegel %5, ‘

Por cierto que este método no existe atn en 1843. En esa época
sblo se ha dado un primer paso, aunque decisivo, para su creacién. Pero
dentro del marco de los manuscritos correspondientes, esta conquista
metodolégica del joven Marx, sin tener en cuenta su formidable im-
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portancia filosdfico-historica, estd atn completamente supeditada a la
Critica democratico-revolucionaria de la Teoria Social de Hegel, y si
bien es cierto que ya en ello los aspectos materialistas juegan un pa-
pel primordial, todavia falta la base mas importante: el punto de vista
proletario de las clases.

La Critica de Marx se dirige, de acuerdo con el plan original, por
lo pronto contra la situacién reaccionaria de Prusia, que en la Filosofia
del Derecho y del Estado de Hegel se encuentra justificada. Esto se
expresa en forma especialmente clara en la critica demoledora a la
Mistica Hegeliana, a su deduccién aparentemente dialéctica, en verdad
puramente especulativa, respecto a la Monarquia, a la Ciamara de los
Pares, al Mayorazgo, a los privilegios de cuna, relacionados con ello,
etc. En la forma antes descrita se une Marx metodolégicamente a las
“Tesis Provisionales” de Feuerbach. Resume sus observaciones irdni-
camente de la manera siguiente: “A la cabeza del Estado politico esta
por todas partes el nacimiento, que convierte a determinados individuos
en incorporaciones de los asuntos mas elevados del Estado. Las activi-
dades mas altas del Estado coinciden con el individuo por nacimiento,
asi como el puesto del animal, su caricter, manera de vivir, etc., le son
innatos de inmediato etc. El Estado en sus mas altas funciones adquiere
una realidad animal. La naturaleza se venga de Hegel a causa del des-
precio de que ha sido objeto. Si la materia ya no fuera nada en si frente
a la voluntad humana, entonces la voluntad humana aqui ya no se
quedaria con nada en si, fuera de la materia... La naturaleza hace
en este sistema de inmediato Reyes, hace de inmediato Pares, etc., asi
como hace ojos y narices. Lo que llama la atencién es ver, como pro-
ducto inmediato de la especie fisica, lo que sbélo es producto de la
especie consciente... Si el nacimiento, a diferencia de las otras de-
terminaciones, da al hombre inmediatamente una posicién, entonces
su cuerpo lo convierte en este determinado funcionario social. Su cuerpo
es el Derecho social. En este sistema aparece la categoria corporal del
hombre o la categoria del cuerpo humano. .. de manera que, categorias
determinadas o sea las mas elevadas socialmente, son las categorias de
cuerpos determinados, predestinados por el nacimiento” 2.

Se observa aqui de nuevo claramente, el propdsito acentuadamen-
te materialista que muestra esta Critica contra el Idealismo hegeliano.
Después de que ha sido desenmascarada la mistica irracional de la
Metodologia idealista hegeliana, se muestra ahora que el reverso de
este Idealismo es una franca apologia bivlégica de los privilegios de
cuna, que desmiente la particularidad cualitativa del hombre, su de-
pendencia social como “producto de la especie consciente”. Pero el con-
tenido de esta Critica atin no es proletario-socialista en este punto. To-
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davia se produce la Critica en este punto con base en la posicién de la
Democracia revolucionaria y se dirige principalmente contra las orga-
nizaciones estamentales feudales.

En el mismo sentido se encuentran las declaraciones, en las que
Marx critica el papel exagerado que le concede la Filosofia hegeliana
del Estado a la burocracia, con menosprecio simultdneo de la opinién
plblica. “Es caracteristico, dice Marx, el que Hegel, que tiene un res-
peto tan grande por el espiritu del Estado, por el espiritu ético, por la
conciencia del Estado, lo desprecie formalmente, precisamente cuando
aparece en su verdadera presencia empirica. Este es el enigma del Mis-
ticismo. La misma abstraccién fantastica, que reconoce la conciencia del
Estado en la forma impropia de la burocracia, en una jerarquia del sa-
ber, y toma por la existencia verdadera sin critica, como fotalmente
vélida, esta existencia absurda, esa misma abstraccién mistica confiesa,
en forma igualmente despreocupada, que el verdadero espiritu empi-
rico del Estado, 1a conciencia publica es sélo un potpourri de ‘pensa-
mientos y opiniones de los muchos’. Asi como le asigna a la burocracia
una esencia extrafia, asi le deja a la esencia verdadera la absurda for-
ma de la apariencia; Hegel idealiza la burocracia y convierte en em-
pirica la conciencia piblica” ?°. En otro lugar observa Marx irénica-
mente: “A Hegel no le disgustaria del todo, convertir la Cimara Alta,
en Cdmara de empleados del Estado jubilados” ™', En todo esto se trata
de la protesta de una conciencia de ciudadano clara y decidida contra
el Estado Jerarquico reaccionario y contra su ideologia.

El ataque central contra la concepcién del Estado hegeliana esta
fundamentado histéricamente. Marx trata extensamente la diferencia
entre los estamentos medioevales y modernos. En la Edad Media, dice,
“los estamentos de la sociedad civil en general y los estamentos en
sentido politico eran idénticos” 72, Necesariamente el desarrollo hist6-
rico tiene que superar esta identidad. Ya durante la Monarquia absoluta
se pertuba esta identidad, pero “s6lo la Revolucién Francesa completa
esta transformacién de los estamentos politicos en sociales y hace de
las diferencias de estamentos de la sociedad civil, slo diferencias so-
ciales, diferencias de la vida privada, que no tienen importancia en la
vida politica. La separaciéon de la vida politica y de la sociedad civil
se completd asi” 78, Hegel fue el primero que vié esta separacién. Esto
es lo acertado, lo profunde de su Filosofia Social; Hegel es importante
sobre todo porque siente como contraste la separacién de la sociedad
civil y de la vida politica, del Estado politico. “El ha enfrentado el ca-
racter universal del Estado, al interés y a la necesidad de la sociedad
civil. En una palabra, él expuso en todo momento el conflicto de la
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sociedad civil y del Estado... Hegel sabe de la separacién de la so-
ciedad civil y del Estado” 74

El error central de la concepcién de Hegel consiste sin embargo,
en que se contenta ante este antagonismo insoluble, con la apariencia
de una solucién. Como él “no quiere una separacién entre la vida civil
y politica, se olvida que él ha establecido aqui un antagonismo y con-
vierte por esto los estamentos civiles como tales, en estamentos politicos,
pero sblo desde el punto de vista del poder legislativo, de manera que
su efectividad misma, es la demostracién de la separacién” 5, Todo
este error consiste en que Hegel emprende la interpretacién de una
cosmovision antigua, en el sentido de una nueva, con lo que obligato-
riamente produce una forma hibrida, un complejo de contradicciones
absurdas. El falso fundamento de la cosmovisién, lleva pues necesaria-
mente a absurdos légicos. Marx dice: “El (Hegel - G. L.) convierte el
elemento estatal en expresién de separacién, pero al mismo tiempo
quiere que sea el representante de una identidad, que no existe. Hegel
sabe de la separacién de la sociedad civil y del Estado politico, pero
él quiere que dentro del Estado esté expresada la unidad del mismo,
o sea que esto debe llevarse a cabo en tal forma, que los estamentos
de la sociedad civil formen al mismo tiempo como tales, el elemento
estamental de la sociedad legislativa”7®. Como se ve, un imposible
logico.

En este punto se muestra de nuevo claramente el antagonismo
irreconciliable existente entre Hegel y el joven Marx. En Hegel los
estamentos significan la realidad plena del desarrollo moderno del Es-
tado, para Marx significan sélo su primer comienzo. Segin Hegel re-
presentan una sintesis entre el Estado y la sociedad civil, aunque sea
al precio de una construccién légica insostenible, que sdlo se cubre
aparentemente con el misticismo de la Dialéctica idealista; segiin Marx
son la contradiccidn legal entre el Estado y la sociedad civil. Asi la
concepcidn total de Hegel es conservadora, la de Marx de oposicién y
revolucionaria.

Sin embargo con todo esto no ha terminado ni mucho menos la
inversién critica de la Teoria Social de Hegel, que se lleva a cabo
aqui. Marx profundiza en la cuestién fundamental de la relacién entre
la sociedad civil y el Estado y comprueba que Hegel ha invertido aqui
la relacién fundamental. “La familia y la sociedad civil se convierten
por si mismas en Estado. Son la parte activa. Segin Hegel por el con.
trario son hechas por la Idea real; es el curriculum vitae de la idea,
que las ha discernido de si; y por lo tanto son lo finito de la idea;
ellas deben su existencia a otro espiritu que el propio” etc,”” y Marx
saca —también metodoldgicamente en conexién con las “Tesis Provi-
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sionales” de Feuerbach-— las consecuencias filosbficas de esta compro-
bacién: “El Estado politico no puede ser sin la base natural de la fa-
milia v la base artificial de la sociedad civil; ellas son para éste una
conditio sine qua non; pero la condicién es colocada (por Hegel - G. L.)
como lo condicionado, lo determinante como lo determinado, lo que
produce como el producto de su producto; la “idea real” sélo se rebaja
a lo finito de la familia y de la sociedad civil, para gozarse y producir
mediante su superacién, su infinitud. . . En este paragrafo (§ 262 - G.L.)
se encierra todo el misterio de la Filosofia del Derecho y de la Filoso-
fia Hegeliana en general” 78,

Al invertir Marx en esta forma la Filosofia Social hegeliana, po-
niéndola sobre sus pies, su ejecucién esti en intima relacién con su con-
cepcidén revolucionaria del desarrollo histérico. Y aqui, en la forma como
capta la idea del desarrollo histérico, se encuentra el punto, en el cual
sobrepasa por primera vez, la exigencia democratico-radical de que el
Estado de estamento feudal-absolutista debe ser aniquilado, el punto
en que ya empieza a divisar las insolubles contradicciones de la De-
mocracia civil desarrollada y su Estado politico. En la Critica que hace
al desvalimiento tedrico de Hegel, a las contradicciones internas, que
existen entre la parte acertada de la concepcion de Hegel respecto de
l1a relacién entre la sociedad civil y el Estado y su interpretacién mis-
tica, carente de critica de las propias opiniones acertadas, dice Marx
en relacién con el problema de la Asamblea legislativa, sobre el que
Hegel no habia sido capaz de tener un pensamiento claro: “El poder
legislativo es la totalidad del Estado politico, por ello mismo la con-
tradiccién del mismo revestida de una apariencia. Por eso es también
la disolucién legal del mismo. Principios muy diversos tienen un choque
en él... Realmente es la antinomia del Estado politico y de la Socie-
dad civil... El poder legislativo es la revuelta legal” 7, El error pri-
mordial de Hegel reside aqui, como anade Marx, en que no ve —o no
quiere darse cuenta— de las contradicciones esenciales, que aqui se
dan, como, por ejemplo, la autocontradiccién del Estado politico con-
sigo mismo; y considera sin embargo solamente lo que ve de estas
contradicciones “como una contradiccién de la apariencia®, que encuen-
tra su “unidad en la esencia, en la idea” %,

Pero la Critica desatada aqui contra Hegel sigue mas adelante,
hasta los problemas decisivos de la Doctrina dialéctica de la contra-
diccién. Hemos visto que Marx, al tratar de los estamentos, rechaza
el papel de intermediarios que Hegel les asigna y coloca en su lugar
la controversia, el conflicto. Al divisar aqui extremos reales, contradic-
ciones reales y el choque necesario de éstas, ya empieza a combatir
la forma hegeliana de superar las contradicciones, no solo en la
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esfera de la Pilosofia Social. Dice y en ello se expresa claramente su
concepcién revolucionaria del desarrollo: “Este sistema de mediacion (el
hegeliano - G. L.) se lleva a cabo en forma tal, que el hombre que quiere
azotar a su contricante, tiene por otra parte que proteger al mismo de
otros contricantes, y asi en esta doble ocupacién, no llega a la reali-
zacién de su empresa. .. Los extremos reales no pueden ser mediados
entre si, por lo mismo que son extremos reales, ni necesitan de ninguna
mediacién, pues son seres contrarios. No tienen nada comiin entre si,
no se desean mutuamente, no se complementan mutuamente. El uno
no tiene en su seno la nostalgia, la necesidad, la anticipacién del
otro” 8%,

Con ello el joven Marx inicia un camino que lleva al desarrollo
de una nueva forma de la Dialéctica materialista, en que no sélo queda
destruido el Idealismo hegeliano, sino que también categorias parti-
culares esenciales de la “Logica” hegeliana, como por ejemplo la ca-
tegoria de la superacién de las contradicciones, sufren una reelaboracién
cualitativa fundamental, en su inversién materialista. En “El Capital”
establece Marx, que la manera para solucionar las contradicciones rea-
les, no reside en la forma abstracto-légica de su anulacién, sino en que
se cree la forma “dentro de la cual puedan moverse. .. en la cual estas
contradicciones se realizan tanto como se solucionan” #2. Naturalmente
este pensamiento ain no se nos presenta en su plena madurez en los
manuscritos de 1843; sin embargo es claramente evidente que Marx
en su superacién de la Dialéctica idealista hegeliana, ya da aqui el
primer paso en este sentido.

Traduccién de la Profesora GERDA WESTENDORP DE NUNE2
(La referencia a las notas se hard en la segunda parte
de este articulo, en el préximo ndmero de la Revista).



